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ZAGOSPODAROWANIE PODZIEMNYCH OBIEKTOW
POGORNICZYCH A PROBLEMY OCHRONY NIETOPERZY
NA PRZYKLADZIE SUDETOW

W artykule przedstawiono problemy ochrony nietoperzy w starych wyrobiskach podziemnych
kopalni na przykladzie Sudetéw. Omdwiono znaczenie starych kopalni jako siedlisk nietoperzy,
zagadnienia prawne ich ochrony oraz, stan zasiedlenia podziemnych obiektéw i ich ochrony na
obszarze polskiej czgsci Sudetow. Przedstawiono takze skutki niepokojenia nietoperzy przez ruch
turystyczny i podstawowe zalecenia ochronne, wazne w przypadku prowadzenia prac zmierzajacych
do zmiany funkcji dawnych kopalni na obiekty turystyczne, magazyny, rezerwaty nietoperzy etc.

1. WSTEP

Z przyrodniczego punktu widzenia podziemne obiekty pokopalniane (sztolnie,
podziemne, chodniki i hale) naleza do sztucznie wprowadzonych do przyrody form
antropogenicznych, w ktérych srodowisko zblizone jest do warunkéw panujacych
w jaskiniach. Z tego wzgledu, w sprzyjajacej sytuacji (zamknigcie kopalni bez
zasypania otworéw wejsciowych, nieskazone srodowisko) sa one wzglgednie szybko
zasiedlane przez zwierzeta, ktére w naturalnych warunkach zamieszkuja jaskinie.
Organizmami tymi moga by¢ troglobionty (gatunki wylacznie jaskiniowe, stale
zasiedlajace to srodowisko, np. skurupiak studniczek), troglofile (zyja w jaskiniach,
w nich przechodza swdj cykl rozwojowy, jednakze w zblizonych do jaskiniowego
biotopach wystepuja takze na powierzchni, np. motyl szczerbéwka Kkseni)
1 troglokseny (gatunki zyjace na powierzchni i1 tylko przypadkowo lub okresowo
spotykane w jaskiniach, np. niektére kregowce).

Jednymi z najczg¢$ciej obserwowanych kregowcoédw zasiedlajacych podziemne
obiekty pokopalniane sa nietoperze, ktorych wszystkie gatunki obj¢te sa w Polsce
ochrona prawna [7, 20, 27]. W planach zagospodarowania starych kopaln czgsto nie
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uwzglednia si¢ problematyki ochrony tych zwierzat. Szczegdlnie niebezpieczne jest
niepokojenie nietoperzy w okresie zimowym, ktére zwigkszajac czgstos¢ przebudzen,
zmniejsza szans¢ na przezycie danego osobnika do wiosny, ze wzgledu na szybsze
wykorzystanie zgromadzonych (ograniczonych) zapaséw ttuszczu [21, 22, 24]. Takze
niewlasciwe zamknig¢cie podziemnych obiektéw powodowaé¢ moze niekorzystne
zmiany prowadzace do zmniejszenia liczebnosci osobnikow lub gatunkow [15, 19].
Niniejszy artykul przedstawia podstawy prawne ochrony nietoperzy, znaczenie
starych kopalni jako siedlisk nietoperzy, stan zasiedlenia i ochrony nietoperzy
w obiektach pokopalnianych w Sudetach oraz podstawowe zalecenia dotyczace
zabezpieczania 1 zagospodarowania sztolni wykorzystywanych przez nietoperze.
Dyskutowany jest takze wptyw ruchu turystycznego na liczebnos¢ hibernujacych
nietoperzy.

2. PODSTAWY PRAWNE OCHRONY NIETOPERZY

Wszystkie znane gatunki nietoperzy wystgpujace w Polsce podlegaja ochronie
Scistej na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona z dnia 28 wrzesnia 2004 r. (Dziennik Ustaw
Nr 220, Poz. 2237). Dodatkowo gatunki takie jak podkowiec duzy Rhinolophus
ferrumequinum, podkowiec maty Rh. hipposideros, nocek Bechsteina Myotis
bechsteinii, nocek orzegsiony M. emarginatus, nocek tydkowlosy M. dasycneme,
mroczek posrebrzany Vespertilio murinus, mroczek pozlocisty Eptesicus nilssonii
1 borowiaczek Nyctalus leisleri wpisane sa do Polskiej czerwonej ksiggi zwierzat, jako
gatunki zagrozone wyginig¢ciem lub bliskie tego zagrozenia [7, 20, 27].

Na szczeblu migdzynarodowym polskie gatunki nietoperzy chronione sa na
podstawie: (1) Aneksu II Konwencji Bernenskiej (the Bern Convention on the
Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, Bern, 1979, Appendix II),
(2) Aneksu II Konwencji o Ochronie Wedrownych Gatunkéw Dzikich Zwierzat
(Konwencji Bonskiej) (the Bonn Convention on the Conservation of Migratory
Species of Wild Animals, Bonn, 1979, Appendix II), oraz (3) Porozumienia
0 Ochronie Nietoperzy w Europie (Agreement on the Conservation of Bats in Europe,
EUROBATS), begdacego porozumieniem zawartym na bazie zapisow Konwencji
Bonskiej. Dodatkowo 7 gatunkéw nietoperzy: podkowiec duzy, podkowiec maty,
nocek duzy Myotis myotis, nocek Bechsteina, nocek orzgsiony, nocek tydkowlosy
1 mopek Barbastella barbastellus, sa obj¢te Aneksem II Dyrektywy Siedliskowej Unii
Europejskiej (the EC Directive on the Conservation of Natural Habitats and of Wild
Fauna and Flora (92/43/EEC)). Dla gatunkéw tych wymagane jest tworzenie tzw.
Specjalnych Obszarow Ochrony (S.0.0.) w ramach programu Natura 2000,
wprowadzajacego w zycie zalozenia Dyrektywy Siedliskowej. Tworzenie obszar6w
Natura 2000 nastgpuje w porozumieniu z wlascicielami obiektéw (np. sztolni,
strychow 1 piwnic budynkoéw) lub poszczegdlnych terendw (np. nieuzytkéw, oczek
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wodnych, stawow, laséw itp.). Chronione moga by¢ w ramach tego systemu takze
obiekty wuzytkowane (tzn. nie jest wymagane zaprzestanie dotychczasowego
uzytkowania danego obiektu, ale nie wolno pogarsza¢ warunkdéw zycia zwierzat).
Ochrona w ramach siecit NATURA 2000 jest niezalezna w stosunku do tradycyjnych,
krajowych form ochrony (rezerwaty, parki narodowe i krajobrazowe i inne), stad
niektore obszary moga by¢ objete podwdjna forma ochrony.

W 1996 r. Polska stata si¢ Panstwem-Strong Porozumienia o Ochronie Nietoperzy
w Europie (Dziennik Ustaw Nr 96, Poz. 1112). Najwazniejszymi zobowigzaniami
wynikajacymi z przystapienia do tego porozumienia sa: (1) wskazanie stanowisk,
w tym schronien, waznych dla utrzymania stanu zachowania i ochrony nietoperzy (2)
ochrona tych miejsc przed zniszczeniem 1 zakt6caniem w nich spokoju, (3)
identyfikacja 1 ochrona przed zniszczeniem zerowisk waznych dla nietoperzy, oraz
przeciwdziatanie zakt6caniu spokoju na tych obszarach (Artykut III, §2
Porozumienia), (4) popularyzacja programu ochrony nietoperzy i zwrdcenie uwagi
opinii publicznej na wage problemu ochrony tych zwierzat (Artykut III, §4
Porozumienia), oraz (5) promocja programoéw badawczych zwiazanych z ochrona
1 kontrola populacji tych ssakow, oraz konsultacja 1 koordynacja tych programéw na
szczeblu migdzynarodowym (Artykut 111, §7, Porozumienia) [20, 26].

3. ZNACZENIE PODZIEMNYCH OBIEKTOW POGORNICZYCH
DLA NIETOPERZY

Podziemne obiekty pogérnicze maja ogromne znaczenie jako miejsca hibernacji
nietoperzy. W naszych warunkach klimatycznych w wigkszos$ci sztolni utrzymuje si¢
dos¢ stala temperatura (nie liczac fragmentéw przyotworowych 1 sztolni
o dynamicznym mikroklimacie) zblizona do Sredniej rocznej na danej wysokosci,
z reguty pomiedzy 5 a 10°C 1 wysokiej wilgotnosci siggajacej 90-100%. Sa to
odpowiednie warunki do hibernacji nietoperzy, ktére moga zima obniza¢ temperaturg
ciala niemal do temperatury otoczenia, zwalniajac procesy metabolizmu, co pozwala
im przezy¢ okres zimy korzystajac ze zgromadzonej jesienia tkanki ttuszczowe;.
Wysoka wilgotnos¢ ogranicza natomiast utrat¢ wody wskutek parowania (dlatego
m.in. nietoperze nie wybieraja na zimowanie sztolni suchych o silnym przewiewie).
Rézne gatunki maja rézne preferencje mikroklimatyczne, np. mopki i gacki wybieraja
schronienia chlodniejsze, natomiast podkowce mate czy nocki orzesione preferuja
schronienia cieplejsze [10].

Nietoperze uzywaja swoich zimowisk takze w okresie pozahibernacyjnym, wiosna,
poznym latem 1 jesienig. Obserwuje si¢ wowczas ich wysoka aktywnos¢ w miejscach
hibernacji, polegajaca m. in. na emisji czg¢sciowo styszalnych dla ludzkiego ucha
sygnalow socjalnych oraz na przeganianiu si¢ wielu osobnikéw wewnatrz podziemi,
jak réwniez w poblizu otworu wejsciowego [17]. Aktywno$¢ ta zwana jest rojeniem
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(ang. ,,swarming”) i zostata opisana dla kilku gatunkéw [2, 6, 11, 17]. Zachowania te
obserwuje si¢ w godzinach nocnej aktywnosci nietoperzy, po ktérej wracaja one
najczesciej do swoich dziennych kryjowek rozmieszczonych woko6t podziemi. Wyniki
badan wskazuja na to, ze rojenie zwigzane jest z godami 1 stwarza mozliwosc¢
spotkania innych osobnikéw obu pfici. Dzigki temu mozliwe sa kopulacje 1 wymiana
materialu genetycznego pomigdzy osobnikami pochodzacymi z réznych kolonii
rozrodczych. Zachowania te zapobiegaja kojarzeniu krewniaczemu 1 pozwalaja
zachowa¢ wysoka zmienno$¢ genetyczna populacji [4, 11, 17]. Podczas rojenia
nietoperze moga takze odwiedza¢ podziemia, aby sprawdzi¢ potencjalne miejsca
zimowania [11] lub pokaza¢ mtodym osobnikom ich lokalizacje [4]. Nietoperze
wykazuja duze przywiazanie do zimowisk i miejsc rojenia. Z tych wzgledéw utrata
takich miejsc moze mie¢ powazne konsekwencje dla przezycia poszczegdlnych
populacji. Powinny one by¢ zatem szczegdlnie chronione [3, 17].

4. ZASIEDLENIE PRZEZ NIETOPERZE PODZIEMNYCH OBIEKTOW
POGORNICZYCH I OCHRONA TEGO TYPU SIEDLISK W SUDETACH

Sudety obfituja w liczne stare kopalnie, do ktorych istnieja odkryte wejscia,
umozliwiajace zasiedlanie ich przez nietoperze. W literaturze brak jest szczegétowych
statystyk na temat liczby tego typu obiektéw na tym obszarze. Na podstawie list
stanowisk kontrolowanych przez chiropterologéw [1, 23], liczbg aktualnie dostgpnych
dla ludzi starych sztolni mozna szacowa¢ na co najmniej 150 w polskiej czgsci
Sudetéw. Wsrdd 11 znanych obiektow, w ktérych notuje si¢ liczebnosci nietoperzy
przekraczajace 100 osobnikoéw, 8 to stare sztolnie, w wigkszosci pozostatlos¢ dawnego
gornictwa lub obiekty powojskowe (tab. 1). Sposrdd nich 2 obiekty zlokalizowane na
Przedgérzu Sudeckim (sztolnie w Stolcu i1 Stawniowicach) naleza do najwigkszych
1 najcenniejszych zimowisk nietoperzy. Sztolnia w Stawniowicach to najwigksze
znane w polskiej czgsci Sudetow zimowisko podkowca matego (max. 250 osobnikéw
w 2004 r., PTOP ,,ProNatura w: 12]), natomiast sztolnia w Stolcu to przede wszystkim
zimowisko mopka, ktorego stwierdzono tu maks. 169 osobnikéw (maks. 261
osobnikéw z kilku gatunkéw w 2003 r. (wg badan witasnych oraz [12, 23]). Duze
zimowiska zlokalizowane sa takze w G. Sowich i obejmuja giéwnie podziemne
obiekty militarne z czaséw II Wojny Swiatowej (np. kompleks Wtodarz i Sokolec)
oraz stare wapienniki (sztolnia w Podlesiu) [8]. Wysokie liczebnosci hibernujacych
nietoperzy stwierdzono takze w kompleksie sztolni dawnych kopalni arsenu w Ztotym
Stoku (w sumie w kilku obiektach maks. ok. 101 osobnikow w 2002 r., (PTOP
,ProNatura” w [12]), oraz w kopalni ,,Kopaliny” w Kletnie (w sumie maks. 114 os.
w 2003 r., badania wiasne) 1 w sztolniach w okolicy Kowar (M. Gw6zdz, inf. ustna).

Najpospolitszymi gatunkami zimujacymi w sudeckich sztolniach sa nocek rudy,
nocek duzy (czgste w sztolniach G. Sowich), gacek brunatny Plecotus auritus (czgsty
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w catych Sudetach) 1 mopek (najwigksze stanowiska w sztolniach w Stolcu
1 w Miotach). Dla podkowca matego i nocka orzegsionego w Sudetach przebiega
potnocna granica ich wystgpowania, stad po polskiej stronie sa one bardzo rzadkie
1 znajdowane na niewielu stanowiskach (np. sztolnie w rejonie Kletna, Stronia
Slaskiego i Ztotego Stoku). Jedynie w sztolniach Gér Opawskich i w Stawniowicach
obserwowano wigksze liczebnosci podkowca matego. Rzadkimi 1 zagrozonymi
nietoperzami sa mroczek poztocisty (maks. 7 osobnikow w sztolni w kompleksie
Sokolec w gérze Gontowa), nocek Bechsteina (maks. 5 osobnikéw w dawnej kopalni
chromitu koto Tapadet). Bardzo rzadki jest nocek tydkowtosy. W polskich Sudetach
stwierdzono go zima tylko w kilku stanowiskach, m.in. w sztolni przy Hydromecie
w Kowarach i w podziemiach zamku Ksiaz [23].

Tabela 1
Obiekty podziemne, w ktérych zimuje co najmniej 100 nietoperzy w polskiej czgsci Sudetow.
Pogrubiong czcionka zaznaczono obiekty antropogeniczne (sztolnie, kopalnie etc.)
(na podst. [5, 8, 12, 18] i badan wtasnych).

Max. Rok
. liczba Dotychczasowa forma ochrony /
Stanowisko Typ . obser-
nieto- . Planowana forma ochrony wg [18]
perzy wacji
AL : Rezerwat przyrody “Jaskinia NiedZwiedzia” /
. Nied d T
1. {(1 tle #WICCZI4, | Naturalna jaskinia 279 | 2005 | S5.0.0.NATURA 2000
ctno “Gory Bialskie i Grupa Snieznika”
Wejscie zabezpieczone kratg brak ochrony
Sztolnia w . prawnej / wlaczenie do rezerwatu “Skatki
2 | Stoleu Dawna kopalnia 261 | 2003 | g jeckic” i 5.0.0. NATURA 2000
”Skatki Stoleckie”
3 Sztolnia w Sztolnia w 250 2004 Brak ochrony prawnej / S.0.0. NATURA 2000
* | Stawniowicach | kamieniolomie “Ostoja Stawniowicko-Burgrabicka”
J. Szczelina Brak ochrony prawnej, teren prywatnego
4. | Wojcieszowska, | Naturalna jaskinia 194 2001 | kamieniotomu / S.0.0. NATURA 2000
Wojcieszoéw “Gory i Pogérze Kaczawskie”,
Kopalnia Zabezpieczona kratami, Slezanski Park
5. | chromitu w Dawna kopalnia 145 1999 | Krajobrazowy / S.0.0. NATURA 2000
Tapadtach “Masyw Slezy”
Sztolnia w Sztolnia techniczna Zabezpieczona kratami, teren elektrowni
6. Miotach elektrowni 141 2002 | wbudowie /S.0.0. NATURA 2000
otac w budowie “Sztolnia w Mtotach”
. . Zabezpieczona kratami, czynna trasa turystyczna
7. %‘;n:lpleks POdZ'.eIl?“e obiekty 136 | 2003 |/5.0.0. NATURA 2000 “Géry Sowie i
odarz powojskowe Bardzkie”
8 Kopalnia w Dawna kopalnia 132 2001 Brak ochrony, nielegalne wysypisko $mieci /
| Podlesiu (wapiennik) S.0.0. NATURA 2000 “Géry Sowie i Bardzkie”
9 Kompleks Podziemne obiekty 118 2000 Zabezpieczona kratami, brak ochrony prawnej /
: Sokolec powojskowe S.0.0. NATURA 2000 “Goéry Sowie i Bardzkie”
Jaskinia Brak ochrony prawnej, teren prywatnego
10. | Pétnocna Duza, | Naturalna jaskinia 105 2004 | kamieniotomu / S.0.0. NATURA 2000 “Goéry
Wojcieszéw i Pogérze Kaczawskie”
Sztolnia w Zabezpieczona kratami, brak ochrony prawnej /
11. | Wojcieszowie Dawna kopalnia 101 2002 | S.0.0. NATURA 2000
Dolnym “Gory i Pogorze Kaczawskie”
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Wigkszos¢ sudeckich kopaln, bedacych jednoczesnie siedliskami nietoperzy, nie
jest prawnie chroniona. Jedynie w nowym planie ochrony rezerwatu Skatki Stoleckie
uwzgledniono formalne wilaczenie w granice rezerwatu sztolni zasiedlonych przez
nietoperze. Dopiero w ramach wdrazania europejskiej sieci NATURA 2000 do
ochrony zgltoszono sztolnie w Lesnej, Ztotym Stoku i Stawniowicach oraz we
wspomnianych juz ,,Skatkach Stoleckich” (przyjete przez Ministerstwo Srodowiska).
Czes¢ cennych obiektéw zaproponowano do ochrony w ramach wigkszych siedlisk
np. kopalnie Kopaliny w Kletnie w ramach ostoi ,,Géry Bialskie i Grupa Snieznika”,
a powojskowe kompleksy G6r Sowich w ramach obszaru ,,Gory Sowie i Bardzkie”.
Te ostatnie propozycje zostaty jednak odrzucone i1 nie wiaczone do systemu NATURA
2000 do momentu pisania niniejszej pracy [18]. Problematyczna jest ochrona cennego
siedliska mopka w sztolni w Mtotach zgloszonej w propozycji organizacji pozarzadowych.
Formalnie jest to tymczasowa sztolnia techniczna elektrowni szczytowo-pompowej
w budowie, cho¢ w praktyce wszelkie prace sa od wielu lat wstrzymane. W przypadku
rezygnacji z budowy elektrowni siedlisko mopka powinno by¢ bezwzglednie
chronione.

5. NIETOPERZE A RUCH TURYSTYCZNY

Obecnos¢ ludzi w miejscach zimowania nietoperzy w okresie ich hibernacji ma
negatywny wplyw na ich przezywalno$¢. Niepokojenie zwigksza czgstos¢ przebudzen
1 zaburza w ten sposob niekorzystnie bilans energetyczny hibernujacych nietoperzy
[21]. W skrajnych przypadkach wysoka liczba wizyt moze prowadzi¢ do zmniejszenia
liczebnos$ci zimujacych osobnikéw [22]. Dlatego podstawowa zasada ochrony tych
zwierzat w obiektach podziemnych powinno by¢ niezakidcanie ich hibernacji
1 zamknigcie danego obiektu przynajmniej od ok. 15 pazdziernika do ok. 15 kwietnia.
W  przypadku najcenniejszych miejsc zimowania, przy ktérych dodatkowo
stwierdzono intensywne rojenie nietoperzy w okresie wiosny 1 jesieni, wskazane jest
objecie ich caloroczna ochrona. Niestety ze wzgledu na powszechny w Polsce
wandalizm 1 dazenie do wejscia do obiektu za wszelka ceng, zamknigcia obiektéw
nieudostgpnionych 1 pozbawionych statej opieki straznikOw sa notorycznie
niszczone (np. w kompleksie Sokolec, zamknigtym od 2000 r. w celu ochrony
nietoperzy, wandale wykonywali podkopy pod kratami, a w koncu wycigli je palnikiem).

Praktyka wykazuje, ze przygotowanie oswietlonej elektrycznie trasy turystycznej,
z wejsciami w grupach z przewodnikiem i1 obejmujacej niewielka czg$¢ duzego
kompleksu podziemi, moze by¢ Kkorzystniejsza dla ochrony nietoperzy, niz
pozostawienie obiektu zupetnie bez opieki. Wynika to z ograniczenia niekontrolowanego
ruchu po catym obiekcie, oraz likwidacji takich zagrozen jak np. wejscia z pochodniami,
biwakowanie i palenie ognisk wewnatrz obiektu. Oczywiscie nalezy pamigtac przy
tym, ze obecno$¢ ludzi zawsze jest mniej korzystna dla nietoperzy, niz calkowite
zamknigcie danego obiektu na okres zimowy, cho¢ nie zawsze w udostgpnianym
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obiekcie liczba nietoperzy spada. Przyktadem jest kompleks Oséwka w Gorach
Sowich, w ktérym po otwarciu w 1996 r. calorocznej trasy turystycznej liczebno$¢
nietoperzy utrzymywala si¢ na stalym poziomie, a w pdzniejszym okresie wzrosta (rys. 1).
Zwiedzanie obejmuje tylko czg$S¢ korytarzy i1 nietoperze moga chroni¢ si¢ we
fragmentach wyrobisk poza trasa turystyczng. Obserwowany wzrost liczebnosci
w latach 2000-2003 jest zgodny z trendem obserwowanym w innych zimowiskach
Sudetow [13] 1 jak si¢ wydaje nie jest zwigzany jedynie z faktem zabezpieczenia
podziemi i1 zorganizowania ruchu turystycznego. Dodatkowo, obserwacje wykazuja
o wiele wigkszy wzrost liczebnosci nietoperzy w innych duzych zimowiskach Goér
Sowich (tab. 2). Wskazuje to, ze zamknigcie kompleksu Oséwka i wyznaczenie w nim
trasy turystycznej nie bylo gléwnym czynnikiem wzrostu liczebno$ci nietoperzy,
a wrecz moglo ten wzrost ograniczyc.

100 -
otwarcie

90 +-- tasy | mm
80 turystycznej
70 A
60 A
50 ~
40 -
30 A
20 A
10 -

0 1

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Rys. 1. Zmiany maksymalnych liczebno$ci nietoperzy zimujacych w kompleksie ,,Oséwka”
w latach 1995-2003. Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie [8] i danych
Grupy Amatoréw Chiropterologéw ,,Zielona Akademia”.
Fig. 1. The variability of maximum number of bats in Oséwka complex per 1995-2003 period.

Tabela 2

Wzrost liczebno$ci nietoperzy w najwigkszych zimowiskach nietoperzy w Gérach Sowich
w latach 1997-2003. Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych [8] i GAC Zielona Akademia

Obiekt Wzrost liczebnosci Uwagi
w latach 1997-2003

Sztolnia w Wapiennej, 78 x W latach 1997-2003 obiekt powszechnie

Dzikowiec ’ dostepny

Kompleks Oséwka 2x Trasa turystyczna od 1996 r.

Kompleks Sokolec 2.7 x Od 2OOQ r. kraty dla ochrony pletoperzy
w okresie zimowym, czgsto niszczone

Kompleks Wiodarz 3.6 x W latach 1997-2003 obiekt powszechnie
dostepny

Sztolnia w Podlesiu 3.6 x W latach 1997-2003 obiekt powszechnie

dostepny
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6. ZALECENIA OCHRONNE DLA OBIEKTOW UDOSTEPNIANYCH
TURYSTYCZNIE I CALKOWICIE ZAMYKANYCH ZE WZGEDU NA
OCHRONE NIETOPERZY

Sposéb zabezpieczenia schronienia powinien by¢ opracowany dla kazdego
stanowiska indywidualnie, w zaleznosci od jego potozenia, wielkosci, panujacych
w nim warunkéw, uksztaltowania terenu wokot itp. Niezbedne jest konsultowanie
planéw zagospodarowania podziemnych kopalni ze specjalistami (chiropterologami).
Zabezpieczenie nie moze utrudnia¢ swobodnego wlotu nietoperzom i dostgpu innym
grupom zwierzat (m. in. réznym grupom bezkrggowcow), a takze nie moze
powodowa¢ zmian mikroklimatu schronienia juz zasiedlonego przez zwierzgta, np.
poprzez sztuczne podwyzszenie lub obnizenie poziomu wody, czesciowe
zamurowanie otworu wejsciowego lub zamknigceie litymi drzwiami [19].

Podziemia, zar6wno te udostgpniane turystycznie, jak i catkowicie zamykane dla
ochrony nietoperzy, powinny by¢ zabezpieczone odpowiednio skonstruowanymi
kratami. Podstawowa zasada jest zastosowanie krat, w ktorych odlegtos¢ migdzy
elementami pionowymi wynosi minimum 45 cm, a odlegtos¢ migdzy elementami
poziomymi 13-15 cm. Umozliwia to swobodny wlot do sztolni najwigkszym
gatunkom nietoperzy, np. nocka duzego, ktérego rozpigtos¢ skrzydet wynosi okoto
40 cm. Wskazane jest, aby krate przygotowano z rur stalowych o srednicy ok. 50 mm
1 grubosci §cian minimum 5 mm. Rury powinny by¢ starannie wpasowane w rame
wykonang z odpowiednio solidnego katownika lub ceownika, tak aby mozliwie
najbardziej utrudnia¢ ich wytamanie. Dlugo$¢ poziomych rur nie powinna przekraczac
50 cm, gdyz dluzsze daja si¢ stosunkowo tatwo odgia¢. W przypadku zamykania
w ten sposOb wigkszych otworéw niezbedne jest zastosowanie pionowego
wzmocnienia. Wewnatrz rur postuluje si¢ umieszczenie luznego stalowego preta lub
kilka luznych pretéw, ktérych zadaniem jest blokowanie pity podczas préby
przecigcia rury. Niekiedy stosuje si¢ wypetnienie rur betonem, piaskiem lub zwirem
dla utrudnienia przecigcia rur palnikiem. Wszystkie rury, a szczegdllnie pionowe,
musza by¢ szczelnie zamknigte lub wypetnione, gdyz puste moglyby stac si¢ putapka
dla nietoperzy [9, 16, 25, 27].

Przy matych otworach stosuje si¢ zakladanie jednolitej kraty na zawiasy,
dopasowanej do zainstalowanej w otworze ramy. Wigksze kraty powinny by¢
zainstalowane na stale 1 wyposazone w drzwiczki o wymiarach przynajmniej 50 x 50
cm. Drzwiczki moga by¢ zainstalowane na zawiasach lub wsuwane, w zaleznosci od
konstrukcji kraty. Otwory do kluczy powinny by¢ umieszczone w miejscu mato
widocznym, najlepiej od wewnatrz. W praktyce czg¢sto rezygnuje si¢ z kiodek oraz
typowych zamkow, nie tylko ze wzgledu na ich niszczenie przez wlamywaczy, ale
takze ze wzgledu na tatwos¢ ich zablokowania 1 podatnos¢ na korozjg, co zupelnie
uniemozliwia wstgp do podziemi. Skuteczne moze si¢ okaza¢ zamknigcie w postaci
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sztaby, specjalnej prowadnicy przesuwanej wewnatrz za pomoca odpowiedniego
klucza - zapadki, lub inne proste, ale ukryte mechanizmy otwierania obiektu [9, 16, 25].

W obiektach udostgpnionych turystycznie, w celu ograniczenia wplywu Swiatta
1 wydzielanego przez zrédta Swiatta ciepta wskazane jest wprowadzenie takiego
systemu, aby oswietlony byl tylko odcinek, ktéry jest zwiedzany. Przewodnik
dochodzac do jakiegos omawianego punktu zapala kolejny odcinek 1 gasi poprzedni,
juz niewidoczny dla turystow. System taki jest takze korzystny dla witasciciela
obiektu, ze wzgledu na oszcz¢dnos¢ energii elektrycznej, cho¢ moze by¢ nieco
drozszy w budowie.

Dostgp do podziemi powinien by¢ ograniczony w okresie zimowym, kiedy
hibernuja tam nietoperze, natomiast o ile sztolnia nie posiada innych waloréw i nie ma
w niej zagrozenia zawalami, moze pozosta¢ calkowicie otwarta w okresie letnim.
Bardzo wazne jest umieszczenie w odpowiednim miejscu, np. za krata, tablicy
informujacej o przyczynie 1 okresie zamknigcia obiektu. W okresie letnim nie ma
zadnych przeciwwskazan do nawet intensywnego ruchu turystycznego.

W przypadku zabezpieczenia obiektu, ktory nie jest udostgpniony turystycznie, ze
wzgledu na duza presj¢ osob zainteresowanych podziemiami, warto wyznaczy¢
opiekuna obiektu zwiazanego ze sSrodowiskiem dzialajacych w tym rejonie
speleoklubow, lesnictw etc. Kluczami do zamknig¢ powinny dysponowac¢ dyrekcje
parkéw krajobrazowych lub narodowych lub ewentualnie urz¢dy gmin, lesnictwa etc.
na terenie ktoérych znajduje si¢ dany obiekt [27].

Nalezy takze pamigtaé, ze zamknigcia otworéw wejSciowych nie pozostaja bez
wplywu na zachowania nietoperzy [15]. Stad ich zastosowanie jest jedynie
koniecznoscia wynikajaca z braku mozliwosci innej ochrony podziemi przed
niekontrolowanym ruchem os6b. Jezeli istnieje mozliwos¢ skutecznej ochrony obiektu
bez zastosowania krat (np. ogrodzenie terenu przed wejsciem, straznik), to postuluje
si¢ korzystanie wlasnie z takich rozwigzan, ktére nie utrudniaja wlotu nietoperzom.
Dotyczy to szczegdlnie okresu wysokiej aktywnosci tych zwierzat podczas jesiennego
1 wiosennego rojenia [14].

Wszelkie prace budowlane w sztolni powinny by¢ prowadzone w okresie letnim
w ciagu dnia. Dodatkowo prace konserwatorskie (np. uzywanie farb 1 Srodkéw
antykorozyjnych) nie powinny by¢ wykonywane w okresie wiosennej 1 jesiennej
aktywnosci nietoperzy przy otworach jaskin 1 sztolni. Powinno unikac¢ sig
jakichkolwiek $rodkéw o intensywnym zapachu (np. farb olejnych). Zaleca sig
stosowanie stali nierdzewnej lub galwanizowanej bez stosowania dodatkowych
chemicznych S$rodkéw antykorozyjnych [16]. Wszelkie prace przy sztolniach
najkorzystniej przeprowadza¢ w czerwcu lub lipcu, gdy odwiedza je najmniejsza
liczba nietoperzy [6] (w Sudetach nie sa jak dotad znane letnie kolonie w jaskiniach
lub sztolniach).

Korzystne dla nietoperzy moze by¢ odkopywanie sztolni catkowicie zasypanych
o ile nie znajduja one juz innych wej$¢ do danego obiektu. Tworzy si¢ wowczas dla
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nich nowe potencjalne siedliska. Zdaniem autoré6w nawet niebezpieczne,
nieudostgpnione obiekty (np. grozace zawalami) nie powinny by¢ celowo catkowicie
zasypywane, a jedynie zamykane 1 =zabezpieczane przed wejsciem ludzi
z zachowaniem wlotéw dla nietoperzy 1 oznaczone odpowiednimi tablicami
ostrzegawczymi. Brak odpowiedzialnosci os6b wtamujacych si¢ do takich obiektéw,
a nawet wynikajace z tego wypadki, nie moga by¢ uzasadnieniem dla zlikwidowania
siedliska (miejsca hibernacji) chronionych prawnie 1 zagrozonych zwierzat. Niestety
problemem jest tu odpowiedzialno$¢ prawna wiasciciela terenu za zabezpieczenie
wejscia do starych kopalni, co sklania czasem do ich zasypywania, pozostajacego
w konflikcie z potrzeba ochrony siedlisk nietoperzy.

Zdecydowanie nalezy pigtnowac traktowanie starych kopaln podziemnych jako
wysypisk smieci (np. nielegalne wysypisko w kopalni w Podlesiu, w szybie kopalni w
Kozich Chrzeptach koto Grochowej, szybie kopalni ,,Arnold” w Radzimowicach). Do
karygodnych btedow w planowaniu przestrzennym nalezy lokalizacja gminnych
wysypisk smieci w szybach lub nad wyrobiskami starych kopalf podziemnych
(przyktad wysypiska zlokalizowanego na szybie kopalni ,,Szczes¢ Boze” oraz
planowane] przez wiladze gminne budowy nowego wysypiska $mieci w starych
wyrobiskach kopalni , Konstanty” koto Braszowic, gm. Zabkowice Slaskie). Poza
niedostrzeganymi aspektami ochrony nietoperzy zasiedlajacych podziemia, wystepuje
w nich takze zagrozenie przemieszczen gruntu na skutek zawalania si¢ ptytkich sztolni
pod cigzarem wysypiska, a w rezultacie nie spetniaja one norm w zakresie izolacji
szkodliwych odciekéw od podtoza 1 wod gruntowych.

7. PODSUMOWANIE

Najwigksze sudeckie zimowiska, w ktérych obserwuje si¢ znaczne liczebnosci
nietoperzy lub szczegdlnie zagrozone gatunki, powinny by¢ bezwzglednie chronione
jako rezerwaty nietoperzy lub specjalne obszary ochrony NATURA 2000,
z catkowitym zamknigciem ich od jesieni do wiosny (takim pozytywnym przyktadem
sa zatwierdzone do ochrony sztolnie w Skatkach Stoleckich). Do tych obiektéw nalezy
zaliczy¢ sztolnie jeszcze nieudostgpnione turystycznie i wymienione w tab. 1 (obiekty
w Stawniowicach, Podlesiu, Tapadtach i Sokolcu).

W przypadku mniej cennych z punktu widzenia ochrony nietoperzy obiektow
pokopalnianych, ich zagospodarowywanie np. na trasy turystyczne czy magazyny,
powinno odbywa¢ si¢ z uwzglednieniem ochrony przyrody ozywionej, w tym
szczegblnie nietoperzy. Giéwnym problemem jest brak poczucia wartosci
przyrodniczych tego typu obiektow wsréd osob 1 instytucji decydujacych o ich
zagospodarowaniu lub zabezpieczeniu, a takze wsrod oséb zwiedzajacych obiekty
wolnodostgpne. Bez wzrostu §wiadomosci ekologicznej, zarowno wsrdd eksploratorow
1 zwolennikéw ,,surviwalu”, jak 1 w Srodowiskach planistéw z zakresu gospodarki
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przestrzennej, nie da si¢ skutecznie chroni¢ przyrody. Stad niezwykle wazna jest
edukacja ekologiczna 1 powszechna $wiadomos$¢ wartosci przyrodniczych starych
kopalni oraz znajomos¢ koniecznych do stosowania wymagan ochronnych.
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THE NEW USE OF OLD UNDERGROUND MINES AND PROBLEMS
OF BAT PROTECTION, CASE FROM THE SUDETES

The paper shows the basic problems of bat protection in the old underground mines on the case
of Sudety Mts. (SW Poland). The role of underground mines as bats habitats, the law problems of its
protection and the state of bat settlement and protection in old mines in the Polish part of the Sudety Mts.
are described. The impact of tourist disturbance on hibernating and swarming bats is showed and basic bat
protection prescriptions are formulated, which are important in works changing the function of old mines
(opening public tourist routes, warehouses, establishing bat nature reserves etc.).



