Wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis. Siedlisko
drobnych paproci, gtéwnie z rodzaju zanokcica, z mniej lub bardziej obfitym
udziatem mszakow, rozpowszechnione w wapiennej czesci Gor Kaczawskich
na skalnych wychodniach oraz poétkach nieczynnych kamieniolomow. Jedy-
nym notowanym zbiorowiskiem jest zespol zanokcicy murowej Asplenietum
trichomano-rutae-murariae, znany z rezerwatow ,,Gora Milek” oraz ,,Buczyny
na Biatych Skatach”

Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami Androsacetalia
vandelii. Typ siedliska obejmuje roslinnos¢ szczelin skalnych na skafach niewa-
piennych (bazalty, serpentynity, skaly kwasne, a nawet niektore osadowe), z wy-
stepowaniem paproci z rodzajow zanokcica, paprotnica, paprotka i wlosocien.
Najbardziej cennym jest siedlisko paproci serpentynitowych Asplenietum ser-
pentini z dwoma gatunkami charakterystycznymi: zanokcica ciemng Asplenium
adiantum-nigrum oraz zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum spoty-
kane wylacznie na skatach serpentynitowych. W Gérach Kaczawskich wystepu-
je na jednym stanowisku na Gorze Popiel koto Janowic Wielkich, gdzie porasta
$ciany skalne nieczynnego kamieniofomu. Jest to jeden z najrzadszych zespotow
ro$linnych w Polsce, ktorego stanowiska znane sa tylko z obszaru Sudetow.

Bardziej rozpowszechnione na Pogérzu i w Gorach Kaczawskich jest zbiorowi-
sko szczelinowych paproci z zanokcica potnocna Woodsio-Asplenietum septen-
trionalis. Zespol wystepuje gtownie na skatach bazaltowych w miejscach dobrze
nastonecznionych i pélcienistych. Stanowiska cieniste zajete sa z reguly przez
cieniolubne zbiorowiska mszysto-paprociowe z dominacja paprotki pospolitej
i rokietu cyprysowego (Hypno-Polypodietum). Bardzo rzadko wystepuje acido-
filny zespot paprotnicy kruchej (Bartramio-Cystopteridetum), znany jak dotad w
Polsce wylacznie z obszaru Pogorza Kaczawskiego. Do tego typu siedliska nalezy
tez zaliczy¢ rozwijajacy sie na zielencach w Wawozie Mysliborskim zespo6t Asple-
nio-Phyllidetum scolopendrii - jak dotad znany tylko z tego stanowiska w Polsce.

Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania. Rozpoznane jaskinie zlokalizowane
sg przede wszystkim w okolicach Wojcieszowa. Gtéwnie sa to jaskinie opisane
z gory Potom, odkryte w wyniku eksploatacji wapienia. Ponadto niewielkie ja-
skinie znane sa z kamieniotomu na goérze Milek, kamieniotomu Silesia oraz ze
stokow Maslaka koto Podgorek - Jaskinia Walonska. Jaskinie na gorze Potom
odznaczaja sie bardzo bogata szata naciekowa. Niestety, czes¢ odkrytych jaskin
zostala juz bezpowrotnie zniszczona przez dziatalno$¢ gornicza.

Jaskinie zawsze budzily nasze zainteresowanie. Oprocz tych, do ktérych nie
mozemy wejs¢, albo wejs¢ tylko w ograniczonym zakresie, w regionie jest wiele
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jaskin, a jeszcze wiecej sztolni, ktore mozemy zwiedzaé. Pamigtajmy jednak, ze
sa to bardzo wrazliwe na nasze dzialania ekosystemy i Ze jest to mieszkanie,
a przede wszystkim zimowa sypialnia nietoperzy.

Kwasne buczyny Luzulo Fagion. Siedlisko kwasnych buczyn jest reprezento-
wane przez ubogi gorski las bukowy Luzulo luzuloidis-Fagetum. Sa to buczyny
odznaczajace si¢ duzym ubdstwem florystycznym. Drzewostan buduje niemal
wylacznie buk ze sporadycznag domieszka innych drzew, najczesciej swierka. W
runie o nieznacznym stopniu pokrycia rosnie tylko kilka gatunkéw roslin kwia-
towych, m. in.: kosmatka lesna Luzula luzuloides, smialek pogiety Deschampsia
flexuosa, konwalijka dwulistna Majanthemunm bifolium, boréwka czarna Vac-
cinium myrtillus. Skapa jest rowniez warstwa mszysta ztozona gtéwnie z Hyp-
num cupressiforme i Polytrichum formosum. Kwasne buczyny gorskie wystepuja
najczesciej na stromych stokach na ubogim podltozu geologicznym. W wielu
miejscach zastapione zostaly kulturami $wierka.

Na terenie Gor i Pogorza Kaczawskiego fragmenty ubogich gorskich buczyn
znane sa z Gor Olowianych, z Sokolowskich Wzgérz, z Bukowej Gory, z Wieli-
stawki oraz z okolic Wojcieszowa.

Zyzne buczyny Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion. Sie-
dlisko reprezentowane jest w Gorach i na Pogorzu Kaczawskim przez zyzna
buczyne sudecka Dentario enneaphylli-Fagetum, ktoéra wystepuje na podtozu
znacznie Zyzniejszym niz buczyna acydofilna. W drzewostanie, poza bukiem,
zwlaszcza w miejscach wilgotniejszych obficiej moze pojawiac si¢ jawor. Runo
zyznej buczyny jest bujne i wielogatunkowe. Do charakterystycznych roslin
naleza: marzanka wonna Gallium odoratum, szczyr trwaly Mercurialis peren-
nis, gajowiec z0tty Galeobdolon luteum, kopytnik Asarum europaeums; rzadziej
zywiec dziewieciolistny Dentaria enneaphyllos oraz zywiec cebulkowy Dentaria
bulbifera.

Zyzne buczyny byly w Gérach i na Pogérzu Kaczawskim stwierdzane na wielu
stanowiskach, m. in. w rezerwatach przyrody istniejacych: ,,Géra Mitek’, ,,Buki
Sudeckie”, ,Buczyna na Biatych Skatach” i projektowanych: ,,Bukowa Géra” koto
Grudna, ,,Bazaltowa Gora” koto Paszowic. Ponadto wystepuja na gorze Polom,
w Gorach Ofowianych, na Sokotowskich Wzgérzach, na Pogoérzu Ztotoryjskim.

Cieplolubne buczyny storczykowe Cephalanthero-Fagenion. Siedlisko jest re-
prezentowane przez jeden zespot - cieplolubng buczyne storczykowa Carici-Fa-
getum. Platy buczyn storczykowych rozwijaja si¢ na stromych eksponowanych
stokach na plytkich glebach zasobnych w weglan wapnia. Charakterystyczna
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cecha runa jest bogactwo gatunkéw z rodziny storczykowatych jak: obuwik
Cypripedium calceolus, butawnik wielkokwiatowy Cephalanthera damasonium,
butawnik czerwony Cephalantthera rubra, gnieznik lesny Neottia nidus avis,
podkolan biaty Platanthera bifolia, ztobik koralowy Corallorhiza trifida i inne.
Inng cecha runa jest obecnos¢ roslin wapieniolubnych i cieplolubnych. Jest
to jedno z najbardziej charakterystycznych zbiorowisk roslinnych dla Gor
Kaczawskich. Poza tym obszarem cieplolubne buczyny storczykowe znane sa
w Sudetach tylko z pasma Krowiarek w Sudetach Wschodnich.

Cieplolubne buczyny storczykowe opisywane byty z Gor Kaczawskich z kilku sta-
nowisk; z rezerwatow przyrody: ,,Gora Milek’, ,Buczyna na Biatych Skatach” oraz
z Bukowej Gory koto Grudna, z kamieniolomoéw koto Starych i Nowych Rocho-
wic, z gory Wapnik i gory Wysoka koto Grudna oraz z gory Oselka k. Mystowa.
Buczyna storczykowa to peretka lasow kaczawskich. Wyjatkowa i dlatego tez
wymaga od nas szczegélnej troski. Przyciaga wzrok juz od wczesnej wiosny
delikatng zielenig mtodych liSci buka. Nieco pdzniej zachwycimy sie barwnymi
kobiercami kwiatéw na dnie lasu, wiréd ktérych znajdziemy storczyki. Jesienne
barwy buczyn stwarzaja niepowtarzalny urok tych gor (to chyba najpiekniejszy
okres dla fotografikow — przetom wrzesnia i pazdziernika).

Grad srodkowoeuropejski Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum. Siedlisko re-
prezentowane jest przez las degbowo-grabowy Galio-Carpinetum. Drzewostan
laséw gradowych buduje zwykle grab, dab lub lipa waskolistna. Runo odznacza
sie udziatem duzej liczby wczesnowiosennych gatunkéw. Do takich roslin na-
leza: przylaszczka Hepatica nobilis, kokorycz pusta Corydalis bulbosa, groszek
wiosenny Lathyrus vernus, zawilec gajowy Anemone nemorosa i wiele innych.
Siedliska gradowe wyrdzniaja sie duza zmiennoscia w zaleznosci od warunkow
glebowych, charakteru podtoza, stopnia nachylenia i ekspozycji stokow. Grady
znane z Pogorza Kaczawskiego odznaczaja sie m. in. obecnoscia wielu gatunkow
ciepfolubnych, np. groszka czerniejacego Lathyrus niger, miodownika meliso-
watego Mellitis mellisophyllum. Na siedliskach ubogich w platach gradéw moga
dominowa¢ gatunki mniej lub bardziej acydofilne. W tego typu platach czesto
bardzo obficie wystepuje konwalia majowa Convallaria majalis.

Na obszarze Gor i Pogoérza Kaczawskiego grady opisywane byly z rezerwatu
»Ostrzyca Proboszczowicka’, z Bazaltowej Gory, z Géry Rataj kolo Paszowic,
z lasow w okolicach Lipy oraz z Pogérza Zlotoryjskiego.

Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe (Tilio platyphyllidi-Acerion pseudoplatani).

Nalezy tu kilka zespolow lesnych wystepujacych najczesciej na ocienionych
stokach dolin potokdw.
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Duzg osobliwoscig szaty roslinnej Gor i Pogorza Kaczawskiego sa fragmenty ja-
worzyny jezycznikowej Phyllitido-Aceretum znanej z rezerwatu przyrody ,, Wawoz
Mysliborski”. Jest to cienisty las jaworowy porastajacy strome skalne zbocza doliny
Jawornika. Gatunkiem wyrézniajacym ten typ jaworzyny jest jezycznik zwyczajny
Phyllitis scolopendrium. Jest to jedyne miejsce wystepowania zespotu w Sudetach.
Jaworzyna jezycznikowa, cho¢ podlega ochronie rezerwatowej, zagrozona jest
zmniejszajaca si¢ stopniowo ilosécia wody plynacej w potokach silnie uwilgot-
nionego do tej pory wawozu.

Czgstszym zespolem jest jaworzyna gorska Lunario-Aceretum pseudoplatani.
Jest to cienisty las jaworowy z domieszka jesionu, niekiedy wiazu gorskiego,
buka lub $wierka. Runo jest bardzo bujne, zlozone z higrofilnych bylin oraz
paproci. Charakterystycznym gatunkiem jest miesi¢cznica trwata Lunaria re-
diviva, ktora na ogot wystepuje w duzych skupieniach. Fragmenty jaworzyny
gorskiej rozwijaja sie na cienistych i wilgotnych zboczach, czesto w sasiedztwie
wysiekow wodnych. W Goérach Kaczawskich jaworzyna z miesiecznica znana
jest z kilku stanowisk: ze stokow Roézanki w Gorach Otowianych, z gory Zam-
kowej k. Ptoniny oraz z Chrosnickich Kop.

Najczestszym zespolem reprezentujacym ten typ siedliska sa lasy klonowo-
lipowe Aceri-Tilietum. Charakterystyczna cecha jest drzewostan, ztozony
gtéwnie z lipy szerokolistnej, jaworu, klonu oraz lipy drobnolistnej i jesionu.
W runie obficie rosna gatunki charakterystyczne dla zyznych laséw liSciastych:
szczyr trwaly Mercurialis perennis, gajowiec zolty Galeobdolon luteum, dzwo-
nek brzoskwiniolistny Campanula trachelium, pertowka zwista Melica nutans.
Do rzadszych gatunkéw wyrdzniajacych zespot naleza paprotnik kolczysty
Polystichum acuelatum oraz czerniec gronkowy Actaea spicata. Lasy klonowo-
lipowe wystepuja zwykle na stromych, urwistych, kamienistych stokach, czesto
w dolinach potokéw. Z terenu Gor i Pogoérza Kaczawskiego sa one znane z licz-
nych stanowisk. Po raz pierwszy w Polsce opisane byly z rezerwatu ,,Ostrzyca
Proboszczowicka’, a nastepnie takze z ,, Wawozu Lipy’, ,, Wawozu Siedmicy” oraz
Pogodrza Zlotoryjskiego.

Lasy klonowo-lipowe wystepuja w Polsce tylko na terenie Sudetéw i ich Przed-
gorza, natomiast Pogorze Kaczawskie jest glownym centrum ich wystepowania.

Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Zbiorowiska lasow tego-
wych rozpowszechnione sa w Gorach Kaczawskich i na Pogérzu w dolinach
rozlicznych potokéw. Sa one reprezentowane przez kilka zespoléw rézniacych
sie sktadem drzewostanu i runa. Warstwe drzew tworza najczesciej jesion oraz
olsza szara i olsza czarna. Niekiedy wieksza domieszke stanowi jawor lub wiaz
gorski. W runie lasow lfegowych licznie wystepuja gatunki siedlisk cienistych
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i wilgotnych, jak np. turzyca odlegloklosa Carex remota, niecierpek pospolity
Impatiens noli-tangere, czysciec leSny Stachys sylvatica, swierzabek orzesiony
Chaerophyllum hirsutum $ledziennica skretolistna Chrysosplenium alternifolium,
turzyca lesna Carex sylvatica i wiele innych. W wielu miejscach duza ozdoba
laséw fegowych jest obfite wystepowanie $niezycy wiosennej Leucoium vernum
oraz czosnku niedzwiedziego Allium ursinum.

Jednym z czestych zespolow tegowych jest feg jesionowo-wigzowy Ficario-Ulme-
tum minoris rozwijajacy sie wzdluz ciekéw wodnych. W drzewostanie dominuje
jesion z nieznaczna domieszka wiazu i jaworu. Réwniez dominacjg jesionu od-
znacza si¢ podgorski teg jesionowy Carici remotae-Fraxinetum, natomiast drze-
wostan fegu olszowego Circaeo-Alnetum zdominowany jest przez olsze czarna.
Lasy tegowe opisywane byly z wielu stanowisk z Gor i Pogérza Kaczawskiego,
m.in. z rezerwatéw przyrody: ,Buki Sudeckie, , Wawoz Lipy”, Wawoz Siedmicy”.

Cieplolubne dabrowy Quercetalia pubescenti-petraea, w tym Sorbo-Quercetum.
Nalezy tu tylko jeden zespot — podgorska swietlista dabrowa brekiniowa Sorbo
torminalis-Quercetum. Jest to leSno-zaroslowe zbiorowisko, w ktorym drzewostan
buduje dab bezszypulkowy ze stala domieszka jarzabu brekini Sorbus tormina-
lis — gatunku charakterystycznego zespolu. W runie duzy udzial maja gatunki
cieplolubne: ciemiezyk biatokwiatowy Vincetoxicum hirundinaria, koniczyna
dwuktosowa Trifolium alpestre, groszek czerniejacy Lathyrus niger, miodownik
melisowaty Mellitis mellisophyllum i wiele innych. W niektorych fragmentach
spotykane sa rosliny z rodziny storczykowatych, m.in. storczyk bzowy Dactylor-
hiza sambucina oraz butawnik mieczolistny Cephalanthera longifolia.

Fitocenozy dabrowy brekiniowej wystepuja na nastonecznionych stokach
wzniesien na bazaltowym lub zielencowym podtozu. Znanych jest kilka miejsc
wystepowania zespotu: na Bazaltowej Gorze koto Paszowic, na gorze Kopistej
koto Mecinki oraz w rezerwatach: ,,Wawoz Lipy” i ,Nad Groblg’.

Cieplolubna dabrowa brekiniowa jest unikatowym zbiorowiskiem lesnym na
terenie Pogdrza Kaczawskiego, ktore jest jedynym obszarem wystepowania

zespotu w Polsce.
Opracowanie: Czestaw Narkiewicz, Krzysztof Swierkosz

Po wyktadach i wyjsciu terenowym w okolice pomnika przyrody ,,Czartowska
Skafa” (faki poélnaturalne, roslinnos¢ naskalna), uczestnicy zostali zaproszeni do
przedstawienia swoich wiadomosci i wiedzy na temat wystepowania na obszarze
Gor i Pogorza Kaczawskiego siedlisk przyrodniczych i gatunkéw wystepujacych
w zatacznikach Dyrektywy Siedliskowej, a takze Dyrektywy Ptasiej. Prowadzacy za-
proponowal, aby zajac sie zwlaszcza terenem gminy swego zamieszkania lub pracy.
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WARSZTAT Il

... w poszukiwaniu zarazy bladokwiatowej i puchacza
- czyli eksploracja terenu

Drugi warsztat to kontynuowanie pracy nad zagadnieniami Natura 2000. Po-
dobnie jak przy pierwszym warsztacie rozpoczeto od zaje¢ ,komunikacja spotecz-
na”. Wprowadza to dobra atmosfere do dalszych dziatan.

Budowa planu komunikacji spolecznej o Naturze 2000 - zajecia warsztatowe

Wyniki pracy uczestnikow:

Przestanki / powody przygotowania
i realizacji projektu
(planu komunikacji)

1. Wlaczenie obszaru w system
Natura 2000.

2. Odpowiedzialno$¢ za zachowanie
doébr przyrody.

3.  Mozliwos¢ wspétfinansowania
dziatan wynikajacych z projektu ze
srodkéw UE.

4. Wlaczenie i pozyskanie istotnych
partneréw do ustanowienia ,,Gor i
Pogorza Kaczawskiego” obszarem
Natura 2000.

Cele planu komunikacji

1. Poinformowanie spoteczno$ci
(mieszkancy, samorzady) o
Naturze 2000:

a. Czym jest?

b.  Dlaczego ten teren
zaproponowany do sieci
Natura 2000?

c.  Korzysci dla regionu /
mieszkancow.

2. Zintegrowanie spolecznosci na
rzecz dzialan projektu.

3. Uzyskanie poparcia spotecznego
dla prowadzonych dziafan.

4. Zaangazowanie partnerow
»z zewnatrz” (nadlesnictwa,
przyrodnicy, naukowcy,
przedsiebiorcy, stuzby rolne,
stowarzyszenia).

5.  Wzmocnienie $wiadomosci
znaczenia dziedzictwa
przyrodniczego wsrod
mieszkancow.
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Z jakimi grupami spotecznymi
powinnismy si¢ skontaktowac?
Il
P

Wtadze lokalne.
Srodowisko naukowe (propozycje,
konsultacje).
Mieszkancy przedmiotowego
terenu.
Organizacje pozarzadowe.
Gospodarze terenu:

lesnicy,

«  wlasciciele gruntow (np.

rolnicy),
zarzadzajacy terenami,

«  lokalni przedsigbiorcy,

parki krajobrazowe.
Podmioty majace prawo do
podjecia decyzji (konserwator
przyrody, WBU) i dysponujacy
srodkami finansowymi.

Jakie formy komunikacji powinnismy
zastosowac?

il

Upowszechnienie wiedzy
(publikacji) dostepnych i
sprawdzonych:

. internet,

«  plakaty, ulotki, foldery,

«  spotkania z zainteresowanymi
srodowiskami (oraz tymi,
ktérych problem bezposrednio
dotyczy),

«  wykorzystanie mediow
lokalnych.

Zebranie informacji:

ankiety,

spotkania (UG, starostwa, wladze
lokalne, eksperci, nadlesnictwa,
fundacje, stowarzyszenia),

Popularyzacja programu i

wlaczenie réznych srodowisk.

Wybrane formy komunikacji - rozwiniecie

1. Scenariusz szkolenia

Program szkolenia dla gmin: Wojcieszéw, Swierzawa, Mecinka, Pielgrzymka,
Zlotoryja, Paszowice, Bolkow, Jezow Sudecki, Janowice Wielkie, Marciszow oraz
dla lesnikéw Nadlesnictwa Ztotoryja, Jawor, Lwéwek Slaski.

»Zréwnowazony rozwoj na obszarze Natura 2000 Gory i Pogorze Kaczawskie”
Miejsce: osrodek ,,Patacyk” we wsi Muchow.
Czas: wrzesien 2004.
Osoba prowadzgca: pracownik Klubu Przyrodnikoéw.

Wprowadzenie — podstawowe dane o Naturze 2000

i powiazanie z polityka Unii Europejskiej i Polski

Walory przyrodnicze obszaru ,,Gor i Pogorza Kaczawskiego”

Znaczenie i rola samorzadéw w zarzadzaniu obszarem Natura

2000 - zrownowazony rozwoj regionalny i lokalny

9.00 - 10.00

10.00 - 10.10 Przerwa
10.10 - 11.10

11.10 - 11.25 Przerwa
11.25 - 12.25

12.25 -12.35 Przerwa
12.35 - 13.35

13.35 - 14.15

Dyskusja i podsumowanie

Ograniczenia i korzysci zwiazane z obszarem Natura 2000
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2. Ulotka (projekt) =
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3. Publikacja skierowana do mieszkancow, wladz samorzadowych, turystow

Spis tresci
Wstep
Natura 2000 - troska o nasza wspolna przyszlos¢
Gory i Pogorze Kaczawskie - urokliwe i wyjatkowe
« Szczegdlne polozenie
+ Geologiczny raj
« Urokliwy krajobraz
- Pogoda, rzeki i gleby
- Bogata historia i kultura
Oczarowanie przyroda Gor i Pogorza Kaczawskiego
« Zawsze kolorowa szata roslinna
- Siedliska
- Rosliny
- Swiat zwierzat
- Ssaki
- Ptaki
- Plazy i gady
- Ryby i kraglouste
- Bezkregowce
« Ochrona przyrody i krajobrazu
Parki Krajobrazowe, Rezerwaty przyrody, Pomniki przyrody
- Planowane dziafanie
Gdzie i co mozna zobaczy¢?
Uslugi turystyczne
Gdzie znalez¢ wigcej informacji?

4. Strona internetowa (p. fot. na str. 34).
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Wszystkie materialy przygotowane przez uczestnikow warsztatow postuzyly
do sporzadzenia profesjonalnego planu komunikacji spotecznej. Zostal on wyko-
rzystany w trakcie trwania projektu.

Siedliska i gatunki - zaprezentowanie wynikow badan ekspertow, identyfikacja
konfliktow, planowanie dzialan ochronnych

W czesci zasadniczej warsztatow eksperci przedstawili wiedze na temat sie-
dlisk i gatunkow, ktorych dotyczy Dyrektywa Siedliskowa, a takze informacje
o gatunkach ptakow wystepujacych w regionie, bedacych przedmiotem zaintere-
sowania Dyrektywy Ptasiej. Uczestnicy warsztatow przedstawili ,,prace domowe”,
czyli wyniki swoich prac nad zadaniami z pierwszego warsztatu. Jeden z uczest-
nikéw, przyrodnik-amator, podzielit sie wynikami swoich badan terenowych.
W ten sposdb podsumowano stan wiedzy przyrodniczej w tym obszarze. Z uwagi
na rozleglo$¢ terenu, jak réwniez ograniczenia czasowe (wynikajace z cyklu biolo-
gicznego), wiekszos¢ danych pochodzita z istniejacych juz opracowan i publikacji.
Wyrywkowe badania terenowe, w konfrontacji z dotychczasowymi wynikami
zawartymi w opracowaniach (skoncentrowano si¢ na owadach, a zwlaszcza na
motylach), wskazaly na bardzo duze luki w wiedzy o przyrodzie regionu. Dotych-
czasowe opracowania i badania dotyczyly w wigkszosci niektorych tylko grup
organizmoéw (flora, ptaki, slimaki). Pozostale albo byly badane przy okazji, albo
w ogole nie byly rozpoznawane. Szczegélnie duze luki stwierdzono w informacjach
o siedliskach przyrodniczych. Niektore, jak cieplolubne buczyny storczykowe, roz-
poznano bardzo dokladnie, niestety pozostale siedliska poznane sa w niedostatecz-
nym zakresie. Wymaga to dodatkowego rozpoznania terenowego, gdzie powinno
si¢ okresli¢ nie tylko typ siedlisk, ale rowniez stan ich zachowania, powierzchnie
wystepowania, oraz czy wymagaja zabiegdw ochronnych. W szczegdlnosci posta-
nowiono rozpozna¢ bezkregowce a takze gatunki ptakow z Dyrektywy Ptasiej, dla
ktérych jest najmniej danych, oraz siedliska lesne. Z uwagi na bardzo rozlegly ob-
szar nie bylo mozliwe doktadne i kompleksowe rozpoznanie terenowe. Dla zobra-
zowania jak wygladaja niektore siedliska w okolicach Wojcieszowa, zorganizowano
wyprawe terenowa do rezerwatu ,,Gora Milek”. Wystepujace w nim zbiorowiska
- cieplolubna buczyna storczykowa, buczyna zyzna i kwasna, jaworzyny, taki trze-
Slicowe, murawy kserotermiczne, to siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem
ochrony Dyrektywy Siedliskowej. Uczestnicy poznali rzadkie rodliny - zaraze
bladokwiatowa, storczyki: kruszczyk szerokolistny i rdzawoczerwony, interesujace
paprocie: podejzrzon ksiezycowy i nasiezrzal pospolity.
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Przy okazji niejako identyfikowano zagrozenia i konflikty przyroda - czlo-

wiek, np.:

Laka trzeslicowa na pasie pod dawnym wyciagiem narciarskim i torem zjaz-
dowym - bogata w ,,naturowe” gatunki motyli, kilka stanowisk zarazy blado-
kwiatowej. Zagrozeniem dla tego siedliska jest zarastanie na skutek zarzucenia
wypasu (spadek poglowia owiec). Postepujaca ekspansja podrostow drzew
i krzewow od wyzszych partii ,,zjazdu” ku nizszym, to realna perspektywa za-
niku taki, jesli nie zostanie przywrdcone jej ekstensywne uzytkowanie (wypas
czy koszenie).

Buczyny na stokach gory. Zagrozenie — wycinanie drzew na opal przez lud-
no$¢ miejscowy (grozne jest nawet nie samo pozyskanie, lecz erozja stokéw
spowodowana $cigganiem drewna po stoku).

Murawy kserotermiczne na podlozu wapiennym (ze storczykami, goryczka-
mi, lebiodka pospolita, paprocia podejzrzonem ksiezycowym) - po6iki bytego
kamieniotomu (teren poza rezerwatem). Powierzchnia siedlisk zmniejsza sie
w wyniku erozji, a zyzniejsze fragmenty zarastaja krzewami powodujacym
ocienienie i zanik cieptolubnych gatunkoéw. Jednak nie jest to duze zagrozenie.
Jaskinie na terenie i w okolicach czynnego kamieniotomu na gérze Potom
(uczestnicy widzieli teren z Géry Miltek) — miejsca zimowania nietoperzy.
Zagrozenie - penetracja ,,samozwanczych speleologow” w okresie zimowa-
nia nietoperzy, co powoduje wybudzanie nietoperzy ze snu (niepotrzebne
wydatkowanie ,zapasowej” energii), a tym samym zmniejsza szanse na ich
przezycie. Istotnym zagrozeniem jest jednak czynny kamieniolom, ktdry
w wyniku eksploatacji niszczy jaskinie. Problem ten ma bardzo istotne przy-
czyny spoleczne. Kamieniotom jest jednym z najwazniejszych miejsc pracy
w okolicy, a przy obecnym bezrobociu poparcie dla ochrony jaskin jest trudne
do uzyskania. Realnym rozwigzaniem jest takie zagospodarowanie obiektu
i jego okolic (w sposdb mato agresywny dla przyrody), aby znaczna czes¢ pra-
cownikow znalazta zatrudnienie.

Gatunki Natura 2000 GOr i Pogdorza Kaczawskiego

Ssaki - nietoperze

Sposrdd pigtnastu gatunkow nietoperzy wystepujacych w Goérach i na Pogérzu
Kaczawskim cztery gatunki: mopek, nocek duzy, nocek Bechsteina i nocek
lydkowlosy okreslone sg jako zagrozone w zataczniku II Dyrektywy Siedlisko-
wej, dla ktérych powinno sie tworzy¢ tzw. Specjalne Obszary Ochrony, wyzna-
czane w ramach sieci Natura 2000.
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Zagrozenia i zalecenia ochronne

W okresie zimowym najwiekszym zagrozeniem jest intensywny ruch turystycz-
ny w obiektach podziemnych, w ktérych zimuja nietoperze.

Czgsto zagrozone sa takze schronienia letnie w budynkach, ze wzgledu na
remonty strychéw w okresie od kwietnia do sierpnia (podczas przebywania
nietoperzy na strychu) oraz uzywanie toksycznych $rodkéw ochrony drewna
przed szkodnikami. Srodki te (np. Dieldrin, PCP, Lindane) sa bardzo szkodliwe
(réwniez dla ludzi), tatwo wchianiane i powoduja $mier¢ nietoperzy. W przy-
padku wystepowania nietoperzy na strychu nalezy ograniczy¢ terminy prowa-
dzenia remontéw do okresu od wrzesnia do poczatku kwietnia. Wskazane jest
stosowanie nietoksycznych dla ssakéw srodkow konserwacji drewna (sposrod
substancji nieorganicznych np.: Basilit, Antox B, Intox U, Fobos M-2 i Dulux).
Nalezy zachowac¢ réznogatunkowe lasy liSciaste, szczegolnie starodrzewia oraz
ograniczy¢ stosowanie pestycydéw w rolnictwie i w lesnictwie.

Ptaki

Proponowany obszar ostoi Natura 2000 ,,Gory i Pogorze Kaczawskie” to miejsce
legowe az siedemnastu gatunkow ptakéw ujetych na liscie z zalacznika I Dyrek-
tywy Ptasie;j.

Puchacz Bubo bubo, najwieksza europejska sowa, uwazany byl do lat 80. ubie-
glego stulecia za gatunek wymarly na Slasku. W 1991 r. stan $laskiej populacji
szacowano na 15-20 par, aktualnie 30-35 par. W Goérach Kaczawskich wykryto
legi w 1984, 1987 r. w rejonie Wojcieszowa. W latach 90. stwierdzono legi jednej
pary miedzy Jaworem a Bolkowem, niestety piskleta byly przez kilka sezonow
wybierane do hodowli. W 1993 roku znaleziono w poblizu gniazda z piskletami
martwego dorostego ptaka. W 2004 roku stwierdzono dwie pary legowe w oko-
licach Wojcieszowa.

Wilochatka Aegolius funereus, podobnie jak inne gatunki séw nalezy do stabo
zbadanych pod wzgledem rozmieszczenia i liczebno$ci. Na Slasku szacuje sie
jej liczebnos¢ na 130 par. W 2002 roku stwierdzono odzywajacego sie samca
reagujacego na glos soweczki na Straconce i drugiego na Lubrzy od str. Ploniny,
a w 2003 roku na Leszczyncu styszano jednego odzywajacego sie samca. W 2004
roku odnaleziono martwego ptaka na drodze na Wzgérzu Czaszek w Gorach
Ofowianych.

Soweczka Glaucinium passerinum jest najmniejsza sowa Europy, osiaga roz-
miary szpaka. Jest silnie zwiazana z drzewostanami §wierkowymi, podobnie
jak wlochatka, stad czgsto oba gatunki okresla sie jako ,tajgowe”. Aktualnie jej
liczebno$¢ w Polsce jest szacowana na 300-400 par. Na Slasku aktualnie po-
twierdzono gniazdowanie ponad 100 par séweczki. W ciggu dwoch sezondw
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2002 i 2003 roku stwierdzono terytorialne samce soweczki w Glebokiej Dolinie
i w dolinie Radzynki.

Dzieciol zielonosiwy Picus canus wystepuje jedynie na potudniu kraju i w czgsci
potnocno-wschodniej. Slaska populacja oceniana jest na 400-500 par. Przepro-
wadzone przez Andrzeja Szlachetke w 1994 roku badania nad rozmieszczeniem
dzieciota na powierzchni badawczej obejmujacej zlewni¢ potoku Jawornik i Sta-
rucha w Parku Krajobrazowym ,,Chelmy” wykazaty 3 pary legowe. Kamil Strus
w trakcie badan nad awifaung Gér Kaczawskich w latach 2002-2004 odnalazt 9
stanowisk z 12 parami tego gatunku gtéwnie w okolicach Wojcieszowa.
Dzigciol sredni Dendrocopus medius zasiedla cala Polske, lecz bardzo nieréw-
nomiernie, w Sudetach tylko do 400 m n.p.m. Na Dolnym Slasku zwiazany jest
z zyznymi lasami tegowymi i gradowymi, w ktorych wymaga obecnosci po-
wierzchni starych drzew, stad w Parku Krajobrazowym ,,Chelmy” rozlokowany
jest wylacznie wzdluz dolin wiekszych potokéw. Na powierzchni badawczej
obejmujacej zlewnie Jawornika i Staruchy Andrzej Szlachetka w 1994 roku
stwierdzit az 6 par legowych. Kamil Stru$ w latach 2002-2004 stwierdzit 10 par
legowych w okolicach Wojcieszowa.

Dzigciol czarny Dryocopus martius w Sudetach wystepuje do goérnej granicy
lasu. Na powierzchni badawczej obejmujacej zlewnie Jawornika i Staruchy za-
notowano w 1994 roku 12 terytorialnych par, przy czym terytoria zajmowaty
caly obszar lesny badanego terenu. W 1999 roku zespo6! prowadzacy inwenta-
ryzacje przyrodnicza gmin Wojcieszéw i Swierzawa podat dzieciota czarnego
jako do$¢ liczny gatunek legowy, gniazdujacy w rozproszeniu. Kamil Strus
w okolicach Wojcieszowa w latach 2002-2004 odnalazt 7 par legowych.
Zimorodek Alcedo atthis jest rybozernym ptakiem zwiazanym gtéwnie z ciekami
wodnymi o urwistych brzegach, w ktorych wygrzebuje ziemne norki gniazdowe.
W Polsce i na Slasku jest nielicznym ptakiem legowym. W Sudetach dochodzi
tylko do wysokosci 400 m n.p.m. W latach 2003-2004 stwierdzono legowe zimo-
rodki jedynie na doptywach Kaczawy: potok Swierzawa ponizej Podgérek i potok
Olszanka w Wojcieszowie. Slabe zasiedlenie Kaczawy wynika z kilku przyczyn.
Zimorodek jako niewielki ptak wymaga obecnosci drobnych ryb w swoim towi-
sku, przynajmniej czesciowego zalesienia i stromych, urwistych brzegow rzeki.
W gérnym odcinku Kaczawy (gmina Wojcieszéw, Swierzawa) wykazano brak
matych okazow ryb ze wzgledu na przerybienie pstragiem potokowym.

Zuraw Grus grus jest nielicznym ptakiem legowym nizu z szacowana liczba par dla
Polski 5000-6000, z wyjatkiem terenéw podgorskich. Nie gniezdzi si¢ tez w gorach,
stad bardzo wazne sa informacje uzyskane od Pana Edwarda Litynskiego z Mucho-
wa o odbywaniu legéw przy stawach rybnych pod Muchowem, na terenie Parku
Krajobrazowego ,,Chetmy”. Stanowisko to jest jedynym znanym z polskich gor.
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Derkacz Crex crex jest nielicznym, a lokalnie srednio licznym, gatunkiem lego-
wym w Polsce, gdzie jego liczebnos¢ szacuje si¢ na 17 tysiecy odzywajacych sie
samcoOw. Jest to gatunek zwiazany z wilgotnymi i $wiezymi fakami. Kamil Strus
w latach 2002 - 2004 stwierdzit 30 terytorialnych samcow na 5 stanowiskach
zlokalizowanych w okolicach Wojcieszowa.

Bocian czarny Ciconia nigra jest bardzo nielicznym ptakiem legowym Polski,
ktérego populacja szacowana jest na 1100-1200 par. W gérach dochodzi nie-
malze do gérnej granicy lasu, w Sudetach do 750 m n.p.m. Preferuje srodowisko
lesne i zakfada gniazda na starych drzewach. Duza cze$¢ pokarmu stanowia
ryby i inne zwierzeta zwiazane ze Srodowiskiem wodnym, dlatego w teryto-
rium bociana czarnego nie moze zabraknaé ciekoéw wodnych, stawéw rybnych,
bagien. Na terenie Parku Krajobrazowego ,,Chelmy” od 1991 roku znanych
jest 5 zajetych gniazd, dla ktérych wytyczono strefy ochronne. W 1999 roku
stwierdzono trzy rewiry legowe w gminie Swierzawa. Kamil Stru$ stwierdzit
regularne legi bociana czarnego do kilku sezonéw w rejonie rezerwatu ,,Buki
Sudeckie” oraz obserwowat ptaki w 2003 roku w sezonie legowym w okolicach
wsi Podgorki.

Bocian bialy Ciconia ciconia jest $rednio licznym na wschodzie, nielicznym
w potudniowym-zachodzie Polski ptakiem lggowym, ktérego liczebnos¢ waha
sie od 34 do 41 tysiecy par, z czego na Slasku w 1984 roku gniazdowaly 2 224
pary. W przeciwienstwie do swojego kuzyna preferuje tereny odkryte, obfitujace
w podmokle faki. Spora cz¢$¢ pokarmu zdobywa na gruntach ornych, trady-
cyjnie towarzyszac rolnikowi wykonujacemu prace polowe. Na terenie Parku
Krajobrazowego ,,Chelmy” znane jest jedno stanowisko, we wsi Pomocne.
W 1999 roku odnaleziono w gminie Swierzawa 3 zajete gniazda: w Dobkowie,
Starej Karsnicy i Nowym Kosciele. W 2004 roku Kamil Strus$ zinwentaryzowat
bociany biafe na terenie Gor i Pogérza Kaczawskiego i stwierdzit zajete gniazda
w Lipie, Dobkowie, Sedziszowej, Nowym Kosciele i Ztotoryi oraz opuszczone
od roku 2003 gniazdo w Starej Krasnicy.

Mucholowka mala Ficedula parva jest nielicznym, jedynie na wschodzie kraju
lokalnie $rednio licznym ptakiem legowym. W Sudetach jest bardzo nieliczna
i wykazuje duze wahania liczebno$ci w kolejnych latach. W Gérach Kaczaw-
skich stwierdzone byly pojedyncze terytorialne samce wylacznie na gorze Mitek
i w Wawozie Mysliborskim. W 1999 roku stwierdzona na Mitku, w lesie lisciastym
na potnoc od Rzasnika i w buczynie migdzy Gozdnem a Dynowicami. W 2004
roku w Masywie Mitka Kamil Stru$ obserwowat 3 terytorialne samce. W 1994
roku stwierdzono 3 pary w Gorach Otowianych. W Sudetach gatunek ten jest
szczegblnie przywiazany do lasow bukowych, cho¢ juz w Dolinie Odry zasiedla

grady.
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Muchotowka biatoszyja Ficedula albicollis wystepuje tylko we wschodniej i potu-
dniowej czesci kraju bedac bardzo nielicznym, a tylko lokalnie licznym ptakiem
legowym. Na Slasku liczniej wystepuje we wschodniej czeéci, natomiast w Borach
Dolnoslaskich i Sudetach Zachodnich odnotowano tylko pojedyncze stanowiska.
W Gorach Kaczawskich podana byta z Wawozu Mygliborskiego i okolic Ztotoryji
oraz stoku gory Okole, gdzie gniazdowala na wysokosci okolo 600 m n. p. m.
Dokfadniejsze badania wykazaty w 1991 roku 8 terytorialnych samcéw w Parku
Krajobrazowym ,,Chetmy”. W trakcie badan awifauny rezerwatu ,,Buki Sudeckie”
w roku 1999 wykazano 2 pary legowe. W 2002 i 2004 roku Kamil Strus obserwo-
wal pojedyncze terytorialne samce na Gorze Milek.

Trzmielojad Pernis apivorus wystgpuje w catym kraju bardzo nielicznie lub nielicz-
nie, a jego liczebnos¢ szacowana jest na 2000 - 2500 par. Na Slasku szacowany aktu-
alnie na 300-400 par. Najchetniej trzmielojad zasiedla stare lasy liSciaste w sasiedz-
twie wiekszych kompleks6w tak. Srodowisko takie obfituje w trzmiele i osy bedace
jego pokarmem. Na obszarze Parku Krajobrazowego ,,Chelmy” odnaleziono w 1991
roku 3 pary trzmielojada. W latach 2002-2003 pary legowe na Mitku, Barancu i Sta-
rej Gorze (Zelazniak) obserwowal Kamil Stru$. Kolejne cztery obserwacje ptakéw,
prawdopodobnie legowych, zlokalizowal miedzy Podgérkami a Radzyniem, Wojcie-
szowem Dolnym a Stara Krasnica, oraz nad wzgorzem Wielistawka i pod Grobla.
Jarzebatka Sylvia nisoria jest nielicznym legowym ptakiem nizu, nie dochodza-
cym w Sudetach do 600 m n.p.m. Najchetniej zajmuje miejsca silnie zakrzewione,
zaré6wno na siedliskach wilgotnych, jak i suchych, takze mlodniki sosnowe. Jest
to gatunek o wybitnie mozaikowym rozsiedleniu, lokalnie osiaga duze zageszcze-
nie, cho¢ w innych miejscach brak jej, badz jest bardzo nieliczna. W 1999 roku
z terenu gminy Swierzawa podany zostal jako nieliczny ptak legowy (legi koto
Lubiechowa i Rzeszéwka), natomiast w gminie Wojcieszow nie wykazany. Kamil
Stru$ w 2004 roku stwierdzit stanowisko 4 $piewajacych samcow na wschod od
Wojcieszowa, 6 $piewajacych samcéw miedzy Wojcieszowem a Kaczorowem i 3
$piewajace samce pod Dziwiszowem.

Gasiorek Lanius collurio jest srednio licznym ptakiem legowym nizu, przenika-
jac w Sudetach do wysokosci 1000 m n.p.m. Najchetniej zasiedla tereny otwarte,
z niewielkimi zadrzewieniami i zakrzewieniami, ale gniezdzi si¢ tez w mlodni-
kach i na skrajach laséw. Zaréwno w gminie Swierzawa, jak i Wojcieszéw okre-
slony zostat jako dos¢ liczny gatunek legowy na terenie calych gmin. W 2004 r. na
terenie Parku Krajobrazowego ,,Chelmy” stwierdzono, przy niepetnej penetracji
terenu, okofo 40 par. Kamil Strus rowniez stwierdza okoto 40 par tego gatunku
jedynie w czesci Gor Kaczawskich.

Ortolan Emberiza hortulana jest ptakiem rozpowszechnionym na nizu, prze-
nikajacym w gorach tylko do wysokosci 500-650 m n.p.m. Najczesciej zasiedla
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otwarty krajobraz rolniczy, ze szpalerami i alejami drzew, obrzeza zadrzewien
srédpolnych i laséw. Z gminy Wojcieszow podany jest jako nieliczny ptak le-
gowy zamieszkujacy obrzeza laséw. W gminie Swierzawa podawany jest jako
dos¢ licznie legowy na obrzezach lasow i wzdtuz alei srédpolnych. W ostatnich
sezonach Kamil Stru$ obserwowal 4 terytorialne samce pomiedzy Swierzawa,
Sokotowcem, Rzasnikiem a Lubiechowa oraz 1 terytorium pod Grudnem.

Ryby i kraglouste

Na terenie Gor i Pogdrza Kaczawskiego stwierdzono wystepowanie dwdch
gatunkow ryb i kragloustych sa to: koza Cobitis taenia i minég strumienio-
wy Lampetra planeri (zalacznik II Dyrektywy Siedliskowej), ktore sa rzadkie
i powinny by¢ chronione w obszarze Natura 2000, z uwagi na ich waznos¢ dla
ochrony dziedzictwa przyrodniczego Europy.

Zagrozenia i zalecenia ochronne
Najwazniejsze dzialania wiazg sie z ochrong siedlisk, w ktorych wystepuje chro-
niony gatunek. Gléwne zagrozenia to:
Zanieczyszczenie wod przez $cieki bytowe, zanieczyszczenia pochodzenia
rolniczego i przemystowego oraz dzikie wysypiska $mieci nad brzegami lub
w ich sasiedztwie, zwlaszcza w obrebie zabudowy.
Zabudowa hydrotechniczna uniemozliwiajaca swobodne przemieszczanie
sie¢ wzdtuz cieku.
Regulacje ciekdw powodujace zanik siedlisk i niszczace naturalny bieg rzek
i potokdw z naturalnym zréznicowaniem ekologicznym.
Nadmierna presja wedkarska i turystyczna prowadzaca do zaburzenia na-
turalnego skltadu fauny i flory ciekéw.

Opracowanie: I. Kijowa

Bezkregowce
W Goérach i na Pogorzu Kaczawskim stwierdzono wystepowanie pieciu gatunkow
owadow z Zatacznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG, z ktorych cztery reprezen-
tuja motyle: modraszek telejus Maculinea teleius, modraszek nausitous Maculinea
nausithous, przeplatka maturna Euphydryas maturna, czerwonczyk nieparek Ly-
caena dispar i jeden gatunek wazki - trzepla zielona Ophiogomphus cecilia.
Glownym zagrozeniem dla motyli jest zanik ich siedlisk, czyli wilgotnych
ekstensywnych Iak i pastwisk. Dziatania ochronne to przede wszystkim wpro-
wadzenie programu rolnosrodowiskowego w pakietach ekstensywne taki
i pastwiska.

Opracowanie: ]. Furmankiewicz, I. Kijora, K. Strus, A. Szlachetka
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Na ¢wiczeniach ,,planistycznych” zajeto sie nie tylko kwestia ochrony gatun-

kow i siedlisk przyrodniczych, lecz takze samym obszarem Natura 2000 - zagad-
nieniem jego powolania (nie zostal umieszczony na ministerialnej liscie obszaréw
Natura 2000 przekazanej Komisji Europejskiej). Jednym z podawanych powodéw
bylo nieprzychylne nastawienie do Natury 2000 ze strony samorzadéw. Prowa-
dzone na warsztatach rozmowy z przedstawicielami samorzadoéw wykazaly, ze

prz

dla

yczyna tego jest:
Niedostateczne poinformowanie samorzaddw i lokalnych spofecznosci o Na-
turze 2000.
Duza aktywnos¢ srodowisk obawiajacych sie, ze Natura 2000 ograniczy ich
dzialalno$¢ (lesnicy, hydrotechnicy), a przy braku wiedzy interpretujacy sie¢
Natura 2000 jako zagrozenie. W obszarze Gor i Pogdrza Kaczawskiego wazny-
mi miejscami pracy sa zaklady zwigzane z wydobyciem i przerdbkg kamienia.
Jest to dziatalno$¢ mocno ingerujaca w srodowisko, zatem przedciwstawia sie
kazdej nowej formie ochrony przyrody.
Zazwyczaj obszary cenne przyrodniczo sa rowniez terenami o duzym bez-
robociu. Dotychczas nie inwestowano w rozwdj ustug i rzemiosta na tych
terenach koncentrujac si¢ na przemysle, zaniedbano réwniez rozwdj turystyki.
Ludzie bez pracy sg podatni na plotki.
Kojarzenie Natury 2000 z przykrymi doswiadczeniami z dotychczasowych
form ochrony przyrody (nie wszedzie sa takie skojarzenia!).
Nie spostrzeganie zasoboéw przyrodniczych i krajobrazowych jako bazy do
rozwoju gospodarczego, raczej kojarzenie jako przeszkody w rozwoju.

W ramach identyfikacji problemow i zagrozen grupy wykonaly analize SWOT
wlaczenia obszaru ,,GOry i Pogérze Kaczawskie” do sieci Natura 2000 w duchu

zrownowazonego rozwoju (z uwzglednieniem aspektow spolecznych, gospodar-

czy

ch i przyrodniczych). Analizowano stan przyszly, w ktérym obszar Natura 2000

Gory i Pogorze Kaczawskie zostal utworzony.
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Analiza SWOT - Gory i Pogorze Kaczawskie jako element sieci Natura 2000

SILNE STRONY
- Ochrona unikatowych gatunkéw
i siedlisk.
- Wieksza mozliwos¢ pozyskania
srodkow na badania naukowe.
- Wzmocnienie rangi regionu
w skali kraju i Europy.
« Wzrost standardu i jakosci zycia
w regionie (pieniadze, turystyka).
- Promocja regionu, gmin
i miejscowosci.
+ Wzrost $wiadomosci ekologiczne;j.
- Edukacja ekologiczna, $ciezki
dydaktyczne itp.

SEABE STRONY

- Mniejsze mozliwosci ingerencji
czlowieka (samorzad, biznes,
rolnictwo, lesnicy) w srodowisko
przyrodnicze.

- Ograniczenia rozwoju przemystu
(duzych inwestycji).

- Konflikt przyrodnikow
z wlascicielami kamieniotomow
(uzytkownikami).

- Zwigkszone koszty dla samorzadow.

SZANSE, MOZLIWOSCI

- Program Rolnosrodowiskowy
(doptaty dla rolnikow).

- Podniesienie rangi obszaru.

- Promocja na skale ogdlnopolska
i europejska.

« Rozwdj turystyki.

- Lepsza ochrona, rozpoznanie, trwate

« Wieksze mozliwosci dla produktu
lokalnego.

- Dodatkowe plusy przy klasyfikacji
wnioskow do réznych funduszy Unii
Europejskiej.

zachowanie waloréw przyrodniczych.

NIEBEZPIECZENSTWA,

ZAGROZENIA

- Zle sporzadzony plan ochrony (zte
rozpoznanie stanu wyjsciowego).

- Brak partnerskiego podejscia przy
przygotowaniu planu
(opér spotecznosci).

- Nieplanowany rozwdj turystyki
(zbytnie skoncentrowanie
i nieukierunkowany rozwdj).

- Nastawienie na dorazne korzysci
dla gospodarki lesne;j.

- Lokalizacja inwestycji zagrazajacych
$rodowisku.
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Nastepnie zdefiniowano problemy zwiazane z ochrong siedlisk przyrodniczych i ga-
tunkow (w oparciu o informacje uzyskane podczas wyktadow i wycieczki terenowej).

Gatunek Zagrozenia

Puchacz Zagrozenie bezposrednim tepieniem ze strony hodowcow
golebi (na ktore poluje puchacz)

Nietoperze - Straty w populacji spowodowane zimowa penetracja tury-
styczng jaskin, gdzie zimuja nietoperze (wybudzanie ich ze
snu, co powoduje niepotrzebne wydatkowanie energii)

- Coraz mniej miejsc zimowania (zwlaszcza kosciotow,
gdzie nie sa mitymi go$¢mi ze wzgledu na zanieczyszcza-
nie odchodami, nieprzyjemny zapach, zaburzanie obrzad-

ku)
Mindg strumie- | Zanieczyszczenie wod oraz bariery ekologiczne -
niowy stopnie wodne, zapory - uniemozliwiajace migracje
Entomofauna, Zanik siedlisk (ze wzgledu na nieprawidlowa gospodarke
trzmielojad, der- |fakarskq lub jej zaniechanie)
kacz
Dzieciot Niewlasciwa gospodarka lesna
zielonosiwy (wprowadzanie obcych siedliskowo gatunkow)
Muchotéwka Usuwanie martwych drzew z lasu
biatoszyja

Uczestnicy warsztatow zidentyfikowali problemy utrudniajace ochrone obszaru
Natura 2000. Uznano, ze najwazniejsze z nich to:

bezrobocie i bieda,

staba edukacja ekologiczna,

zbyt male $rodki na czynng ochrone przyrody,

nieoptacalno$¢ produkgji rolne;j,

niewielkie zainteresowanie doptatami wérdd rolnikow,

zbyt mata ilo§¢ ludzi zajmujacych si¢ ochrona przyrody.

Opierajac sie o zgromadzone materialy dotyczace stanu obecnego (inwen-
taryzacje przyrodnicze, analiza SWOT, zidentyfikowane problemy) przystapiono
do wyznaczenia celéw i dzialan niezbednych do ochrony siedlisk i gatunkéw
w ramach sieci Natura 2000.

Zidentyfikowane problemy ,,przekuto” na rozwiazania, ktére nastepnie rozpi-
sano na cele szczegbétowe, zadania, dzialania.
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Ochrona gatunkow

nia kolonii
nietoperzy w
kosciotach i
innych budow-
lach

Cel’e Zadania/dzialania Zrédta finansowania
szczegotowe
Zmniejszenie | Szkolenia dla hodowcow z zakresu za-
strat w hodowli | bezpieczenia golebnikow i golebi przed |Budzet panstwa
gotebi puchaczem
Ograniczenie Srodki pozabudzeto-
penetracji Zamocowanie zabezpieczen jaskin we przy wspolpracy z
turystycznej w okresie hibernacji nietoperzy organizacjami ekolo-
jaskin (ochrona gicznymi
nietoperzy) Akcja edukacyjna skierowana do spele-
ologéw (,,Bobry Zagan”) i mieszkanicow, | Budzet panstwa
tablice, foldery
Zmniejszenie | Zabezpieczenie strychéw i dachéw ko- | Srodki pozabudzeto-
negatywnego |sciotow (budowa podestow, przegrod, | we przy wspdlpracy z
oddziatywa- wlotow, montaz folii zabezpieczajacej organizacjami ekolo-

itp.)

gicznymi

Edukacja ksiezy i lokalnej spotecznosci

Budzet panstwa

Budowa i montaz infrastruktury stu-
zacej edukacji i turystyce (kamery na
podczerwien, monitory do podgladania
zycia kolonii, wystawa)

Srodki pozabudzeto-

we przy wspolpracy z
organizacjami ekolo-

gicznymi

Zwiekszenie
populacji i roz-
przestrzenienia
minoga

Poprawa stanu wdd (skanalizowanie
miejscowosci, oczyszczalnie $ciekow)

Budzety gmin,
WFOSIGW i $rodki
Unii Europejskiej

Reintrodukeja gatunku do siedlisk,
gdzie dawniej wystepowat

Srodki pozabudzetowe
przy wspotpracy

zZ organizacjami
ekologicznymi,
zwlaszcza PZW

Szkolenie rolnikow z zakresu Kodeksu
Zwyktej Dobrej Praktyki Rolniczej (za-
nieczyszczenia z pol)

Osrodki Doradztwa
Rolniczego,

budzet panstwa,
wymogi UE (doplaty
bezposrednie i pro-
gramy rolnosrodowi-
skowe)
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Prawidlowa Doradcy rolnosrodo-

gospodarka wiskowi, Agencja Roz-
takarska (owa- woju i Modernizacji
dy, derkacz, Promocja programu rolnosrodowisko- | Rolnictwa, Minister-
trzmielojad) wego wsrod rolnikow stwo Rolnictwa

i Rozwoju Wi,
srodki organizacji
pozarzadowych
Opracowanie pakietow fakowych (rol- | Budzet Ministerstwa
nosrodowiskowych) najlepiej sprzyjaja- | Rolnictwa

cych gatunkom z tego regionu i Rozwoju Wsi
Prawidlowa Zaniechanie wprowadzania obcych sie-
gospodarka dliskowo gatunkow w lasach (dzigcioty)
le$na ze wzgle- |i uwzglednienie tego w planach urzadza-
du na ochrone |nia lasow

gatunkow

Lasy Panstwowe
i $rodki wspierajace,
w tym z UE

Lasy Panstwowe
i $rodki wspierajace,
w tym z UE

Pozostawienie martwego drewna (mu-
chotowka bialoszyja)

WARSZTAT 11l

... kamieniolomy, turystyka i podpisanie partnerstwa

Trzeci warsztat poswiecony byl w duzej mierze zagadnieniom konfliktéw plani-
stycznych - ich identyfikacji, analizie i rozwigzywaniu.

Konflikty ekologiczne w zagospodarowaniu przestrzennym

Konflikt przestrzenny pojawia si¢ wowczas, gdy jedna ze stron chce utrzymac
okreslona funkcje danego terytorium (miejsca), natomiast druga dazy do jego
zmiany, badz gdy obydwie strony daza do zmiany okreslonego stanu (funkcji),
ale cele lub sposoby tej zmiany sa przez nie réznie pojmowane. Wspotczesnie
popyt na przestrzen, wynikajacy z koniecznosci zaspokajania okreslonych po-
trzeb spotecznych, jest znacznie wyzszy niz podaz przestrzeni o okreslonych
cechach, walorach i zasobach, co prowadzi do powstawania sytuacji konflikto-
wych juz na poziomie uzgadniania planéw zagospodarowania przestrzennego.
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W Sudetach konflikty przestrzenne zwiazane byly dotychczas przede wszystkim
z wydobyciem surowcow mineralnych, szczegélnie w Zaglebiu Turoszowskim
i Walbrzysko-Noworudzkim Zagtebiu Weglowym. Lokalnie spory pojawiaja sie
najczesciej w zwiazku z lokalizacja kamienioloméw oraz skladowisk odpadow
komunalnych. Znaczna powierzchnia terenéw przeksztatconych i zdegradowa-
nych zwieksza antropopresje na obszary, ktére uniknety dotychczas degradacji,
o cennych walorach przyrodniczych. Powaznym problemem jest np. nadmierna
koncentracja ruchu turystycznego w Karkonoskim Parku Narodowym i préby
dalszej rozbudowy infrastruktury turystycznej, ktéra dodatkowo zwigkszylaby
presje na przyrode tego terenu.

Na terenie Gor i Pogoérza Kaczawskiego najbardziej znanymi przykladami
konfliktow ekologicznych sa: praca kamienioloméw wapienia w Gorze Potom
(niszczenie form krasowych i siedlisk roslinnosci wapieniolubnej) i kamienio-
fomu bazaltu w Wilczej Gorze. Potencjalnym zrodlem konfliktu sa starania
dotyczace uruchomienia kamieniotomu bazaltu koto Muszyny na terenie Parku
Krajobrazowego ,,Chelmy”, co spowodowatoby nieodwracalne zmiany w krajo-
brazie i przyrodzie tego terenu.

Eliminacja Zrédel konfliktéw, zwiazanych z projektami wywotujacymi nieko-
rzystne skutki ekologiczne, wymaga poszukiwania i promowania rozwiazan
alternatywnych, ktére w réwnym stopniu mogtyby zaspokoi¢ okreslone potrzeby
spofeczne i pozwoli¢ na wzrost gospodarczy regionu. Géra Poltom z zespotem
pieknych jaskin krasowych moglaby by¢ znaczna atrakeja turystyczna, dajaca
zatrudnienie mieszkanicom, przy jednoczesnym zachowaniu zasad ochrony przy-
rody (ptatne parkingi i wstep z przewodnikiem, $cianki wspinaczkowe, sprzedaz
pamiatek, hotele, wystawy etc.). Podobnie caly region moze rozwija¢ ustugi tury-
styczne, a unika¢ rozbudowy przemystu wydobywczego. W planowaniu terenow
mieszkalnych wskazane jest tworzenie zespotéw gestej zabudowy, otoczonych
rozleglymi obszarami catkowicie niezabudowanymi, ktére maja wowczas szcze-
golne walory wypoczynkowo-turystyczne. Przeksztalcanie i sprzedaz rozleglych
terenow na zabudowe letniskowa nie tylko nie sprzyja ochronie przyrody, ale
utrudnia rozwoj agroturystyki i hotelarstwa, ktore to w dtuzszym terminie przy-
nosza wieksze korzysci ekonomiczne dla mieszkancow. W dziatalnosci gospodar-
czej (gospodarka stawami, gospodarka lesna i rolna) konieczne jest promowanie
i powszechne stosowanie zasad wykorzystania odnawialnych zasobéw natural-
nych zgodnych z cyklem Zycia fauny i flory. W dziataniach na rzecz eliminacji
konfliktéw wazne sa takze dzialania na rzecz edukacji ekologicznej mieszkancow.

Opracowanie: Marek Furmankiewicz
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O tym, ze identyfikacja konfliktéw jest wazna juz na poziomie planowania, nie
trzeba nikogo przekonywac. Niestety w zespolach przygotowujacych dokumenty
planistyczne czesto brak jest przyrodnikéw. Uczestnicy warsztatow zastanawiali
si¢ zatem, jakie moze to mie¢ konsekwencje dla otoczenia — na poziomie woje-
wddztwa i gminy. Uznano, Ze przedstawione ponizej dzialania podejmowane przez
gminy lub samorzady wojewoddzkie moga mie¢ negatywny wplyw na siedliska
i gatunki Natura 2000.

Zagrozenia przyrody powstajace na etapie planowania

Gmina Wojewodztwo
Dziatania bez nalezytej wiedzy o Naturze Dziafania bez nalezytej wiedzy o Naturze
2000 i rozpoznania przyrodniczego obszaru |2000 i rozpoznania przyrodniczego obszaru
gminy wojewodztwa
Dzialanie lobby przemystowego Budowa zbiornikéw retencyjnych

i regulacja rzek

Lokalne regulacje ciekéw i melioracje Wyznaczanie granicy rolno-lesnej

Bledy lokalizacyjne - budownictwo mieszka- | Zamierzenia inwestycyjne
niowe i przemystowe

Brak prawidlowych analiz i ocen oddziatywa- | Rekultywacja terenu - wlasciwe rozpoznanie
nia planowanych inwestycji na srodowisko | terenu i wybranie kierunkow rekultywacji

Brak ochrony okreslonych obszarow Tworzenie form ochrony przyrody bez kon-
sultacji z wlascicielami gruntow

Btedy lub niewyznaczenie granicy rolno- Dzialanie lobby przemystowego

lesnej

Znikome uwzglednianie organizacji pozarza-
dowych przy planowaniu i realizacji dziatan
wplywajacych na srodowisko

Jednak nie wszystko da si¢ przewidzie¢ w planach zagospodarowania;
w polskim prawie funkcjonuje system Ocen Oddzialywania na Srodowisko (OOS)
wykonywanych dla przedsigwzigé mogacych znacznie pogorszy¢ jego stan. Na ob-
szarach Natura 2000 beda one dotyczy¢ zwlaszcza oddzialywania przedsiewziecia
na siedliska przyrodnicze i gatunki ,naturowe”

Aby zapoznaé uczestnikéw warsztatéw z procedura wykonywania ocen, za-
proponowano im dokonanie wstepnej oceny dla konkretnego przedsiewziecia
planowanego na ich terenie. Przedmiotem oceny byt planowany kamieniotom
w Mszanie, na terenie Parku Krajobrazowego ,,Chelmy” Jest to kontrowersyjna in-
westycja, gdyz dotyczy ogromnego ztoza bazaltu, ktérego eksploatacja spowoduje
nieodwracalne zniszczenie siedlisk przyrodniczych na rozleglym obszarze, w sercu
Parku Krajobrazowego i na terenie planowanego obszaru Natura 2000.
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Wstepna analiza oddzialywania planowanego kamieniolomu

Syntetyczny opis planu / przedsigwzigcia
Kamieniotom bazaltu Obloga-Mszana — uruchomienie 200 ha zfoza
Etapy prac:
Budowa drog, uzbrojenie terenu, budowa obiektow obstugujacych
kamieniofom (np. budynki stuzbowe)
Eksploatacja:
Otwarcie ztoza, zdjecie warstwy wierzchniej
Eksploatacja przy uzyciu fadunkéw wybuchowych
Transport urobku
Sktadowanie mas nadktadu i odpadow

Syntetyczny opis obszaru Natura 2000

Siedliska: zyzna buczyna sudecka, murawy naskalne, sciany skalne i urwiska,
grad srodkowoeuropejski

Gatunki: 17 gatunkow ptakow z Dyrektywy Ptasiej (m.in. puchacz, zimorodek,
muchotéwka mata, dzieciot zielony)

Opis indywidualnych elementéw projektu, ktére moga wptynaé na obszar
Natura 2000

Opis kazdego elementu pod katem:
rozmiaru i skali
jeden z najwigkszych kamieniotomdéw w regionie
uzycia przestrzeni
powierzchnia zalegania ztoza — 200ha, obszar oddzialywania - 1000 ha
(odkrywka, teren sktadowania, teren zajety przez infrastrukture kamieniofomu)
odleglosci od obszaru Natura 2000
w $rodku Parku Krajobrazowego, planowanego obszaru Natury 2000
i rezerwatu
zuzycia zasobow (wody itp.)
eksploatacja nieodnawialnego zasobu - zloza bazaltu
emisji
hatas, pyty, odtamki skalne, spaliny z transportu i po wybuchach
wymagan transportowych
nalezy spodziewac si¢ docelowo 100 kursow ciezarowek z urobkiem dziennie
- niszczenie budynkow przez wstrzasy, zapylenie, spaliny, zniszczenie
nawierzchni drég, fragmentaryzacja terenu przez ruchliwe drogi transportu
dtugosci budowy, dziatania, itp.
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Dlugos$¢ eksploatacji powyzej 100 lat
innych...

Opis prawdopodobnych zmian w obszarze

redukcja powierzchni siedlisk
catkowite zniszczenie siedlisk na powierzchni objetej eksploatacja
i oddziatywaniem
wplyw na gatunki kluczowe
17 gatunkow z Dyrektywy Ptasiej — utrata stanowisk
fragmentacja siedlisk
przez sie¢ transportowa z duzym natezeniem ruchu - fragmentacja dotyczy¢
bedzie gtéwnie siedlisk lesnych
redukgja liczebnosci populacji organizméw
zmniejszenie wystepowania gatunkow
pogorszenie kluczowych wskaznikow (np. jakos$¢ wody)
zmiana splywéw wdd po zboczach, odwodnienie i osuszenie siedlisk przez
wytworzenie leja depresyjnego
zmiany struktury ekosystemu
degeneracja ekosystemdéw
zmiany funkcjonowania ekosystemu
nastapia - nieodwracalne

Konkluzja: te elementy projektu, ktére moga wywola¢ w obszarze zmiany
znaczace
- znaczace zmiany wywola juz wstepna faza — etap budowy - beda si¢ one
utrzymywac przez caly okres funkcjonowania kamieniofomu oraz po jego
zamknieciu (catkowite zniszczenie siedlisk, utrata miejsc do zycia przez
gatunki naturowe). Oddzialywanie kamieniolomu bedzie mialo poza tym
degradujacy wplyw na tereny sasiednie poprzez:
fragmentacje siedlisk przez sie¢ intensywnie uzytkowanych drog
(transport urobku), emisje zanieczyszczen, hatas,
zmiane stosunkéw wodnych siedlisk bedacych w zasiegu leja
depresyjnego (postepujaca degradacja)
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Uczestnicy zastanawiali si¢ nad réznymi aspektami zagadnienia, np. mozliwo-
$cig powolania si¢ inwestora na imperatyw ,nadrzednego interesu publicznego”
(jest to ztoze o duzym znaczeniu). Dodatkowe utrudnienie dla sporzadzenia kom-
pletnej oceny stanowi brak inwentaryzacji przyrodniczych dla wigkszosci terenu
- nie tylko Gor i Pogdrza Kaczawskiego, ale i calej Polski. Wystepowanie gatunkow
»haturowych” na danym obszarze jest czesto nieudokumentowane, co oznacza
w praktyce, Ze ich tam ,,nie ma”

Uczestnicy zapoznali si¢ takze z funkcjonowaniem i finansowaniem sieci Na-
tura 2000 w Niemczech. ,Planowanie zintegrowane — wdrazanie, funkcjonowanie
i finansowanie sieci Natura 2000 w Niemczech na przyktadzie Saksonii ze szcze-
golnym uwzglednieniem regionu Chemnitz i Rudaw srodkowo-wschodnich”, ktére
przygotowata Mariola Jedrzejewska-Lange (zaprezentowano takze skrot prezenta-
cji R. Buryna, dyrektora Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry - ,,Unteres Odertal”
prezentowany jest w podrozdziale ,Buczyny Lagowskie”).

Partnerstwo Gor i Pogorza Kaczawskiego

Réwnoczesnie z pracami warsztatowymi dotyczacymi ochrony projektowa-
nego obszaru Natura 2000 zorganizowano dzialania zmierzajace do powstania
Partnerstwa Gor i Pogorza Kaczawskiego. Celem podjecia takich prac byla che¢
wlaczenia w aktywna ochrone obszaru wszystkich istotnych dla tego procesu
uczestnikow. Najwazniejszymi z nich sa lokalne samorzady i dlatego wiekszo$¢
poczatkowych prac skupita si¢ na integracji gmin. Wspolne dziatania pozwalaja
na lepsza wymiane informacji, zrozumienie swoich stanowisk i intencji, a takze
na bardziej efektywne zdobywanie srodkéw na realizacj¢ wspolnych celow. Dosy¢
istotne bylo réwniez to, ze poprzez takie spotkania mozna bylo realizowa¢ dzia-
tania informacyjne zwiazane z projektem Phare 2001. Gwarantowalo to uczest-
nictwo szeféw gmin (wdjtowie i burmistrzowie), pracownikéw samorzadowych,
rolnikow, radnych, aktywnych mieszkancow z regionu, a takze urzednikéw spoza
regionu, ale waznych dla projektu (Urzad Marszalkowski, lesnicy, uczelnie).

Wzorem, ktdry postuzyt do tych dzialan, bylo dziatajace Partnerstwo Doli-
ny Srodkowej Odry zorganizowane i prowadzone przez Fundacje Ekologiczna
»Zielona Akcja” z Legnicy. Pierwsze spotkanie odbylo si¢ miesiac wczesniej przed
pracami warsztatowymi. Zaproszenia na spotkanie wystat Wéjt Gminy Mecinka.
Strone merytoryczng przygotowal Klub Przyrodnikéw razem z Fundacja Ekolo-
giczng ,Zielona Akcja’, wspolorganizatorem byfa rowniez administracja Parku
Krajobrazowego ,,Chelmy”. Dzieki temu nieznany do tej pory na tym terenie Klub
Przyrodnikéw zostal zaprezentowany jako wiarygodny partner. Na spotkanie
przybyli wojtowie i burmistrzowie 8 gmin (z 10 zaproszonych), a takze Czlonek
Zarzadu Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoélaskiego. Zaproponowa-
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no powstanie grupy partnerskiej dziatajacej na rzecz zréwnowazonego rozwoju

Gor i Pogérza Kaczawskiego. Odbyta si¢ dyskusja dotyczaca:

- tworzenia tozsamosci regionu,

- mozliwosci wykorzystania wspodlpracy partnerskiej do rozwoju regionu,

- udzialu gmin w projekcie Klubu Przyrodnikow ,Budowanie partnerstwa
miedzysektorowego w planowaniu ochrony przyrody - modelowe wdrazanie
dzialan na przyszlych obszarach sieci Natura 2000”.

Zaproponowano réwniez projekt porozumienia i ustalono, ze na najblizsze
spotkanie wszyscy wniosa uwagi do projektu. Od poczatku okreslono, ze istotnym
dzialaniem w ramach partnerstwa bedzie powstanie obszaru Natura 2000 ,,Gory
i Pogorze Kaczawskie” Poczatkowy sceptycyzm dotyczacy obszaru Natura 2000
przerodzit si¢ w zainteresowanie, co dalo podstawe rzeczowej dyskusji. Gminy
zdaja sobie sprawe, ze ich szansg jest rozwoj turystyki, zwlaszcza turystyki kwalifi-
kowanej, dla ktdrej stan przyrody i krajobrazu ma zasadnicze znaczenie.

Nalezy sie spodziewad, ze duze znaczenie w procesie tworzenia partnerstwa
odgrywac beda organizacje pozarzadowe. Stanowia one obecnie silng sile spajajacq
region i nie wida¢ zadnej innej struktury, ktéra mogtaby przejac te role. Optymi-
zmem napawa tez charakterystyczna dla regionu duza aktywnos¢ mieszkancow,
zwlaszcza na polu produktu lokalnego (rzemiosto, twdrczos¢ artystyczna, zbie-
ranie mineratéw, imprezy lokalne i regionalne). Bardzo znamienne jest réwniez
umitowanie swoich okolic i che¢ poznania historii.

Powstanie grupy partnerskiej pozwoli na kontynuowanie przedsiewzie¢ zwia-
zanych z projektowanym obszarem Natura 2000 ,,Gory i Pogdrze Kaczawskie”, po
zakonczeniu projektu. Samorzady wyrazity wole i duze zainteresowanie wspolpra-
ca, uznajac za celowe utworzenie Partnerstwa.

Drugie spotkanie przygotowujace do powstania partnerstwa odbyto sie 16
i 17 czerwca z udzialem przedstawicieli Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego (Wydzial Rozwoju Obszaréw Wiejskich) oraz Akademii Rolniczej
we Wroctawiu (Instytut Budownictwa i Architektury Krajobrazu). Do uczestnic-
twa w pierwszym dniu spotkania zaproszono woéjtéw i burmistrzéw, w drugim
- przedstawicieli gmin i spotecznosci lokalnych. W spotkaniu uczestniczyto 9
samorzadow. Program spotkania sformulowano tak, aby byt on interesujacy dla
gmin. Nature 2000 przedstawiono obok innych programéw Unii Europejskiej,
dzigki czemu uzyskano pozytywne skojarzenia.

Poniewaz na pierwszym spotkaniu zaakceptowano pomyst partnerstwa, w zapro-

szeniu na drugie spotkanie zaznaczono, ze inicjatywa jest juz zaawansowana.

W budowaniu partnerstwa bardzo istotne sg pierwsze spotkania, zwlaszcza orga-

nizowane przez organizacje pozarzadowe. Gminy sg zazwyczaj nieufne i podejrze-

waja, ze gtdéwnym celem powstania partnerstwa jest che¢ zdobycia pienigdzy dla
organizacji. Tak tez bylo na pierwszym spotkaniu. Atmosfera wyraznie si¢ ociepli-
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fa, kiedy okazalo sig, ze nie sg przewidziane skladki na rzecz porozumienia. Jest to

bardzo wazny problem, ktéry moze zawazy¢ na dalszych dziataniach.
Drugim istotnym punktem jest pokazanie wzajemnych korzysci z porozumie-

nia, w tym wypadku:

- Organizacje pozarzadowe chcg uzyska¢ wsparcie i wspdtprace przy ochronie
przyrody Gor i Pogorza Kaczawskiego, a takze wsparcie dla utworzenia obsza-
ru Natura 2000.

- Samorzady i spolecznos¢ lokalna chce pomocy w rozwoju spotecznym i go-
spodarczym w oparciu o zréwnowazony rozwoj.

Uzgodniono, ze pierwszym wspolnym polem wspolpracy bedzie rozwoj tury-
styki i rekreacji oraz edukacja ekologiczna.

Trzecim istotnym warunkiem jest eksponowanie gospodarzy terenu, a nie
siebie jako organizatora spotkan. Jest to dosy¢ istotne, chociaz mocno kontro-
wersyjne. Trudno pogodzi¢ si¢ z mysla, Ze wigkszo$¢ prac wykona organizacja
pozarzadowa, a efekty promocyjne przypadng samorzadom. Pozwala to jednak na
uzyskanie dobrej wspolpracy, co w dalszej perspektywie i tak bedzie stuzyto celom
organizacji, gdyz bedzie ona postrzegana jako wazny partner.

Trzecie spotkanie w ramach budowanego Partnerstwa Gor i Pogorza Kaczaw-
skiego odbyto sie w Swierzawie pod koniec wrzesnia. Spotkanie w catosci byto
poswigcone Programowi Leader+, a takze podpisaniu porozumienia. Partnerstwo
Gor i Pogorza powstato 24 wrzesnia i zostato podpisane przez 5 gmin: Wojcieszow,
Swierzawa, Mecinka, Méciwojow, Pielgrzymka, a takze przez organizacje pozarza-
dowe: Fundacje¢ Ekologiczna ,,Zielona Akcja” i Klub Przyrodnikow.

Na spotkaniu zaprezentowano zasady wykorzystania Programu Leader+
w celu rozwoju regionu i Partnerstwa. Zaproponowano oparcie wniosku do Le-
ader+ na strategii wykorzystania zasoboéw przyrodniczych i kulturowych, w tym
zwigzanych z obszarem Natura 2000.

Gminy nie podjely na spotkaniu decyzji o przystapieniu do programu, chcac
przedtem przeprowadzi¢ wewnetrzne konsultacje. Zaplanowano natomiast kolej-
ne spotkanie, ktére ma by¢ kontynuacja dzialan zawartych w projekcie.

Wynikiem spotkan z samorzadami bylo:

- uznanie, Ze wiedza na temat Natura 2000 wsroéd roznych grup zainteresowa-
nych, a zwlaszcza wsrod samorzadow jest bardzo mata,

- obszar jest niedostatecznie poznany pod wzgledem siedlisk i gatunkow za-
wartych w Dyrektywie Siedliskowej, najlepiej poznany obszar to teren Parku
Krajobrazowego ,,Chetmy”,
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konieczne jest wspotdziatanie wielu instytucji, aby powstat obszar Natura 2000
»,Gory i Pogoérze Kaczawskie”, tego wymaga réwniez dobre zaplanowanie i re-
alizowanie dzialan ochronnych,

gminy zdeklarowaly che¢ wspdtpracy regionalnej, w ktdrej ochrona przyrody
i krajobrazu bedzie waznym celem.

Warsztaty i rozpoczete na nich dzialania beda kontynuowane w zawigzanym
Partnerstwie GOr i Pogdrza Kaczawskiego. Najblizszym wspolnym dzianiem jest
rozpoczegcie staran o wykorzystanie do kontynuowania zréwnowazonego rozwoju
regionu i opracowanie Strategii Rozwoju Obszaréw Wiejskich w regionie poprzez
wykorzystanie inicjatywy europejskiej Leader+. W czasie trwania projektu jeden
z uczestnikow zostal przeszkolony jako animator tej inicjatywy i obecnie przy-
gotowuje wniosek (termin skladania do 15 grudnia). W opracowanych celach
i dzialaniach strategicznych zawarte zostana cele zwiazane z ochrona przyrody
i krajobrazu, w tym wlaczenie Gor i Pogorza Kaczawskiego do sieci NATURA
2000. Planowane jest rowniez podjecie dziatan zwiazanych z czynna ochrong war-
toéci przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych. Wsrdd ekspertyz, jakie sa
przewidziane do wykonania dla opracowania strategii bedzie uzupetnienie wiedzy
o siedliskach i gatunkach chronionych w ramach obszaru Natura 2000.

148



Dolina Gornej Narwi

Zalozeniem organizacyjnym bylo przeprowadzenie calego cyklu warsztatow
w bezposrednim sgsiedztwie obszaru ostoi, tak aby uczestnicy mogli ,,z bliska” zo-
baczy¢ obszar, dla ktérego w przyszlosci opracowywany bedzie plan zarzadzania.
Niestety, stabo rozwinieta infrastruktura turystyczna i konieczno$¢ znalezienia
miejsc noclegowych dla ok. 20 0séb ograniczyta nas do jednego miejsca — Zajazdu
Zagltoba koto Plosek. Tam tez odbyly sie dwa pierwsze warsztaty cyklu. Trzecie
warsztaty zorganizowane zostaly w innej czesci doliny Narwi - w Tykocinie.
Caly cykl warsztatowy przeprowadzony zostal w okresie maj — czerwiec 2004.
W warsztatach wziely udzial 22 osoby, tacznie jako prowadzacy i uczestnicy, re-
prezentujacych administracje samorzadowa, panstwowa, organizacje samorzado-
we, zarzadcow i wlascicieli terenu. Ponizej przedstawiamy szczegélowe zestawienie

uczestnikOw warsztatow.

Partnerzy projektu (uczestnicy i wspotprowadzacy warsztaty) 22 osoby
Jednostki samorzadu terytorialnego 4 osoby
w tym:

Urzad Gminy w Narwi 1
Starostwo Powiatowe w Bialymstoku 2
Starostwo Powiatowe w Hajnowce 1
Podlaski Urzad Wojewodzki - Wojewddzki Konserwator Przyrody |1
Wojewodzki Podlaski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Szepie-

towie 1
Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Bialym-

stoku 1
Narwianski Park Narodowy 1 osoba
Knyszynski Park Krajobrazowy 2 osoby
Pracownicy Laséw Panstwowych: 4 osoby
Nadle$nictwo Zednia 1
Nadlesnictwo Rudka 1
Nadlesnictwo Dojlidy 1

RDLP w Bialymstoku 1
Instytut Ochrony Przyrody w Krakowie 1
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Polski Zwigzek Wedkarski Okreg Biatystok
Pétnocnopodlaskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
Klub Przyrodnikéw
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Charakterystyka obszaru Dolina Gérnej Narwi

Jednym z obszaréw zaproponowanych do wlaczenia w sie¢ NATURA 2000
w wojewodztwie podlaskim jest Dolina Gérnej Narwi. Obejmuje ona odcinek
doliny rzeki Narwi od potozonego przy granicy panstwa z Biatorusia zbiornika
wodnego Siemiandéwka (pow. max 3 250 ha) po poludniows granice Narwian-
skiego Parku Narodowego w okolicy miejscowosci Suraz. Administracyjnie
teren ten nalezy do trzech powiatow: Hajnowka, Bialystok i Bielsk Podlaski.
W granicach obszaru ,naturowego” znalazlo sie¢ ponad 15 tys. ha aktywnej
i regularnie zalewanej, jednej z najlepiej zachowanych w Polsce i Europie, dolin
tegowych. Tego rodzaju doliny poniosty w Europie najwieksze straty w wyni-
ku prowadzonych w XX wieku melioracji. Na skutek wystepowania zalewow
doliny tego typu pelnia funkcje naturalnych zbiornikéw retencyjnych maga-
zynujacych wode. Wystepowanie zalewdw jest rowniez stymulujace dla wielu
procesow biologicznych i powoduje duza réznorodnosc¢ biologiczna srodowiska.
O réznorodnosci tej decyduje obok duzej zmiennosci uwodnienia w ciagu roku
- od wiosennych zalewow do glebokiego opadania zwierciadla wod gruntowych
w okresie suszy, wysoki naturalny trofizm siedlisk uzyznianych przez zawiesiny
przynoszone przez zalewy, zrdznicowana rzezba doliny ksztalttowana przez osady
aluwialne oraz bogata sie¢ hydrograficzna, tworzona przez meandrujace koryto,
ramiona rzeki i starorzecza.

Dolina na obszarze ostoi biegnie réwnoleznikowo, stanowiac droge od-
plywu wod ze staroglacjalnych wysoczyzn poinocno-wschodnej Polski. Jest
wcieta w stosunku do wysoczyzn na 10-15 m, a do sandréw 7-10 m i ciggnie sie
w formie obnizenia szerokosci do 1 km. Sredni spadek rzeki na tym odcinku
wynosi 0,23 %o. Dolina ma kilka niewielkich wyniesien przecietych korytem
rzeki oraz szereg obnizen, na ktdrych wystepuja zalewy rzeczne. Powierzchnia
jej jest charakterystycznie urzezbiona w wyniku wedréwek koryta rzecznego
i zwiazanej z tym dzialalnos$ci erozyjno-akumulacyjnej. Jest to dolina w fazie
mulowej, z lokalnie wystepujacymi zatorfieniami, reprezentujaca teg rozlewi-
skowy ze wszystkimi walorami typowymi dla tego rodzaju siedlisk, wzbogaco-
nymi obecnoscia lokalnie wystepujacych torfowisk przytarasowych.
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Wigkszos¢ terenu pokryta jest przez zbiorowiska roslinne, ktérych istnienie
zalezy od wylewow rzecznych. Dominuja tu turzycowiska i szuwary mannowe,
a wokot starorzeczy - trzcinowiska. Wzdluz ciekéw wodnych rozrastaja sie
zaro$la wierzbowe. Lasy zajmuja niewielka czes¢ doliny. Wigkszos¢ jej obszaru
w przesztosci byla uzytkowana rolniczo, dominowato uzytkowanie kosno-pa-
sterskie. Wyniesienia gradowe spasane byly przez bydlo i konie, obnizenia te-
gowe koszone. Przewazajace tutaj ptytkie gleby mineralno-organiczne stwarzaja
dobre warunki do prowadzenia wypasu. Jednakze teren ten w zwiazku z obec-
nosciag wielu starorzeczy jest trudno dostepny. Stopniowo, wraz ze zmianami
ekonomicznymi i demograficznymi, uzytkowanie tego terenu si¢ zmniejszyto.
W okolicznych wsiach coraz mniej jest czynnych zawodowo rolnikéw, a wiele
opuszczonych gospodarstw jest przeksztatcanych w domki letniskowe.

Szczegdlna wartos¢ przyrodnicza tego terenu wynika przede wszystkim
z bogactwa ornitofauny. Gniazduje tu okoto 150 gatunkow ptakow. Wsrod nich
jest 43% zagrozonych gatunkéw ptakéw w Polsce. Jest to wazne miejsce wypo-
czynku i obszar Zerowiskowy dla migrujacych ptakéw wodnoblotnych (> 4000
batalionow Philomachus pugnax). Jest to takze pierzowisko krzyzowki Anas pla-
tyrhynchos (1000-1500 osobnikéw) i cyranki Anas qurquedula. Wiosna obser-
wowano tutaj 700-800 (nielegowych) bocianéw biatych Ciconia ciconia. Duzy
kompleks stawdéw rybnych, tzw. Stawéw Pietkowskich jest zerowiskiem bielika
Haliaeetus albicilla i puchacza Bubo bubo, gniazdujacych w sasiednich lasach.

Obszar ostoi ksztaltowany jest w dominujacy sposob przez rzeke i okresowe,
diugotrwale zalewy. Sa to glownie zalewy rzeki Narwi oraz jej doptywéw. Rzeki
i wody rzeczne spowodowaly, poprzez swoje dziatania erozyjne i akumulacyj-
ne, duze zréznicowanie mikrorzezby tego terenu, co bezposrednio wiaze si¢ ze
zréznicowaniem wystepujacych tu biotopow i zwiazanych z nimi gleb i zbioro-
wisk roslinnych. Liczne sa tu starorzecza, pasmowe obnizenia i rozdzielajace je
plaskie wyniesienia. Plaskie powierzchnie dlugotrwale zalewanych turzycowisk
zajete sa gldwnie przez zbiorowiska turzycy zaostrzonej Caricetum gracilis,
a lokalnie przez zbiorowiska turzycy sztywnej Caricetum elatae i turzycy blotnej
Caricetum acutiformis. Piaszczyste wyniesienia w miejscach suchych, niezale-
wanych, porosniete sa kostrzewa czerwona i murawami piaskowymi; miejsca
wilgotniejsze, krétko zalewane, zajmuja zbiorowiska z rzedu Molinietalia. Wy-
razne obnizenia i starorzecza zarosniete sa w réoznym stopniu przez roslinnosé
wodng i szuwarowa (Phragmitetum communis, Scirpetum lacustris, Glycerietum
maximae, Caricetum acutiformis, Oenantho-Rorippetum), a ich brzegi miejscami
porastaja zakrzaczenia wierzbowe. Na obszarze ostoi znajduja si¢ tez stosunko-
wo niewielkie fragmenty lasow fegowych.
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Dolina Gérnej Narwi zostata w maju 2004 roku zgtoszona przez Minister-
stwo Srodowiska do ochrony w ramach sieci NATURA 2000 zaréwno jako
Obszar Specjalnej Ochrony ptakéw (ang. Special Protection Area; na podstawie
Dyrektywy Ptasiej z 1979 roku) oraz jako Specjalny Obszar Ochrony (ang. Spe-
cial Area of Conservation; na podstawie Dyrektywy Siedliskowej z 1992 roku).

Opracowanie: Marzenna Kierus

WARSZTAT |

... jak bedzie funkcjonowac Natura 2000?

Wprowadzenie do warsztatow — podstawowe informacje o sieci Natura 2000

Na poczatku calego cyklu warsztatdéw omoéwiono ogolne cele i zalozenia
sieci Natura 2000, jej historie oraz inicjatywy podjete w Polsce w celu wdrozenia
Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej. Szczegdtowo opisano metodyke i zagadnienia
legislacyjne zwiazane z tworzeniem obszaréw Natura 2000, a takze obowiazujace
i projektowane akty prawne regulujace w Polsce zagadnienia sieci Natura 2000.
Przedstawiono réwniez Standardowe Formularze Danych oraz oméwiono zawarte
w nich informacje, na przyktadzie SFD Dolina Gérnej Narwi.

Nastepnie oméwiono metody identyfikacjiiinwentaryzacji poszczegdlnych ty-
pow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat bedacych przedmiota-
mi ochrony w sieci Natura 2000. Skupiono si¢ gléwnie na przyktadach tych siedlisk
i gatunkow, ktére wystepuja w Dolinie Gérnej Narwi.

Powyzsze podstawowe wiadomosci przekazano w formie wyktadu potaczonego
z prezentacjami komputerowymi.

Juz na poczatku warsztatu wywiazala si¢ dyskusja o funkcjonowaniu obsza-
réw Natura 2000 - finansowaniu, zarzadzaniu, podziale kompetencji pomiedzy
réznych zarzadzajacych (jak Lasy Panstwowe, Park Narodowy, organizacje spo-
teczne i prywatni wlasciciele). Przytaczano przyktady innych krajow europejskich
(zwlaszcza Francji, ktorej doswiadczenia poznalo czes¢ oséb uczestniczacych
w projekcie twinningowym). Ostoje Dolina Gérnej Narwi tworza gldwnie tere-
ny prywatne — gospodarstwa rolne. Zapewne jedynym sposobem efektywnego
przeprowadzenia dziatan ochronnych jest podpisanie z rolnikami kontraktow.
Zastanawiano si¢ nad tym, kto miatby wyptaca¢ pieniadze — budzet panstwa czy
organizacje spoleczne (z dotacji). Stad tez i dyskusja nad rolg organizacji pozarza-
dowych w programie Natura 2000.
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Podsumowanie czesci wstepnej stanowil wyjazd terenowy, w czasie ktérego, na
wybranym miejscach wzdluz Doliny Narwi, prezentowano bardziej szczegélowe
informacje zwiazane z lokalna specyfika przyrodniczg i spoleczng — m.in. poruszo-
no zagadnienia zwigzane z ochrona ptakow, starorzeczy i bobrow.

Zajecia wprowadzajace w zagadnienia komunikacji spolecznej

Uczestnicy zostali zapoznani z zasadami i Srodkami dobrej komunikacji spo-
tecznej, ktore ulatwiaja owocna wspoétprace z réoznymi partnerami. Przy pomocy
odpowiednich ¢wiczen zostali takze przygotowani do uczestniczenia w uzgodnie-
niach do planu ochrony przyrody Ostoi Natura 2000.

Na wstepie wspodlnie zastanawiali si¢ nad tym, na czym polega skuteczna ko-
munikacja spoleczna i dlaczego nie zawsze jest efektywna. Omawiali przyktady
zastosowania komunikacji jedno- i dwustronnej. Sporo czasu poswigcono wlasci-
wej analizie grup odbiorcéw przekazu - z uwzglednieniem cech danej grupy, jej
znaczenia w przedsiewzieciu oraz korzysci ze wspotpracy z nia. Prawidtowe roze-
znanie potencjalnych sprzymierzencow moze mie¢ bowiem kluczowe znaczenie
dla powodzenia calego procesu komunikacji.

Wszystkie te elementy, wlacznie z ¢wiczeniami na poprawienie komunikacji
interpersonalnej miaty by¢ baza do tworzenia planu dziatan komunikacyjnych.

Wykorzystanie GIS do gromadzenia informacji przyrodniczych

W drugim dniu warsztatéw zwrdcono szczegolna uwage na konieczno$¢ do-
kiadnego zaplanowania zbierania, gromadzenia i udostepniania informacji przy-
rodniczych niezbednych do zarzadzania obszarem Natura 2000.

Najpierw przedstawiono ogélne zalozenia Systemoéw Informacji Geograficzne;j,
a nastepnie przeprowadzono praktyczne ¢wiczenia z wykorzystaniem oprogra-
mowania ArcView, do wykonania ktérych zaangazowano wszystkich uczestnikow.
(doktadny opis éwiczenia przedstawiono w rozdziale ,,Program warsztatow”).

Zadania :

1. Opracowanie listy gatunkow ptakéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, wy-
stepujacych na obszarze Ostoi Puchty (czes¢ obszaru Dolina Gornej Narwi)
[grupa 1].

2. Opracowanie wzoru prostej bazy danych zawierajacej podstawowe informacje
o wybranych przez Grupe 1 gatunkach ptakéw [grupa 2].

3. Wrysowanie rozmieszczenia ptakow z Zalgcznika I Dyrektywy Ptasiej na ob-
szarze ,Ostoja Puchly” na podkiadzie topograficznym z uzyciem programu
ArcView [grupy 3i4].
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Wrysowanie starorzeczy na obszarze ,,Ostoja Puchly” na podkladzie topo-
graficznym z uzyciem programu ArcView z wykorzystaniem zdje¢ lotniczych
[grupa 5].

Opracowanie listy siedlisk przyrodniczych z Zalacznika I Dyrektywy Siedli-
skowej wystepujacych na obszarze Doliny Goérnej Narwi oraz opracowanie
i wypelnienie tabeli zawierajacej informacje przydatne w planowaniu monito-
ringu i ochrony tych siedlisk [grupa 6].

Cho¢ kazda grupa miata jakie$ problemy (techniczne lub wynikajace z nie-

spdjnosci materialow), tylko 6 grupa okreslita zadanie jako zbyt specjalistyczne
i zaniechata wykonania go. W zamian zaproponowala przygotowanie listy ,,natu-
rowych” gatunkéw ryb wystepujacych na obszarze Ostoi Dolina Gornej Narwi,
z ktérym to zadaniem nie miata najmniejszych trudnosci (czlonkowie grupy byli
doswiadczonymi wedkarzami).

W wyniku ¢wiczenia uzyskano:

1.

Mapy cyfrowe przedstawiajace rozmieszczenie gatunkow ptakow z Zatgcznika
I (wraz z baza danych opisujacg ogolne i lokalne parametry poszczegélnych
populacji) oraz rozmieszczenie starorzeczy (p. rys. na str. 58) . Na tej postawie
moze zostac obliczona powierzchnia starorzeczy, w celu uzupelnienia Standar-
dowego Formularza Danych.

Informacje o gatunkach ryb z Zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej (do uzu-
pelnienia SFD).

Stwierdzono takze, ze nalezy wykresli¢ informacje o lesnych siedliskach przy-

rodniczych ze Standardowego Formularza Danych (SDF), ze wzgledu na ich zniko-
ma powierzchnie oraz niewielkie znaczenie dla ochrony przyrody czy lesnictwa.

Cwiczenie miato wiec nie tylko wymiar ,,szkoleniowy”, ale i ciéle praktyczny

- jego rezultaty zostang wykorzystane do weryfikacji SDE
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Fragment bazy danych naturowych gatunkow ptakow

Grupa
(L- N
Nazwa Nazwa legowy, Liczebnos¢ Status
Lp nc Kod
gatunku lacinska W- legowy
wedrow-
ny) w ostoi | w Polsce
Botaurus 13 1700- o il6
1| Bak stellaris 2 L samcow | 2200 nieliczny
) Bocian C.zcoma 101 L 1 1100- b
czarny nigra 1200
3 B.0c1an C.zcon.la 102 L 30 34000- svredmo
bialy ciconia 41000 liczny
4 |Labedz | Cygnus 103 L |ipara |15-18 par | KrAjnie
krzykliwy | cygnus nieliczny
Trzmielo- | Pernis . 2000 .
5 d B 104 IL, zalatujacy 2500 par nieliczny
6 Blotniak Czrcus' 8 L 76-77 par 4000- nieliczny
stawowy aeruginosus 5000 par

Siedliska przyrodnicze na obszarze Doliny Gornej Narwi

Jednym z przedmiotéw ochrony w sieci Natura 2000 sa szczegolnie cenne
typy ekosystemoéw, nazwane w Dyrektywie Siedliskowej siedliskami przy-
rodniczymi o znaczeniu europejskim. Wszystkie z nich zostaly wymienione
w zalaczniku I Dyrektywy, natomiast te z nich, ktére wystepuja w Polsce -
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska.

W trakcie wstepnej inwentaryzacji przyrodniczej omawianego obszaru,
poprzedzajacej sporzadzenie Standardowego Formularza Danych (ktéry zostat
wystany do Komisji Europejskiej), w Dolinie Gérnej Narwi odnotowano wystepo-
wanie 13 typow siedlisk przyrodniczych. Reprezentatywnos¢ wszystkich z wymie-
nionych w SFD typow oceniono jako ,,D” (w skali A-D), co w praktyce oznacza, ze
zaden z nich nie jest na tyle istotny, aby istniala potrzeba podejmowania dla ich
zabezpieczenia jakichkolwiek dziatan ochronnych. Ocena ta wynikata wowczas
jedynie z braku szczegétowych danych o ich rozmieszczeniu i aktualnym stanie.
W czasie omawianych warsztatow prowadzonych na obszarze Doliny Gornej
Narwi, na podstawie dyskusji z uczestnikami oraz przeprowadzonych wizji tere-
nowych, stwierdzono, ze rzeczywiscie wigkszo$¢ z wymienionych siedlisk przy-
rodniczych w ogdle na tym terenie nie wystepuje lub wystepuje na znikomych
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powierzchniach, badz tez jedynie w kadtubowych formach, w zwiazku z czym nie
nalezy ich bra¢ pod uwage w trakcie tworzenia planu ochrony dla tego obszaru.

Najwieksza warto$¢ przyrodniczg sposrod wymienionych siedlisk maja
na tym obszarze niewatpliwie starorzecza, czyli niewielkie zbiorniki wodne
o powierzchni od kilkuset metréw kwadratowych do kilku hektaréw i niewiel-
kiej glebokosci maksymalnej (nie przekraczajacej zazwyczaj 3 m), odciete od
gtownego koryta rzeki. Siedliska takie wystepuja co prawda w Polsce stosun-
kowo czesto, jednak dobrze zachowane duze odcinki dolin rzecznych o stosun-
kowo niskiej antropopresji i naturalnym cyklu okresowych zalewow, w trakcie
ktérych starorzecza uzyskuja kontakt z woda biezaca (co jest niezbedne dla
zachowania ich roli biocenotycznej), wystepuja juz znacznie rzadziej. Niewat-
pliwie omawiany obszar nalezy do najcenniejszych komplekséw naturalnych
starorzeczy w Polsce potnocno-wschodniej i w caltym kraju. Starorzecza maja
istotne znaczenie jako tzw. ,pufapki ekologiczne” dla zanieczyszczen, zwigkszaja
retencje wodng i bioréznorodnos¢, a takze walory krajobrazowe terendéw rol-
niczych. Poza bardzo duzym znaczeniem hydrologicznym stanowia siedlisko
rzadkich gatunkow roslin wodnych oraz miejsce bytowania, rozwoju, badz tez
zerowania bogatej entomofauny, malakofauny i ornitofauny. Stanowia takze
miejsca rozrodu wielu gatunkow ryb wystepujacych w rzekach — np. piskorza,
rézanki, kozy i szczupaka. Do podstawowych zagrozen dla tego siedliska
naleza:

- eutrofizacja zwigzana z zanieczyszczeniem wody,

. utrata okresowego kontaktu z rzeka, w wyniku zaburzenia stosunkow wod-
nych w jej dolinie (np. poprzez regulacje¢ koryta rzeki),

- introdukcja obcych gatunkow ryb,

- zabudowa rekreacyjna i inne prace budowlane w ich sasiedztwie.

Wydaje sie, ze obecnie na terenie Doliny Gérnej Narwi gtéwne zagrozenie wia-

ze sie w prowadzong i planowang rozbudows infrastruktury rekreacyjnej oraz

z tworzeniem sztucznych stawow rekreacyjnych.

W zwiazku z malejacym wpltywem uzytkowania rolniczego, maleje zagro-
zenie zwigzane z zanieczyszczeniem wody. Takze prowadzona w Dolinie Narwi
gospodarka zarybieniowa i wedkarska, w chwili obecnej najprawdopodobniej
nie stanowi zadnego zagrozenia dla tego obszaru.

Niewatpliwie nalezy jednak monitorowac te dziedziny dziatalnosci ludzkie;j.
Szczegllna uwage nalezy tez zwroci¢ na koniecznos$¢ zachowania naturalnych
zalewow w dolinie, a wszelkie dziatania i inwestycje mogace zaburzac rytm zale-
wow, powinny zosta¢ poddane szczegétowej analizie oddzialywania na srodowi-
sko i w przypadku oceny negatywnej — zaniechane.
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Drugim z typow siedlisk mogacych mie¢ wigksze znaczenie na tym obsza-
rze sa faki o roslinnosci z rzedu Arrhenetheretalia. Ich wilgotniejsze postaci
mozna spotka¢ w skrajnych czes$ciach doliny Narwi. Pomimo, Ze jest to jeden
z najczesciej wystepujacych w Polsce typow siedlisk przyrodniczych, ich bardzo
duze znaczenie wynika z faktu, ze utrzymanie gk wymaga ciaglego uzytkowa-
nia kosnego. Tak wiec poprzez wspieranie tradycyjnych form gospodarowania
i przyktadowo przez finansowanie koszenia prowadzonego zgodnie z zasadami
okreslonymi w Krajowym Programie Rolnosrodowiskowym, mozna w dosko-
naly sposdb pogodzi¢ potrzeby ochrony przyrody ze wsparciem ekonomicz-
nym lokalnej spofecznosci.

Pozostate siedliska nielesne, o ile wystepuja na omawianym obszarze, nie
majg istotnego znaczenia, podobnie wszystkie z wymienionych siedlisk lesnych
wystepuja tylko na matych fragmentach i ich zachowaniu w chwili obecnej nic
nie zagraza.

Opracowanie: Wojciech Mréz, Marzenna Kierus

WARSZTAT Il

... to w jaki sposob chronic¢ piskorza?

Dgzenie do nawigzania trwalej i partnerskiej wspotpracy stalo sie podstawa
drugiego warsztatu. Poswiecono go planowaniu ochrony siedlisk i gatunkéw oraz
planowaniu dziatan komunikacyjnych wspierajacych tworzenie planu zarzadzania
terenem wyznaczonym jako obszar Natura 2000. Uczestnicy warsztatow mieli oka-
zje rowniez zapozna¢ sie z przykltadami realizacji dziatan ochronnych w trakcie
wyjazdu terenowego i prezentacji dzialan organizacji pozarzadowej — Péinocno-
podlaskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéow (PTOP).

Planowanie dzialan komunikacyjnych

Rola ¢wiczen, nakierowanych na odpowiednie planowanie komunikacji spo-
tecznej dla Natury 2000, miato by¢ spowodowanie, aby proces przysztego tworze-
nia planu ochrony obszaru Natura 2000 mial charakter budowania consensusu,
a nie prowadzenia ,gry interesow grupowych”. Takie podejscie, wykorzystujace
metody komunikacji i konsultacji spotecznych, daje korzysci wszystkim uczestni-
kom procesu planowania. Daje to mozliwo$¢ pelniejszego wykorzystania warun-
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kow stwarzanych przez wyznaczenie sieci Natura 2000, a takze dobrego zintegro-
wania intereséw tych grup z celami Natury 2000.

Pod katem planu ochrony przyrody ostoi Natura 2000 i spotkan przewidzia-
nych w dalszym etapie projektu, wybrano tematy, z ktérymi powigzane sg pewne
grupy intereséw. Grupy te maja albo beda mialy znaczacy wplyw na przyszia
ochrone obszaru Natura 2000. Z drugiej strony przyszla ochrona obszaru moze
mie¢ znaczenie dla ich intereséw i decyzji. Prze¢wiczono tworzenie planu ko-
munikacji spotecznej, dotyczacego konkretnych dziedzin dzialalnosci cztowieka
(rolnictwo, lesnictwo, turystyka) na obszarze Natura 2000.

Uczestnicy zostali zapoznani z celem i etapami tworzenia planu komunikacji
spotecznej:
1. Analiza zagadnienia (gdzie tkwi faktyczny problem do rozwiazania?).
2. Okreslenie roli komunikacji spotecznej wzgledem innych instrumentéw (np.
prawnych, finansowych).
Identyfikacja grup odbiorcow.
Okreslenie celéw dziatan (kiedy uznamy problem za rozwiazany, a plan komu-
nikacji za zrealizowany).
Sprecyzowanie tresci przekazu.
Srodki komunikacji jakich powinno sie uzy¢.
Sporzadzanie budzetu dziatan komunikacyjnych.
Organizacja dzialan komunikacyjnych.
Planowanie w czasie (harmonogram prac).
O Ocena wynikow dzialan komunikacyjnych.

Ll

S0 PN

LESNICTWO
W ramach ¢wiczen odnoszacych si¢ do lesnictwa na obszarze Natura 2000, ziden-
tyfikowano nastepujace kwestie do rozstrzygniecia przy uzyciu metod komunika-
cji spolecznej:
Nalezaloby sprecyzowac zastosowanie uregulowan prawnych lub procedural-
nych w odniesieniu do gospodarki lesnej na obszarach NATURA 2000.
Odpowiedniego zaadresowania wymagajg obawy wielu lesnikéw co do
perspektyw ograniczenia mozliwosci gospodarowania na obszarach Natura
2000.
Warto zaproponowaé wykorzystanie aktualnych planéw urzadzenia lasow
oraz waloryzacji przyrodniczo - lesnych w tworzeniu przyszlego planu zarza-
dzania i ochrony obszaru Natura 2000.
Trzeba okresli¢ role poszczegdlnych grup interesu w praktycznym zarzadzaniu
obszarami NATURA 2000.

162



- Nalezy sprawdzi¢ mozliwosci pozyskania srodkéw finansowych na tworzenie
planu ochrony, a nastepnie jego wdrazanie na obszarach Natura 2000.

Do przeprowadzenia przygotowan w tym zakresie niezb¢dne beda:

- wspolpraca pomiedzy nadlesnictwami a organizacjami ekologicznymi, stuzba-
mi ochrony przyrody i samorzadami,

- usprawnienie komunikacji spotecznej miedzy tymi grupami,

- wspdlne wypracowanie planu ochrony.

Zagrozenie dla wlasciwego procesu komunikacji spotecznej moga stanowic:

- niespdjne prawo,

- pospiech,

- brak konsultacji,

- zmiana, pogorszenie stosunkow nieformalnych pomiedzy kluczowymi grupa-
mi zainteresowanych,

- brak srodkéw finansowych na realizacje planu,

- wygoérowane ambicje lokalnych politykdow,

- zmiana statusu prawnego Laséw Panstwowych.

TURYSTYKA

Przekaz ,,Cudze chwalicie swego nie znacie, sami nie wiecie co posiadacie” zdaje

si¢ najlepiej oddawaé sposob komunikowania przyrodniczych wartosci obszaru

Natura 2000. Wykorzystanie tej branzy dla celéw zachowania waloréw przyrodni-

czych wymaga jednak nadal:

- podniesienia wiedzy i $wiadomosci przyrodniczej,

- rozwoju turystycznego regionu, traktowanego jako jedno ze zrédet dochodu
dla lokalnych mieszkancow,

- wsparcia merytorycznego i finansowego,

- strategicznego zaplanowania zréwnowazonego rozwoju tego regionu.

Partnerami dzialan komunikacyjnych powinny by¢:

+  stowarzyszenia,

- samorzady,

- grupy producenckie (promocja produktu lokalnego),

- instytucje i firmy lokalne.

Kampania informacyjna powinna obejmowac:

- spotkania szkoleniowe z fachowcami,

- wyjazdy terenowe,

- materialy informacyjne.

W ramach pracy z zaangazowanymi grupami interesu powinny by¢ zglebione

nastepujace tematy:

- kanalizacja ruchu turystycznego (turystyka planowana, rozsadna, zrdwnowa-
zona),
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wsparcie finansowe i rozwoj gospodarstw agroturystycznych (infrastruktura),
promocja regionu (przyroda, kultura, historia, tradycja, kuchnia - produkty
regionalne).
Natura 2000 moze stac si¢ szansa dla rozwoju ruchu turystycznego na tym obsza-
rze:
promocja (,,Cudze chwalicie swego nie znacie, sami nie wiecie co posiadacie”),
miejsca pracy,
wsparcie finansowe,
wiedza, wyksztalcenie, znajomosc¢ jezykow,
przyklady praktyczne,
zachowanie tradycyjnych zawodow.

ROLNICTWO
Celem dziatan powinno by¢ przekonanie rolnikéw do koncepcji sieci europejskiej
Natura 2000. W zwiazku z tym trzeba zadba¢ o podniesienie poziomu wiedzy
o Naturze 2000, najlepiej poprzez organizacje serii spotkan. Grupa docelowa po-
winni by¢ miejscowi liderzy - rolnicy indywidualni. Oprécz prezentacji programu
Natura 2000, nalezy uwypukli¢ aspekty zwigzane z korzysciami wynikajacymi
z objecia terenu ta forma ochrony (doptaty, promocja regionu).
Plan dziatan komunikacyjnych mialby obja¢:
coroczne spotkania jesienne,
szkolenia kadry gminnej,
zorganizowanie wyjazdu do gospodarstw juz funkcjonujacych (np. agrotury-
stycznych),
wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej,
wydanie folderu poswigconego rolnictwu na obszarach Natura 2000.
Srodki finansowe mozna pozyskaé z nastepujacych zrédet:
spotkania — miejscowe zaklady, srodki UE, gminy,
szkolenia kadry gminnej — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, fundusze Unii Europejskiej,
wyjazdy zagraniczne - fundusze Unii Europejskiej,
inwentaryzacja przyrodnicza — PTOP, fundacje, wolontariusze.
W ocenie skutecznosci dziatan komunikacyjnych pomocne beda:
liczba przeszkolonych oséb,
liczba uczestnikéw programéw rolnosrodowiskowych, liczba gospodarstw,
ktore dostaly doptaty,
liczba oséb zainteresowanych, odwiedzajacych gminy w ww. sprawie,
zainteresowanie folderami,
wyniki inwentaryzacji przyrodniczych.
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Planowane w najblizszej przyszlosci spotkania poswiecone omowionym wyzej
zagadnieniom powinny sta¢ sie przyczynkiem do kontynuacji dziatan komuni-
kacyjnych. Odpowiednio moderowany proces konsultacji umozliwi coraz sku-
teczniejsze komunikowanie sie w sprawach istotnych i nie rzadko trudnych, a te
beda mialy dominujacy wplyw na opracowanie, a nastepnie wdrazanie wlasciwego
planu ochrony dla obszaru Natura 2000.

Gatunki zwierzat z Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej

W zataczniku IT Dyrektywy Siedliskowej okreslono, ktére z gatunkow zwie-
rzat (poza ptakami) oraz roslin wymagaja ochrony w formie obszaréw Natura
2000. Sposrdd tych gatunkéow, w Dolinie Gornej Narwi wystepuja istotne popu-
lacje ryb (6 gatunkow), ptazéw (2 gatunki) i ssakéw (2 gatunki). Na omawia-
nym obszarze nie prowadzono szczegélowych inwentaryzacji florystycznych,
co uniemozliwia potwierdzenie obecnosci gatunkéw roslin wymienionych w
tym zalaczniku.

Narew, jej doplywy i zbiorniki wodne w dolinie to siedliska nastepujacych
gatunkoéw ryb z zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej: piskorza, bolenia, kozy,
kietbia, minoga, rézanki. Gatunki te maja rozne preferencje co do wielkosci cie-
ku, charakteru dna, zasiedlanych partii nurtu i jego szybkosci, natlenienia wody
i jej temperatury. Niemal wszystkie wymagaja wysokiej czystosci wod. Dzieki
bogatej sieci starorzeczy teren ten jest szczeg6lnie wazna ostojg piskorza.

Piskorz preferuje siedliska malo dostepne dla innych ryb. Dzieki moz-
liwosci oddychania jelitowego jest ryba odporna na maly zawarto$¢ tlenu
w wodzie. W przypadku okresowego braku wody w zbiorniku zagrzebuje sie
w mule i wykorzystuje powietrze atmosferyczne do oddychania. Zasiedla wody
stojace 1 wolno plynace, plytkie, zanikajace jeziora, drobne, muliste srédpolne
zbiorniki, starorzecza, kanaly, a nawet rowy melioracyjne. Pomimo, zZe wystepuje
w zdecydowanej wiekszosci systemow rzek nizinnych Polski, to rzadko tworzy
liczne populacje. Zniszczenie srodowiska zycia poprzez obwatowanie i kana-
lizacje rzek oraz odciecie starorzeczy od koryt uniemozliwia kontakty miedzy
lokalnymi populacjami i mozliwosci naturalnej restytucji. Grozi to powstaniem
izolowanych populacji, ktdre sg bardziej podatne na wyginiecie.

W planowaniu ochrony piskorza bardzo istotne znaczenie ma wiec utrzy-
manie starorzeczy oraz ich okresowego kontaktu z woda ptynaca. W przypadku
stwierdzenia znacznego spadku liczebnosci populacji, warto rozwazy¢ mozli-
wos¢ reintrodukeji piskorza w wybranych ciekach wodnych.

Bogata sie¢ hydrograficzna terenu tworzy bardzo dogodne warunki rozro-
du i zerowania dla ,naturowych” gatunkéw plazéw: kumaka nizinnego i traszki
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grzebieniastej. Dolina Narwi jest wazng ostojg kumaka nizinnego w pétnocno-
wschodniej Polsce. Chociaz brak danych historycznych, na podstawie wielkosci
subpopulacji obserwowanych w dolinie mozna sadzi¢, iz przed regulacja Narwi
i jej doplywéw kumak znajdowat tu bardzo dobre warunki Zycia i byt bardzo
pospolitym ptazem. Kumak nizinny jest gatunkiem preferujacym ciepte i ptyt-
kie zbiorniki wodne o bogatej roslinnosci wodnej: starorzecza, zalewane taki,
stawy rybne, male jeziorka i oczka wodne, glinianki, Zwirownie, rowy meliora-
cyjne. Unika wody ptynacej oraz zimnych i gtebokich jezior. Kompleksy stawow
rybnych o tradycyjnej gospodarce (hodowla karpia), stanowig potnaturalne
ostoje tego gatunku, gdzie osiaga duze liczebnosci. Na przyktad bardzo silna
subpopulacja kumaka w Dolinie Gornej Narwi wystepuje w kompleksie tzw.
Stawow Pietkowskich. Niestety, w ciagu ostatnich lat odnotowano wyrazny spa-
dek liczebnosci tego gatunku na obszarze opisywanej ostoi. Niekorzystne zjawi-
ska zmieniajace siedliska doliny, tj. wycofywanie si¢ rolnictwa, przeksztalcanie
obnizen terenu z zalegajaca czasowo woda w stawy rybne i zabudowa letnisko-
wa znacznie zmniejszajg ilo§¢ naturalnych miejsc legowych kumaka i powoduja
izolacje, a w konsekwencji czesto wyginiecie, lokalnych populacji.

Sposrod zyjacych tu gatunkow ssakow szczegolne znaczenie maja gatunki
zwierzat wymienione w zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej i zwiazane ze
srodowiskiem doliny rzecznej, a mianowicie bobr i wydra. Ze wzgledu na czeste
konflikty zwiazane z szybkim powiekszaniem si¢ populacji bobra, nalezy duza
wage przywigza¢ do dokladnej inwentaryzacji wystapien tego gatunku oraz
ewentualnego rozwiazywania sporéw zwigzanych z poczynionymi przez nie
szkodami.

Gatunki ptakow z Zalacznika IT Dyrektywy Ptasiej

Sktad awifauny legowej Doliny Gornej Narwi odzwierciedla zréznicowanie
siedliskowe tego terenu. Wystepuja tutaj zarowno ptaki charakterystyczne dla
zalewowych Iak i pastwisk, podtopionych szuwaréw Phragmition i Magnoca-
ricion, naturalnych i zmeliorowanych torfowisk, zbiornikow wdd stojacych
i piaszczysk nadrzecznych, jak rowniez tozowisk i wiklinisk, lasow réznych
typow, rozmaitych formacji krzewiastych oraz wysoczyznowego krajobrazu
rolniczego i osiedli ludzkich. W ostoi stwierdzono wystepowanie 22 gatunkow
legowych o znaczeniu europejskim, m.in.: baka, blotniaka Iakowego, bociana
czarnego, orlika krzykliwego, cietrzewia, kropiatki, derkacza, zurawia, bataliona,
dubelta, lerki, podrézniczka, wodniczki.

Ponizej zamieszczono opisy wybranych legowych gatunkow ,,naturowych”
dubelta, blotniaka Iakowego i derkacza - charakterystycznych dla obszaru.
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Dubelt Gallinago media

Liczebno$¢ i rozmieszczenie. Liczebnos¢ w Polsce szacowana jest na 700-800
samcoOw. Jest to bardzo nielicznie legowy ptak na poinocy kraju. Najwazniej-
szym regionem legowym sa Bagna Biebrzanskie (liczebno$¢ oceniono na 400-
480 samcow, 32 tokowiska). W dolinie Gornej Narwi stwierdzono wystepowa-
nie 80-110 samcéw.
Srodowisko legowe. Tereny bagienne, zaréwno otwarte, jak i z rozproszonymi
krzewami i drzewami, takze skraje, a nawet wnetrza laséw brzozowych, olcho-
wych i wierzbowych oraz niezbyt podmokte taki. Unika gniezdzenia si¢ na
terenach zalewowych i silnie podmoktych.
Pokarm, miejsca zerowania. Zywi si¢ dzdzownicami, pijawkami, $limakami,
owadami, a takze pokarmem roslinnym - czesciami roslin, jak: korzenie, pedy
i nasiona. Zeruje w blotnistym gruncie wymacujac czubkiem dzioba pokarm
na glebokosci do 6 cm, a nawet glebiej. Potrafi potkna¢ pokarm nie wyciagajac
dzioba z ziemi.
Proponowane dzialania ochronne.
miejsca legowe i zerowiska
. utrzymanie (poprawa) stosunkéw wodnych, ograniczenie osuszania tere-
néw bagiennych,
zachowanie tradycyjnych sposobow uzytkowania i szaty roslinnej dolin
rzecznych (ekstensywne rolnictwo — regularne wykaszanie i wypasanie tgk),
objecie ochrong rezerwatowa wazniejszych legowisk,
zakaz stosowania insektycydow i nawozow sztucznych,
ograniczenie stopnia penetracji ludzkiej w ostojach.

Blotniak takowy Circus pygargus

Liczebnos¢ i rozmieszczenie. Lokalnie nieliczny, zwykle bardzo nieliczny gatu-
nek legowy. Populacja legowa w Polsce oceniana jest na 1300-1500 par, ostatnio
wyraznie wzrastajacy liczebnie. W Dolinie Gérnej Narwi wystepuja 42-44 pary.
Srodowisko legowe. Do niedawna gniazdowal gléwnie na terenach podmo-
klych, zwlaszcza na bagnach i wilgotnych takach, na zaro$nietych stawach
rybnych, a takze w wikliniskach nad Bugiem i Wista. Od niedawna pojawita sie
tendencja do odbywania legéw w uprawach zbozowych, gdzie lokalnie gniezdzi
sie nawet do 80% populacji (np. Nizina Péinocnopodlaska).

Pokarm, miejsca zerowania. Poluja na naziemne zwierzeta. Gléwng zdoby-
cza sa male ssaki, ale takze piskleta, jaja, ptaki takie jak skowronki, swiergotki
i przepidrki jako najwigksza zdobycz. Chwytajg takze owady, takie jak wazki,
a na potudniu takze szarancze.
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Proponowane dzialania ochronne:

miejsca legowe i zerowiska

- wykrywanie stanowisk legowych i objecie ich czynng ochrong - pozosta-
wienie nie wykoszonej strefy wokot gniazda,
zachowanie podmoktych terenéw otwartych,
zachowanie tradycyjnych sposobow uzytkowania fak (rolnictwo eksten-
sywne) — koszenie i wypas zapobiegajace zarastaniu terenow otwartych.

Derkacz Crex crex

Liczebno$¢ i rozmieszczenie. Nieliczny, lokalnie $rednio liczny ptak legowy
w calym kraju. Najnowsze szacunki wskazujg na legi okolo 17 tys. par. Wykazuje
lokalnie wzrost liczebnosci, ale liczebno$¢ par w poszczegdlnych latach jest roz-
na. W Dolinie Gornej Narwi wystepuje 310-370 par legowych.
Srodowisko legowe. Podmokle faki i naturalne torfowiska niskie w dolinach wiel-
kich rzek, z wysoka roslinnoscig trawiasta i domieszkg kep krzewdw. Spotykany
tez w turzycowiskach wokot jezior, czasem w rozleglych rzadkich mlodnikach le-
$nych, takze w wilgotniejszych polach uprawnych, np. w tanach rzepaku i zboza.
Pokarm, miejsca Zerowania. Zywi sie gléwnie owadami i innymi matymi
zwierzetami, zjada tez nasiona i zielone cze$ci roslin.
Proponowane dzialania ochronne:
miejsca legowe i Zerowiska

zachowanie otwartych terendw podmoktych,

w miejscach licznego wystepowania powinno si¢ zostawiaé niewielkie wy-

sepki tak zupelnie nie wykoszone,

wykaszanie tgk powinno sie odbywa¢ w okreslony sposdb - od srodka ku

brzegowi powierzchni, tak aby ptaki mogly uciec,

zapobieganie zarastaniu gk,

utrzymanie (poprawa) stosunkéw wodnych.

Opracowanie: Wojciech Mroz, Marzenna Kierus

Ochrona siedlisk przyrodniczych i gatunkow roslin i zwierzat
w sieci Natura 2000

Wstepem do tej czesci warsztatow byta prezentacja metod praktycznej ochro-
ny poszczegolnych typow siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin i zwierzat
w sieci Natura 2000. Zwrécono przede wszystkim uwage na problemy ochrony,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem ochrony czynnej, majace bezposredni zwiazek
z omawianym obszarem.
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Po wprowadzeniu w temat mozliwosci ochrony poszczegdlnych siedlisk przy-
rodniczych i gatunkéw w obszarze ,Dolina Gérnej Narwi” oraz w zagadnienia
planowania (analiza SWOT, LFA) uczestnicy wykonali analize SWOT i prébowali
na tej podstawie zaprojektowa¢ programy ochrony dla wybranych siedlisk przy-

rodniczych i gatunkow.

Oto kilka przykladéw (materialy opracowane przez uczestnikow):

Ochrona orlika krzykliwego w Dolinie Gérnej Narwi — analiza SWOT

Silne strony

Stabe strony

ptak pod staltym nadzorem
(inwentaryzacja, monitoring)

liczaca trzy pary populacja + staba efektywnos¢ legu
kilka par legowych w bliskim (1 miode),
sasiedztwie, brak dogodnych miejsc
duza powierzchnia uzytkowa- legowych (starodrzewi)
nych tak,
drapieznik niewyspecjalizowany

Szanse Zagrozenia
gatunek chroniony strefami zaprzestanie dzialalnosci
ochronnymi, rolniczej (uzytkowania fak),

nawozenie, opryski —
intensyfikacja rolnictwa,
osuszenie doliny

Ochrona kumaka nizinnego w Dolinie Gérnej Narwi - analiza SWOT

Silne strony

Stabe strony

w tym regionie wystepuje jesz-
cze do$¢ silna populacja tego
gatunku

dojrzatos¢ plciowa uzyskuje
dopiero w 3 roku zycia,
wystepowanie w izolowanych
populacjach

Szanse

Zagrozenia

istnienie programu ochrony
tego gatunku,

nadal prowadzona jest gospo-
darka rolna

zanik miejsc rozrodu w zwiaz-
ku z zaniechaniem gosp. rolnej
(wypas, koszenie),

obnizenie si¢ poziomu wod
gruntowych
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Ochrona bociana czarnego w Dolinie Gérnej Narwi — analiza SWOT

Silne strony

Stabe strony

- dobra baza pokarmowa,

- sasiedztwo Puszczy
Biatowieskiej,

- silna populacja w regionie

. minimalna liczebno$¢,

- brak duzych kompleksow
lesnych (miejsca legowe),

- penetracja lasu,

- gatunek ,konserwatywny”

Zagrozenia

. jest gatunkiem strefowym,

- stosunkowo latwo jest znalez¢
gniazdo,

- gatunek szanowany przez ludzi,

- mozliwos¢ pozyskania funduszy

- ruch turystyczny,

- zmniejszanie si¢ ilosci
starodrzewi,

- wplyw czynnikow losowych,

Ochrona bobra w Dolinie Gérnej Narwi - analiza SWOT

Silne strony

Stabe strony

. silna populacja w ostoi i regio-
nie,
. ekstensywne rolnictwo w ostoi,
. dobre siedlisko,
- przystosowanie do zycia
w norach,
- brak naturalnych wrogow

. obnizenie statusu ochronnego,
- matla akceptacja spoteczna

Szanse

Zagrozenia

- wykorzystanie miejscowych po-
pulacji do zasiedlania nowych
terendw

- ochrona gatunkowa ptakow
takowych (terenow otwartych)
spowoduje zmniejszenie bazy
ZETOWE)j,

- wzmozony ruch drogowy,

- zniesienie ochrony gatunkowej
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Ochrona piskorza w Dolinie Gérnej Narwi - analiza SWOT

Silne strony

Stabe strony

najliczniejsza populacja stwier-
dzona w dorzeczu Narwi,

duza odpornos$¢ na niekorzyst-
ne warunki wodne

duze spadki poziomu i brak
przeptywu wod, co uniemozli-
wia kontakty miedzy lokalnymi
populacjami,

brak motywacji do sztucznego
rozrodu gatunku

malo atrakcyjne i trudno do-
stepne towiska,
renaturalizacje zlewni Gornej
Narwi

Szanse Zagrozenia
piskorz nie jest pozyskiwany wyplycanie sie i wysychanie
przez wedkarzy i rybakow, starorzeczy,
ryba malo znana, zasiedlajaca regulacja doptywow,

brak droznosci starorzeczy

Ochrona fak olszewnikowo - trzeslicowych w Dolinie Gérnej Narwi —

analiza SWOT

Silne strony

Stabe strony

brak

zbiorowisko wrazliwe na zmia-

ny,

mata powierzchnia (zmniejsza-

jaca sie) siedliska,

siano nadaje sie tylko na $cidtke

Szanse

Zagrozenia

istnienie naturalnych warunkow
(zalew wiosenny) dla wystepo-
wania tego siedliska

zaprzestanie ekstensywnego
wykorzystywania tak,
intensyfikacja uzytkowania fak
(wysoko mleczna hodowla by-
dla, melioracje)
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Ochrona starorzeczy w Dolinie Gornej Narwi - analiza SWOT

Silne strony

Stabe strony

niewielka wartos¢ gospodarcza,
rzadko uzytkowane

szybka eutrofizacja,
melioracje doptywow,

rekreacyjnie, niskie opady atmosferyczne
jeszcze wystepuja

Szanse Zagrozenia
renaturalizacje dopltywow, niski stan wod,
ograniczenie nawozenia zarastanie,

wyrzucanie odpadow,
zamiana starorzeczy na ,stawy
przydomowe”

Przykltadowa uproszczona tabela LFA programu ochrony opracowana dla kumaka

nizinnego:
Cel strategiczny Cele Planowane Dzialania
operacyjne wyniki
Zachowanie po- | 1. Odtworze- |1.1.Zwigkszenie Organizacja wypasu
pulacji kumaka nie rocznego sukcesu |na 20 ha fak na tere-
nizinnego w stanie | miejsc lego- rozrodczego nach zalewowych
niepogorszonym | wych

1.2.Wzrost 0 10
ha otwartej po-
wierzchni plytkich
rozlewisk

1.3. Zwiekszenie o
20 ilosci zbiorni-
kow legowych

Wykopanie 10 zbior-
nikéw wodnych;
oczyszczenie 10 zbior-
nikow wodnych

Podsumowaniem czesci dotyczacej ochrony siedlisk przyrodniczych i gatun-
kow stanowil wyjazd terenowy, w czasie ktérego w wybranych miejscach doliny
Narwi zaprezentowano przyklady praktycznej ochrony srodowiska przyrodnicze-
go doliny rzecznej realizowanej przez organizacje pozarzadowa (PTOP). Uczestni-
cy zapoznali si¢ z projektem przywrdcenia naturalnego biegu koryta rzeki Rudni
- jednego z doplywow Narwi - odcigtemu w trakcie prac regulacyjnych, organiza-
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cja koszenia i wypasu na terenie bedacym wlasnoscia organizacji pozarzadowej,
metodami wspolpracy z ludnoscia miejscowa, metodami poprawy stosunkoéw
wodnych na zmeliorowanym obszarze tzw. Gérnianskich Lak, jak i réwniez meto-
dami ochrony miejsc legowych plazéw.

Po wycieczce omoéwiono mozliwosci wykorzystania GIS do planowania
w ochronie przyrody. Przedstawiono materialy przygotowane w czasie poprzed-
nich warsztatow, a nastepnie uczestnicy samodzielnie wykonali ¢wiczenie, ktdrego
celem bylo okreslenie struktury siedliskowej srodowiska zycia wybranych gatun-
kow.

Uczestnicy otrzymali do dyspozycji laptopy z oprogramowaniem GIS i dany-
mi przestrzennymi opracowanymi na poprzednich warsztatach.

Cwiczenie wykonano w nastepujacy sposob:

1. Wpybranie punktéw przedstawiajacych rozmieszczenie jednego z gatunkéow
ptakow z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, wystepujacego w Dolinie Gdrnej
Narwi (wodniczka, dubelt, blotniak stawowy).

2. Stworzenie nowego pliku zawierajacego koliste strefy buforowe, zbudowane
dookota kazdego punktu w odlegtosci 20, 40, 60, 80 i 100 m.

3. Nalozenie warstwy ze strefami buforowymi na warstwe przedstawiajaca uzyt-
kowanie ziemi na terenie Ostoi Puchly (cz¢$¢ Doliny Gérnej Narwi).

4. Okreslenie struktury uzytkowania ziemi w kolejnych strefach dookota sta-
nowisk opisywanych ptakow (,przecigcie” warstw, obliczenie sumarycznej
powierzchni poligondéw o tym samych charakterze uzytkowania w kazdej ze
stref buforowych).

5. Omowienie wynikow — pordwnanie danych liczbowych z opisem preferencji
siedliskowych gatunku.

Wykonanie ¢wiczenia nie przysporzyto wiekszych trudnosci, wyniki analizy
byly zblizone do przewidywanych, a ewentualne réznice wynikaly najprawdo-
podobniej ze zbyt matlej doktadnosci lokalizacji stanowisk ptakdéw. Ponadto poza
struktura uzytkowania w bezposrednim sasiedztwie gniazd, bardzo duza role ma
dostepnos¢ terendw zerowiskowych, ktére nie sg ani koliste ani ciggte.

Cwiczenie umozliwito praktyczne poznanie zasad prostej analizy przestrzennej
z wykorzystaniem GIS i uzmystowito uczestnikom sens zbierania danych w posta-
ci cyfrowej oraz mozliwosci ich wykorzystania w ochronie przyrody.
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WARSZTAT Il

... tylko kto za te ochrone zaplaci?

Warsztat ten zamykat cykl, przygotowujac uczestnikéw do planowania ochro-
ny danego obszaru - zbieral prezentowane wczesniej informacje dotyczace plano-
wania ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow, zestawiajac je z wymaganiami
istniejacych planéw zagospodarowania przestrzennego. Dzieki prezentacjom
uczestnicy zapoznali sie réwniez z mozliwo$ciami finansowania zaplanowanych
programow ochrony, praktycznym wykorzystaniem funduszy Programu Life (me-
chanizm finansowy Natury 2000), jak i réwniez sposobem przeprowadzania ocen
oddziatywania na $rodowisko na obszarach ostoi Natura 2000. Na zakonczenie
przeprowadzilismy ewaluacje calego cyklu warsztatow i zaplanowali$my dziatania
na przyszlos¢.

Konflikty planistyczne - identyfikacja, analiza, rozwiazywanie

Wprowadzeniem do tej czesci warsztatu byta rekapitulacja wszystkich in-
formacji zebranych na temat fragmentu doliny Narwi w okolicy wsi Puchty od
poczatku calego cyklu warsztatowego. Uzycie do tego celu oprogramowania GIS
i przygotowanych przez uczestnikéw wczesniej warstw informacyjnych utatwito to
zadanie i jednoczesnie bylo doskonala ilustracja mozliwosci wykorzystania zgro-
madzonych w wersji elektronicznej danych. Po wprowadzeniu uczestnicy wykona-
li dwa ¢wiczenia dotyczace dwoch roznych aspektow konfliktow planistycznych.
Cwiczenie pierwsze dotyczyto identyfikacji i rozwiazywania potencjalnych kon-
fliktow na poziomie celéw ochrony réznych elementéw przyrody. Wykorzystano
w nim opracowane w trakcie poprzednich warsztatéw informacje nt. gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych ostoi. Uczestnicy mieli za zadanie zidentyfikowac za-
grozenia dla wybranych przez siebie gatunkow ptakoéw, okresli¢ grupy interesu,
ktoérych dotyczy¢ bedzie ich ochrona i zidentyfikowac potencjalne konflikty. Przy-
ktadowe wyniki analizy zestawiono w ponizszej tabeli:
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Identyfikacja i rozwiazywanie potencjalnych konfliktéw na poziomie celéw ochro-
ny roznych elementdéw przyrody

Pzz::g::}?t Zagrozenie Grupy interesu Opis
bak zanikanie trzcinowisk, | PTOP, ANR brak
intensywna gospodar- konfliktow
ka rolna (wypasanie,
koszenie)
blotniak zanikanie trzcinowisk, | przedsiebiorcy rolni, zmiana struk-
stawowy intensywna gospodar- | PTOP tury wlasnosci
ka gruntow (ko-
masacja),
intensyfikacja
gospodarki
blotniak - zanikanie mozaikowa- |jw. jw.
fakowy tosci terenu, eksten-
sywnej gospodarki
derkacz nieodpowiednie ko- |organizatorzy tury- zakaz intensy-
szenie, styki, fikacji kosze-
zanik i intensyfikacja |przedsiebiorcy rolni, |nia, rolnictwa,
wykaszania turysci, PTOP, wlasci- |intensyfikacja
ciele gruntow ruchu tury-
stycznego
dubelt - intensyfikacja gospo- |organizatorzy tury- jw.
darki, styki,
obecnos¢ ludzi przedsigbiorcy rolni,
(osrodki wypoczynko- |turysci, PTOP, wlasci-
we), ciele gruntow
zanik wypasania i
wykaszania,

Kolejne ¢wiczenie dotyczyto identyfikacji i rozwiazywania konfliktow miedzy
ochrong obszaru Natura 2000 a planami zagospodarowania przestrzennego. Row-
niez w tym ¢wiczeniu uczestnicy pracowali wykorzystujac materialy dotyczace
fragmentu Doliny Gérnej Narwi w okolicy Pucht. Wszystkie istotne informacje
niezbedne do wykonania tej analizy zostaly przedstawione na ekranie komputera
w formie wielowarstwowej mapy numerycznej, udostgpnionej uczestnikom do
edycji. Pierwszym zadaniem bylo zapoznanie si¢ z zalozeniami Studium uwarun-
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kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Narew i okreslenie
typéw dziatalnosci, ktére mogg mie¢ negatywny wplyw na zachowanie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ochrony ktérych zostal wyznaczony ob-
szar Natura 2000. Zwrocono przede wszystkim uwage na plany rozbudowy infra-
struktury rekreacyjnej w bezposrednim sasiedztwie stanowisk ptakow z Zalacz-
nika I Dyrektywy Ptasiej oraz plany budowy kolejnych zbiornikéw retencyjnych,
ktére niewatpliwe znacznie zmienityby lokalne stosunki wodne. Przeprowadzenie
szczegOtowej analizy bylo utrudnione ze wzgledu na bardzo duzg ogélnos¢ wyko-
rzystanego Studium, ponadto cze$¢ z przedstawionych tam wczesniejszych plandw
nie zostala i najprawdopodobniej nie zostanie zrealizowana.

Projektowanie i finansowanie ochrony w obszarze Natura 2000

W pierwszej czesci wprowadzenia omdéwiono ogdlnie dostepne mozliwosci
finansowania ochrony przyrody w sieci Natura 2000. Uczestnicy zapoznali sie
z informacjami dotyczacymi zaréwno funduszy specjalnie przeznaczonych na
ochrone przyrody w ostojach Natura 2000 (takich jak Program Life) jak i innych
europejskich zZrodet finansowania, ktore moglyby zosta¢ wykorzystane do sfi-
nansowania zaplanowanych dzialan ochronnych na obszarze ostoi, np. fundusze
przeznaczone na Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich (szczegélnie programy rolno-
srodowiskowe), Programy INTERREG, LIDER. W drugiej czesci omdwiono szcze-
golowo strukture wniosku o dofinansowanie w ramach programu Life-Nature
i sposéb jego wypelniania, na przyktadzie wniosku przygotowanego w 2003 roku
przez Instytut Ochrony Przyrody wraz z Wojewodzkim Konserwatorem Przyrody
i Urzedem Miasta Nowy Targ o dofinansowanie ochrony Torfowisk Orawsko-No-
wotarskich. Opisano sposéb budowania lokalnej koalicji, a takze zwrdcono uwage
na trudnosci, na jakie napotkano w trakcie planowania tego projektu (np. niejasno-
$ci interpretacyjne zawartosci wniosku, krotki czas przygotowania, koniecznosé
uzyskania wstepnej zgodny wlascicieli i zarzadcéw gruntéw na przeprowadzenie
planowanych dziatan ochronnych, koniecznos¢ wykazania wkladu wlasnego oraz
w niektorych przypadkach gwarancji bankowych itp.).

W trakcie czesci ¢wiczeniowej uczestnicy skupili sie na wstepnej analizie
wykonywanej przed przystgpieniem do pisania aplikacji o finansowanie dzialan
ochronnych. Obok okreslenia zagrozen dla wybranych przedmiotéw ochrony, kt6-
re w dalszym etapie zostalyby zamienione na cele ochronne, waznym elementem
analizy byla identyfikacja grup interesu i ich wplywu na planowana ochrone ob-
szaru. Planowanie ochrony tak jak w poprzednich ¢wiczeniach dotyczylo siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw ,naturowych” wystepujacych w dolinie Narwi w okoli-
cy Puchl. Wyniki analizy zostaly zapisane w tabeli ponizej:
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Zagrozenia wybranych przedmiotéw ochrony oraz identyfikacja grup interesu
i ich wplywu na planowanga ochrong obszaru.

Przedmioty Zagrozenia Grupy interesu Opis
ochrony
starorzecza; komasacja 1. wlasciciele i zarzad- |L wplyw
ptaki np.: du- gruntow cy (rolnicy, nie-rolnicy, |bardzo sil-
belt, derkacz, intensyfikacja |Lasy Paristwowe, pry- ny: rolnicy,
wodniczka, gospodarki watni wiasciciele lasow | wiasciciele,
bak, botnia- rolnej i gruntow zalesionych, | administracja,
ki, podrézni- chemizacja prywatni wiasciciele PTOP;
czek; rolnictwa wéd, PTOP) II. sredni
ryby: piskorz, zaprzestanie | 2.administracja (Woje- | wptyw: LB,
bolen, koza, wypasu iko-  |woda -Wydziat Ochrony | przedsigbiorcy,
kietb, mindg, szenia Srodowiska i Rolnictwa, naukowcy
rézanka; budownictwo | Wojewddzki Zarzqd ITI. staby
plazy: kumak rekreacyjne | Melioracji i Urzqdzen wplyw: PZW,
nizinny; zmiana sto- Wodnych, gmina Narew, | turysci;
ssaki: bobr, sunkow wod- | starostwo Powiatowe w
wydra; nych Bialymstoku, Narwian-
zanik mozaiki |ski Park Narodowy, Wo-
siedlisk jewodzki Konserwator

Przyrody)

3. stowarzyszenia itp.

(PTOP, PZW, PRONAR,

stowarzyszenia kulturo-
we, oswiatowe, szkoty)
4. przedsiebiorcy (ho-
dowcy bydta i drobiu,
zbieracze ziot, pszczela-
rze)

5. turysci (,, niedzielni
goscie”- spadkobiercy,
krewni; turysci)

6. naukowcy

Praktyczna ilustracja wykorzystania dostgpnych funduszy dla ochrony gatun-

kow z Dyrektywy Siedliskowej na obszarach Natura 2000 byla prezentacja Nielsa
Damm Rasmussena z Danii. Dotyczyla ona jednego z gatunkow wystepujacych
w ostoi Dolina Gérnej Narwi — kumaka nizinnego.
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Ochrona gatunkow z Dyrektywy Siedliskowej na obszarach Natura 2000
w Danii - przyklad projektu Life dotyczacego ochrony kumaka nizinnego
B. bombina

Niels Damm Rasmussen, AmphiConsult

Sie¢ Natura 2000 w Danii

Sie¢ Natura 2000 obejmuje 8,4% powierzchni ladowej (3500 km?) i 10% po-
wierzchni morskiej (10.500 km?) Danii i sklada si¢ z 254 ostoi Specjalnych Ob-
szaréw Ochrony (SOO), wyznaczonych na podstawie Dyrektywy Siedliskowej
i 112 Obszaréw Specjalnej Ochrony (OSO), wyznaczonych na podstawie Dyrek-
tywy Ptasiej. SOO obejmuja 7,4% powierzchni ladowej, OSO 6%. Okolo jednej
czwartej catej powierzchni, na ktdrej wyznaczono sie¢ stanowia ostoje wyzna-
czone dla ochrony siedlisk, pozostale trzy czwarte zajmuja ostoje wyznaczone
dla ochrony ptakéw. Srednia wielkoé¢ obszaru ladowego w ostojach siedlisko-
wych to zaledwie 1240 ha. Na przyklad wigksza czes¢ archipelagu na potudnie
od wyspy Fyn wyznaczono jako SOO, stad niektdre z mniejszych wysp weszty
w calosci w sklad ostoi. ROwniez na innych obszarach niektére z wyznaczonych
ostoi maja zaledwie kilka ha. Wiele SOO zostalo wyznaczonych wzdtuz ciekow
wodnych. Niestety, niektore z nich obejmuja jedynie koryta ciekéw. Ciatem od-
powiedzialnym za wyznaczenie ostoi ,,naturowych” w Danii jest Ministerstwo
Srodowiska. Lokalne samorzady sa odpowiedzialne za zarzadzanie nimi w spo-
sob, ktory zapewnia osiaggniecie ich pozadanego stanu ochrony.

Ostoje Natura 2000 i kumak nizinny Bombina bombina

Kumak nizinny wystepuje w Danii jedynie na wyspach Fyn i Zealand osiagajac
tam polnocny kraniec swojego zasiegu w Europie. Do dnia dzisiejszego prze-
trwalo siedem naturalnych populacji B. bombina. W wyniku dziatan ochron-
nych powstaly rowniez dwie populacje ,mieszane” (z materialu genetycznego
kilku populacji naturalnych) i siedem populacji ,,rezerwowych” (pie¢ z nich
utworzono dzieki projektowi z funduszy programu Life). Populacje ,rezer-
wowe” zakladane byly od 2000 do 2003 roku poprzez przeniesienie materialu
genetycznego pobranego z naturalnych populacji w nowe miejsca. Populacje
~rezerwowe” pelnig funkcje rezerwy materiatu genetycznego, ktéra pozwoli na
odtworzenie naturalnych populacji w przypadku ich wyginiecia - w ten sposob
mozemy zapewni¢ zachowanie materialu genetycznego zagrozonych populacji.

Kumak wystepuje w 8 SOO, a w szesciu z nich byl czesciowo powodem desy-

gnowania obszaru. Dwie z rezerwowych populacji utworzono poza granica-
mi ostoi Natura 2000 (bylo to mozliwe w 1999 r., kiedy Komisja Europejska
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zatwierdzita dunski projekt Life dotyczacy ochrony kumaka i zasady nie byty
jeszcze tak restrykcyjne jak obecnie), a dwie inne sa na obszarach naturowych,
ktore nie zostaly wyznaczone ze wzgledu na B. bombina.

Status Bombina bombina

Populacja kumaka nizinnego drastycznie zmniejszyla swoja liczebnos¢ w ciagu
ostatniego stulecia w Danii i ogélnie w catej Europie. Dlatego tez wymieniono
go w Zalaczniku IT Dyrektywy Siedliskowej i dlugo pozostawat na dunskiej czer-
wonej liScie gatunkow zagrozonych (dzieki dziataniom ochroniarskim zmienio-
no jego klasyfikacje na ,,bliski zagrozenia”). Obecnie cala duniska populacja liczy
ok. 2000 osobnikéw dorostych. Jest to najbardziej zagrozony gatunek ptazow w
Danii i wciaz jego przetrwanie zalezy od prowadzenia dziatan ochronnych. Tyl-
ko jedna z populacji wystepujacych w Danii osiagneta pozadany status ochrony,
pozostalym jeszcze bardzo daleko do tego. Uwaza sie, iz populacja zwierzat
musi skfada¢ si¢ przynajmniej z 500 dorostych osobnikéw uczestniczacych
w rozrodzie, aby unikna¢ chowu wsobnego. Praktycznie oznacza to, iz wielkos¢
populacji musi waha¢ sie od 1000 do 500 rozmnazajacych si¢ osobnikéw doro-
stych. Dlatego tez zdefiniowalismy, iz populacja kumaka osiagnie pozadany stan
ochrony przy liczebnos$ci rownej 1000 osobnikéw dorostych.

Wymagania kumaka nizinnego

B. bombina ma bardzo duze wymagania siedliskowe. Idealnym siedliskiem tego
gatunku sa ekstensywnie wypasane wspolnoty i faki bogate w zaréwno state, jak
i okresowe zbiorniki wodne. Zbiorniki wodne zasiedlane przez kumaki powin-
ny by¢ dobrze nastonecznione i otoczone niska roslinnoscia, z dobrg jakoscia
wody. Wazne, aby nawet ptytkie zbiorniki zawieraly wode przez wieksza czes¢
okresu letniego - mozliwe jest to jedynie na obszarach niezmeliorowanych.
Najlepszym uzytkowaniem rolniczym siedliska kumaka jest ekstensywny wy-
pas. Presja wypasu wokot zbiornikéw nie moze by¢ zbyt wysoka - powodujaca
intensywna eutrofizacje zbiornikow lub zbyt niska — powodujaca intensywny
wzrost wysokiej roslinnosci. Pastwiska nie powinny by¢ réwniez nawozone —
w przeciwnym wypadku rozwdj roélinnosci w zbiornikach wodnych bedzie
zbyt intensywny. W srodowisku ladowym powinny by¢ obecne obszary nie-
uzytkowane, porosniete drzewami i zakrzaczeniami, jak i kamienne ogrodzenia
ulatwiajace hibernacje¢. Kumak nizinny jest dobrym wskaznikiem jakosci siedli-
ska. Jego wystepowanie $wiadczy o obecnosci wielu innych gatunkéw zwierzat,
jak i réwniez roélin.
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Zagrozenia

Wspolczesnie najwiekszym zagrozeniem gatunku jest brak odpowiednich $ro-
dowisk zycia. Na wielu obszarach kumak wystepuje na izolowanych ,,wyspach”
posrdéd intensywnie uzytkowanego rolniczo krajobrazu bez dostepu do dobrej
jakosci zbiornikéw wodnych. W Danii najlepsze srodowiska kumaka znajduja
si¢ na glebach gliniastych i glebach bogatych w wapn. Ze wzgledu na to, Ze takie
gleby nadaja si¢ rowniez bardzo dobrze do celéw rolniczych, w ciagu ostatnich
50-60 lat intensyfikacja produkeji rolnej doprowadzita do drastycznego spadku
populacji B. bombina. Zbiorniki wodne najczesciej otoczone sa terenami wyko-
rzystywanymi rolniczo, a migracja w poszukiwaniu Zerowisk, miejsc rozrodu
lub miejsc hibernacji zmusza zwierzeta do przemieszczania si¢ przez pola
uprawne.

Obecnie niewiele zbiornikéw wodnych wykorzystywanych jest jako wodopoje
dla wypasanych zwierzat i dlatego tez wiele z nich zarasta. Wiele zbiornikow
znikneto zasypanych lub osuszonych. Inne ulegly eutrofizacji i zaro$nigciu
glonami na skutek sptywu zwiazkéw azotu z otaczajacych je uzytkowanych
rolniczo terendw. Rowniez obecnos¢ ryb i kaczek w zbiornikach stanowi za-
grozenie dla skrzeku i larw kumaka. Oprocz tego kaczki zwigkszaja eutrofizacje
zbiornikow.

Chcac przeciwdziala¢ ww. zagrozeniom nalezy: utrzymywaé wypas wokot
zbiornikéw, okresowo oczyszczac zbiorniki z gromadzacych si¢ osadow, two-
rzy¢ strefy ochronne wokét zbiornikéw przed srodkami ochrony roslin, usuwaé

ryby.

Projekt LIFE Wzmocnienie populacji B.bombina w Danii

Dunski projekt finansowany przez program Life pt. ,,Wzmocnienie populacji
B. bombina w Danii” realizowany byl w latach 1999-2003. Wigkszo$¢ sposrod
siedmiu pozostatych w Danii populacji kumaka wymagato zachowania ich réz-
norodnosci genetycznej, co nie bylo mozliwe przy niewielkim wsparciu otrzy-
mywanym ze zrédet krajowych.

Chociaz aplikujacym o dotacje byl region Fyn, cala prace w terenie, biezace
prowadzenie projektu i raportowanie zardOwno merytoryczne, jak i finansowe
nalezalo do jednego z partneréw i pomystodawcy projektu - firmy konsultin-
gowej AmphiConsult. W projekcie rowniez uczestniczyty regiony: Zachodnia
Zealand i Storstrem, jak i duza posiadfos¢ ziemska Rosenfeldt.

Ponizej w tabeli zestawiono dzialania projektu zaplanowane w odpowiedzi na
konkretne zagrozenia oraz oczekiwane wyniki.
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Zagrozenia

Dzialania

Oczekiwane

wyniki

Brak sukcesu rozrodczego | Wykopanie nowych/ Wyiszy roczny
spowodowany: odtworzenie starych sukces rozrodczy

eutrofizacja, zbiornikdéw.

zarosneciem zbiorni- | Usuniecie ryb.

kow wodnych,

obecnoscig ryb
Staba przezywalnos¢ spo- | Wykopanie nowych/ Zwigkszenie wiel-
wodowana przez brak: odtworzenie starych kosci populacji

zbiornikow zerowisko- |zbiornikow.

wych,
terendéw nie uzytkowa-

nych

Strefy buforowe wokot
zbiornikow.
Wykup ziemi.

Zagrozenie wymarciem

Wspomagajaca hodowla.

Uratowanie mate-

Populacje rezerwowe.
Materiaty informacyjne,
wycieczki z przewodni-
kiem.

riatu genetycznego.
Wzrost spotecznej
akceptacji.

Dzigki realizacji projektu zdobylismy nowe doswiadczenia:
ochrona kumaka nizinnego musi obejmowac wszystkie srodowiska jego
zycia od miejsc rozrodu, przez miejsca zerowania po miejsca hibernacji,
jezeli chcemy osiagnaé wielkos¢ populacji réwnej 1000 osobnikéw (po-
zadany stan ochrony) musimy mie¢ dla niej obszar zbiornikéw wodnych
o tacznej wielkosci przynajmniej 30 000 m? co w intensywnie uzytkowa-
nym rolniczo krajobrazie moze by¢ niemozliwe. Dlatego tez moze okazac
sie konieczne tworzenie ,,0az” z gesta siecia zbiornikow wodnych na mniej-
szych obszarach, gdzie zaprzestano dziatalnosci rolniczej lub na obszarach
wykupionych,
Zachowanie wypasu o odpowiedniej intensywnosci jest bardzo wazne
w Srodowiskach zycia kumaka,
piecioletni okres trwania projektu jest bardzo krotki, jezeli planujemy wy-
kopanie nowych zbiornikéw wodnych i ich zasiedlenie kumakiem; trzeba
wzia¢ pod uwage 3-letni okres przed introdukcjg potrzebny do rozwiniecia
sie odpowiedniej roslinnosci w zbiorniku,
bardzo wazne jest prowadzenie monitoringu wszystkich populacji kumaka,
co pozwoli na szybka identyfikacje zagrozen,

181



wymiana do$wiadczen miedzy ekspertami z Danii, Niemiec, Szwecji
i Lotwy zaowocowala nowym projektem dotyczacym kumaka nizinnego
realizowanym na obszarze tych krajow, ktérego realizacja rozpoczeta sie
w biezacym roku.

Opracowanie: Marzenna Kierus

Oceny oddzialywania na srodowisko w Naturze 2000

Po wprowadzeniu szczegoélowo prezentujacym zagadnienie przeprowadzania
ocen oddzialywania na srodowisko w ostojach Natura 2000 uczestnicy warsztatow
dostali zadanie ,,wcielenia” si¢ w oceniajacych inwestycje rzeczywiscie planowane
na obszarze, nad ktérym pracowali w trakcie poprzednich ¢wiczen. Posiadajac do
dyspozycji Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go gminy Narew oceniali wptyw budowy planowanej obwodnicy i nowego mostu
na rzece Narwi oraz wplyw planowanej zabudowy letniskowej na ochrong ,,na-
turowych” siedlisk przyrodniczych i gatunkéw obszaru. Ocene przeprowadzono
w kilku etapach - zgodnie z obowiazujaca procedura. Po wykonaniu tego zadania
uczestnicy musieli dokona¢ ewaluacji wyniku przeprowadzonej oceny.

Wstepna ocena wplywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000

Wstepna analiza - osiedle domkéow wypoczynkowych w Puchlach

Syntetyczny opis planu / przedsiewziecia
Budowa 20 domkéw kempingowych na powierzchni okoto 2000 m? w dolinie.

Syntetyczny opis obszaru Natura 2000

Ostoja Dolina Gornej Narwi: pow. okoto 15 tys. ha, obszar od Bondar do Suraza,
bogaty w unikalne siedliska - starorzecza, lasy legowe. Chroniony glownie ze
wzgledu na zgrupowania rzadkich ptakow wodno-btotnych. Wsrdd gatunkéw
wymienionych w zalacznikach Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej wystepuja tu
m.in.: puchacz, bielik, Zuraw, bocian czarny, dubelt, batalion, podrézniczek,
wodniczka, gasiorek, wydra, bobr, kumak nizinny.
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Opis indywidualnych elementéw projektu, ktére moga wplynaé

na obszar Natura 2000

Opis kazdego elementu pod katem:
rozmiaru i skali
powierzchnia 2000 m* + droga dojazdowa w obszarze ostoi,
uzycia przestrzeni - zagospodarowanie powierzchni ponad 2000 m?,
odleglosci od obszaru Natura 2000 - w obszarze ostoi natura 2000,
zuzycia zasobow (wody itp.) - zuzycie wody, woda dostarczana z sieci wo-
dociagowej, zapewniony wywoz nieczystosci i $mieci, zwigkszenie poziomu
hatasu, miejscowe zwiekszenie poziomu zyznosci rzeki,
emisji - zwiekszenie emisji spalin, hatasu,
wymagan transportowych - utworzenie drogi dojazdowej, parkingow,
dlugosci budowy, dzialania, itp

- innych...

budowa potrwa okoto 4 miesiecy.

Opis prawdopodobnych zmian w obszarze
- redukcja powierzchni siedlisk,
wplyw na gatunki kluczowe,
fragmentacja siedlisk,
redukcja liczebnosci populacji organizmoéw,
pogorszenie kluczowych wskaznikéw (np. jakosé wody),
zmiany struktury ekosystemu,
zmiany funkcjonowania ekosystemu.

Moze nastapi¢ redukcja powierzchni niektdrych siedlisk. Wystapi tez zagro-
zenie gatunkoéw priorytetowych, wskutek niepokojenia ptakéow (np. dubelta),
niszczenia siedlisk, np. dubelta. Nalezy spodziewac si¢ pogorszenia jako$ci wody
w rzece, eutrofizacji oraz - w niewielkiej skali - fragmentacji siedlisk i redukcji
liczebnosci organizmow.

Konkluzja: te elementy projektu, ktére moga wywola¢ w obszarze zmiany zna-
czace albo ktérych wplyw jest nieznany

Znaczaca bedzie zmiana uzytkowania tak oraz hatas, ktory beda powodowac
mieszkancy domkéw letniskowych.
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Whioski

Kazdy z warsztatow konczyl si¢ sesja podsumowujaca, na ktorej uczestnicy
mogli oceni¢ ich realizacje i prezentowane materialy. Pozwolito to prowadzacym
lepiej przygotowac nastepne sesje warsztatowe, a uczestnikom zrekapitulowa¢ wie-
dze i umiejetnosci, ktdre przyswoili w czasie warsztatéw. Po ostatnim z warsztatow
zrobili$my réwniez sesje podsumowujaca caly cykl i zapisaliémy plany na przy-
szto$¢. Wykorzystalismy do tego specjalnie przygotowane formularze ewaluacyjne.
Jednym z celéw warsztatow bylo utworzenie grupy ludzi pracujacych wspdlnie
dla obszaru - dlatego tez wyznaczenie harmonogramu dzialan na przysztos¢ bylo
z naszej perspektywy tak wazne. Czas pokaze, na ile warsztaty spetnity swoje za-
danie, ale juz teraz mozna powiedzie¢, ze dzieki wspolnej pracy powstala grupa
aktywnych uczestnikow warsztatow, zaangazowanych w ochrone obszaru.

Prezentowane opinie zalezaly w duzej mierze od tego, z jakiej grupy interesu
wywodzili sie uczestnicy i jakie mieli przygotowanie merytoryczne dotyczace
zagadnien przyrodniczych prezentowanych na warsztatach. Duze zrdznicowanie
grupy mialo swoje dobre i zte strony, na pewno zawazylo na zawartosci mery-
torycznej warsztatow. Prezentowane materialy i ¢wiczenia nie mogly by¢ ,,zbyt”
specjalistyczne. Musialy operowaé na pewnym stopniu ogélnosci, aby mogty by¢
przyswajalne, jednoczesnie przekazujac uczestnikom zaplanowany zakres wiado-
mosci. Warsztaty staly sie wiec dobrym poligonem do$wiadczalnym dla przysztych
uczestnikow procesu tworzenia Planu Zarzadzania obszaru przygotowujac ich do
trudnego zadania dotarcia z informacjg do réznych grup interesu, niekoniecznie
postugujacych sie fachowymi terminami, jednakze majacymi wplyw na ochrone
obszaru.
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Przyklad wypelnionej karty ewaluacyjne;j:

Ewaluacja warsztatow:
Budowanie partnerstwa w planowaniu ochrony przyrody na obszarze sieci Na-
tura 2000 ,,Dolina Gérnej Narwi”

1. Ocen caly cykl warsztatow. Ktory warsztat z cyklu zawieral najbardziej
przydatne dla Ciebie tresci? Dlaczego?
a. caly cykl oceniam pozytywnie
b. najbardziej przydatne dla mnie tresci ujete byty w I i II warsz-
tacie

2. Jakie prezentacje sposrod tych, ktore widziates byty najlepsze? Dlaczego?
a. najlepsze byly prezentacje z III warsztatu, rowniez prezentacje
terenowe
b. prezentacje dotyczace Natury 2000

3. Jakie prezentacje sposrod tych, ktére widziates byty najmniej potrzeb-
ne? Dlaczego?
a. zbyt obszerna komunikacja spofeczna
b.
4.  Jakie inne tematy prezentacji powinny znalez¢ si¢ w cyklu warsztato-
wym?
a. szerzej o programach rolno-srodowiskowych
b. wiecej konkretnych przykladéw ,,z zycia wzietych”
5.  Jakie zajecia praktyczne, w ktorych uczestniczyles byly najlepsze?
Dlaczego?
a. b. dobre byly zajecia z komunikacji spolecznej
b. wyjazd terenowy II warsztat i zajecia z GIS

6. Jakie zajecia praktyczne, w ktorych uczestniczyles byly najstabsze?
Jak je mozna poprawic?
a. konflikty planistyczne
b. projektowanie i finansowanie ochrony przyrody na obszarach
N2000

186



Jakie inne zajecia praktyczne powinny znalez¢ sie w cyklu warsztato-
wym?

a. wigcej zaje¢ praktycznych z wykorzystaniem bazy GIS

b. identyfikacja siedlisk w terenie

Ocen strong organizacyjna cyklu warsztatow (co ci si¢ podobato, co
mozna poprawic)

a. warsztaty byly zorganizowane b. dobrze, sprawnie,

b. powinno by¢ jeszcze wiecej zaje¢ terenowych

Inne przemyslenia?
a. bardzo podobalo mi sie, ze na warsztatach spotkali sie ludzie
reprezentujacy rozne srodowiska, rézne grupy interesow,
b. powinien by¢ zachowany obieg informacji pomig¢dzy uczestni-
kami
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Zakonczenie

Zaprezentowane w ksigzeczce teksty i materialy to opis i efekt pracy kilkudzie-
sieciu 0sob w trzech réznych obszarach Polski. W bagiennej dolinie Narwi, w ota-
czajacych malownicze jeziora fagowskich buczynach i wsrdd wzniesien Pogorza
i Gor Kaczawskich. Naukowcdw, lesnikow, rolnikow, wedkarzy, samorzadowcow,
specjalistow 1 milo$nikow swojego regionu, oséb zaangazowanych w ochrong
przyrody i tych, ktorzy chca.... czerpac z niej korzysci. Na kazdym obszarze inni
ludzie, inne temperamenty, inna przyroda, inne problemy. Ale co zadziwiajace,
mimo, ze czasem skrajnie rézne poglady, zawsze to samo zaangazowanie. Ze my tu,
na naszej Ziemi,w naszychjeziorach,na naszychtakach, w naszych
lasach, musimy przeciez zachowac¢ to, co najcenniejsze. Jesli cenne dla Europy, to
musi by¢ cenne réwniez dla nas.... Europejczykdow.

Kiedy rozpoczynalismy realizacje warsztatow, mieliSmy wiele obaw. Najpierw,
czy kogos to w ogole zainteresuje - w epoce inwestycji, przetargdw, autostrad - jakas
tam przyroda. Czy zaganiani ludzie, ktérym trudno czesto ,,wyrwac” pie¢ minut,
zechcg poswieci¢ po dziewieé catych cennych dni na dyskutowanie o jakich$ tam
storczykach, muchotéwkach czy batalionach? Zechcieli! Potem kolejna obawa - czy
konfrontacja nas, ,ochroniarzy”, z praktykami, rolnikami, lesnikami, inwestorami,
samorzadowcami, wlascicielami kamieniotoméw... nie doprowadzi do nieme-
rytorycznych sporéw, stownych utarczek i niekonczacych sie dyskusji o niczym.
I znowu pudto. Tak sie rzeczywiscie zaczynalo, ale juz po paru godzinach, po wspol-
nie spedzonym wieczorze, calkowita odmiana, wspdlny jezyk, zblizenie pogladdw,
efektywna praca. Takich obaw mielismy wiecej, lecz... zupelnie bezpodstawnie.

Ochrong przyrody mozna realizowa¢ na wiele sposobéw. W ,,minionej” epoce
przyzwyczailiSmy si¢ do modelu eksperckiego, kiedy gdzies tam, na odleglej ,,g6-
rze” decydowano o tym co, jak i gdzie nalezalo chroni¢. W panstwie totalitarnym
system ten czesto zdawal egzamin i czasem byl nawet nad wyraz skuteczny. Starsi
z nas zdazyli sie juz do niego nawet przyzwyczaié. Dzi$, po wejsciu do ,,Europy”,
powinni$my sie jednak nauczy¢ nowego podejscia, nowego spojrzenia na ochrone
przyrody, nowego, uspolecznionego modelu jej planowania, angazowania w ten
proces réznych grup spotecznych, budowy akceptacji dla nowych form ochrony,
zrozumienia wérod réznych grup interesu. Na trzech obszarach Polski rozpoczeli-
$my t¢ zmudng i zapewne dluga i wyboistg droge. Dla Ciebie, Czytelniku, pozosta-
fo jeszcze takze wiele do zrobienia.
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