W czasie wykladéw warto tez zapozna¢ uczestnikdw warsztatow z syste-
mem planowania przestrzennego w Polsce, przepisami regulujacymi sporzadza-
nie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, a takze z regutami
stosowanymi przez Lasy Panstwowe w urzadzaniu lasu. O przedstawienie tych
zagadnien warto poprosi¢ samych uczestnikow - urzednikéw gmin i nadle$ni-
czych (zazwyczaj chetnie sie zgadzaja). Duzg tego zaleta jest mozliwos¢ ustyszenia
praktykow z duzym doswiadczeniem.

(& Uwzglednianie potrzeb ochrony ,elementow przyrody o znaczeniu eu-
ropejskim” w innych planach (urzadzenia lasu, zagospodarowania prze-
strzennego) (¢wiczenie)

Praca w grupach nad wybranym ,,przedmiotem ochrony dla danego obsza-
ru’, dla ktorego analizuje si¢ zagrozenia w $wietle regulacji wszelkich znanych do-
kumentéw planistycznych (ocena zgodnosci zapiséw miejscowych plandéw zago-
spodarowania przestrzennego czy plandéw urzadzenia lasu z wymogami ochrony
wybranych siedlisk / gatunkow).

Jako ze plany nie reguluja wszystkiego, a zwlaszcza realizacji konkretnych
przedsiewzie¢ i inwestycji, nalezy przyblizy¢ uczestnikom zagadnienie ocen od-
dzialywania na $rodowisko.

Przyklad 14. Material wykorzystany na warsztatach przeprowadzonych na
obszarach Buczyny Lagowskie oraz Gory i Pogérze Kaczawskie. Opracowanie:
Anna Bernacka

Metodyka oceny wplywu dziatan ludzkich oraz planéw
i programow na przyrode

W systemie Natura 2000 kazdy projekt lub plan mogace wplynac¢ zna-
czaco na stan obszaru Natura 2000 sg indywidualnie oceniane pod katem tego
wplywu na stan zachowania siedlisk i/lub gatunkéw ,,naturowych”. Dopuszcza-
ny jest kazdy plan lub projekt, ktory nie bedzie miat istotnego negatywnego
wplywu na obszar. Plan ochrony obszaru nie ustala bezposrednio zakazu lokali-
zacji okreslonych inwestycji, cho¢ moze wskaza¢, ze niektore typy inwestycji lub
niektore konkretne lokalizacje sa zagrozeniem dla obszaru, wigc powinny by¢
szczegodlnie wnikliwie oceniane.

Pod pojeciem ,,projekt” nalezy rozumie¢: ,wykonanie prac budowlanych
lub innych instalacji - inne interwencje w otoczenie naturalne i krajobraz, wlqcznie
z wydobyciem zasobow mineralnych” (Dyrektywa 85/337/EEC). Definicja ta nie
ogranicza sie tylko do pojecia fizycznej budowli. Dla przyktadu, znaczace zin-
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tensyfikowanie gospodarki rolnej, ktére grozi uszkodzeniem badz zniszczeniem
potnaturalnego charakteru obiektu, bedzie réwniez uznane jako projekt.

Ocenie oddzialywania beda podlegaé takze plany miejscowego zagospoda-
rowania przestrzennego oraz plany sektorowe: rozwoju transportu, gospodarki
odpadami czy gospodarki wodnej. Obowiazek ten nie bedzie obejmowat pla-
néw i projektéw dotyczacych ochrony obiektéw Natura 2000, zaréwno indywi-
dualnych, jak zintegrowanych z innymi planami i projektami.

W razie oceny negatywnej Dyrektywa nie wyklucza przeprowadzenia in-
westycji. Panstwo czlonkowskie moze zezwoli¢ na jej przeprowadzenie, jesli nie
istnieje rozsadna, wykonalna alternatywa, albo w imi¢ nadrzednego interesu
publicznego. Jednak w tym przypadku konieczne jest skompensowanie szkod
poniesionych przez przyrode, tak, aby utrzymac integralnos¢ sieci.

Jesli przeprowadzenie inwestycji zagraza obszarom priorytetowym dla za-
chowania siedlisk lub gatunkéw (szczegdlnie rzadkich i wrazliwych siedlisk lub
gatunkoéw zagrozonych), moze by¢ ona przeforsowana tylko, gdy przemawia za
tym kwestia zasadniczej korzysci dla srodowiska, zdrowia i/lub bezpieczenstwa
publicznego. W innych, wyjatkowych przypadkach realizacja inwestycji jest
mozliwa za zgoda Komisji Europejskie;j.

Dziatania kompensujace moga obejmowac:

odbudowe siedliska na nowym lub powiekszonym obszarze, ktory bedzie

wiaczony do sieci NATURA 2000,

poprawe siedliska na czg$ci obiektu lub na innym obiekcie NATURA 2000,

proporcjonalnie do strat poniesionych w wyniku projektu,

w wyjatkowych przypadkach zaproponowanie nowego obiektu na mocy

Dyrektywy ,,Siedliskowe;j”

W normalnych okolicznosciach dzialania te powinny by¢ zakonczone przed
rozpoczeciem inwestycji, chyba ze mozna udowodnid, ze nie jest to niezbedne
do zapewnienia spdjnosci sieci NATURA 2000.
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Przyktad 15. Material wykorzystany na warsztatach przeprowadzonych na
wszystkich obszarach. Opracowanie: Anna Bernacka

Ocena oddzialywania na $rodowisko w Naturze 2000 - schemat

— \

RYZYKO WPLYWU NIE WPLYWA
PEELNA OCENA

.

WPLYWA ISTOTNIE NIE WPLY WA

WSTEPNA OCENA

MINIMALIZACJA?

B

NIE CALKIEM CALKIEM

ALTERNATYWY \
NIE TAK
NADRZEDNY INTERES PUBLICZNY\; TAK

\/
NIE TAK T
KOMPENSACJA, POWIADOMIENIE KOMISJI EUROPEJSKIE]

(&= Ocena wplywu hipotetycznego przedsiewziecia lub planu zagospodaro-
wania przestrzennego, planu urzadzenia lasu, strategii rozwoju gminy
na siedliska przyrodnicze i gatunki (¢wiczenie)

Po wyktadzie uczestnicy opracowuja ocene wplywu na obszar Natura 2000
konkretnego przedsiewzigcia — planowanego lub przewidywanego w przyszlosci.
Najlepiej za przedmiot ¢wiczenia wybra¢ przedsiewziecie (plan lub projekt) plano-
wane do realizacji na danym obszarze. Uczestnicy warsztatow, znajac jego specyfi-
ke (cechy, argumenty za i przeciw, plan prac) oraz specyfike i walory terenu moga
w pelni wlaczy¢ si¢ do pracy nad przygotowaniem oceny. Zdarzy¢ sie¢ moze, ze
w grupie warsztatowej beda zwolennicy i przeciwnicy przedsigwziecia. Ma to duza
zalete, gdyz pozwala obu stronom przyjrzec si¢ nawzajem swoim racjom w $wietle
zapisOw oceny i rzeczywistych skutkow przedsiewziecia dla przyrody.
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W zaleznosci od liczebnosci grupy warsztatowej mozna podzieli¢ ja na 2
podgrupy. Warto, aby w grupie obecni byli ,,zwolennicy” i ,,przeciwnicy” przed-
siewziecia (jesli to jest mozliwe) oraz osoby reprezentujace rozne specjalnosci
- pelniacy role ,,ekspertéow z zewnatrz”. Dzigki temu reprezentowane beda rézne
punkty widzenia, a praca nad ocena nie zamieni si¢ we wzajemne przytakiwanie
ani bezsensowny spor.

Prowadzacy zajecia pelni funkcje moderatora, podczas gdy grupa pracuje nad
wypelnieniem tabel, ktorych wzoér podany jest ponize;.

Tabele pomocne przy realizacji ¢wiczenia opracowane na podstawie Asses-
sment of plans and projects significantly affecting Natura 2000 sites. Methodological
guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/
EEC, European Commission Environment DG

Ocena wplywu przedsiewziecia / planu na obszar Natura 2000

Wstepna analiza

Syntetyczny opis planu / przedsigwzigcia

Syntetyczny opis obszaru Natura 2000

Opis indywidualnych elementéw projektu, ktére moga wplyna¢ na obszar Natura 2000

Opis kazdego elementu

pod katem:
+  rozmiaru i skali

uzycia przestrzeni

odlegtosci od obszaru Natura 2000

zuzycia zasobow (wody itp.)

emisji

wymagan transportowych

dlugosci budowy, dzialania itp.

innych...
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Opis prawdopodobnych zmian w obszarze
- redukcja powierzchni siedlisk
wplyw na gatunki kluczowe
fragmentacja siedlisk
redukcja liczebnosci populacji organizméw
pogorszenie kluczowych wskaznikéw (np. jako$¢ wody)
zmiany struktury ekosystemu
zmiany funkcjonowania ekosystemu

Konkluzja: te elementy projektu, ktére moga wywota¢ w obszarze zmiany znaczace albo
ktérych wplyw jest nieznany

Ocena

Elementy projektu, ktére moga wywola¢ zmiany znaczace

Cele ochrony obszaru Natura 2000

W jaki sposéb projekt moze wplynaé na siedliska przyrodnicze i gatunki bedace
przedmiotami ochrony?

W jaki sposob integralnos¢ obszaru (struktura, funkcje, cele ochrony) moze by¢
naruszona przez projekt?

Jakie dzialania na rzecz unikniecia szkodliwego wplywu sa mozliwe?
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Analiza alternatyw

Opis i cele projektu

Alternatywa zerowa
(Wariant ,,nic nie robi¢”)

Przewidywany wplyw na obszar Natura 2000

Poréwnanie alternatyw

Mozliwe rozwigzania
alternatywne

Mozliwos¢ osiagniecia celow
projektu

Wplyw na integralnosé
obszaru Natura 2000

alternatywa 1

alternatywa 2

alternatywa 3
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Ocena oceny wplywu

Kryterium

Stopien:
A - informacja kompletna,
konkluzje obiektywne
B - informacja niekompletna ale
konkluzje obiektywne
C - informacja niekompletna,
konieczne uzupelnienie
D - informacja niekompletna,
konkluzje nie do przyjecia

Uwagi

Opis

projektu

Wyjasnienie celéw projektu

Plany, diagramy, mapy pokazujace
lokalizacje

Rozmiar, skala, uzycie przestrzeni

Zmiany fizyczne w réznych stadiach
projektu

Zapotrzebowanie na zasoby (woda, sita
robocza, materialy)

Harmonogram

Odpady i sposob ich zagospodarowania

Inna infrastruktura jaka bedzie potrzebna

Opis obsza

ru Natura 2000

Opis, typy siedlisk przyrodniczych,
gatunki

Ustalone cele ochrony

Aktualny stan obszaru i jego naturalne
zmiany

Ocenione znaczenie obszaru w sieci
krajowej

Ocenione tendencje dynamiczne
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Wiste

pna analiza

Gdy zidentyfikowano brak wptywu -
bardzo klarowne uzasadnienie; organy
ochrony przyrody zgodzily sie z ta
konkluzja

Gdy zidentyfikowano mozliwo$¢ wpltywu
- jest ona opisana i jesli to mozliwe,
oszacowana ilo$ciowo

Ocena

Metody oceny sa opisane. Zrédla
informacji sa wyjasnione

Wplyw na osiagniecie celéw ochrony jest
szczegolowo wyjasniony

Wplyw na strukture i funkcjonowanie
ekosystemow jest wyjasniony

Ewentualna utrata powierzchni, redukcja
populacji jest oszacowana ilosciowo

i oceniona z punktu widzenia celow
ochrony

Ograniczanie wpltywu

Zachowana hierarchia priorytetow
stosowania srodkow ograniczajacych

wplyw

Zgoda organéw ochrony przyrody

Pewnos¢, ze srodki ograniczajace beda
dziala¢ w krotkiej, sredniej i dlugiej
perspektywie czasowej (aspekt prawny i
finansowy

Analiza alternatyw

Zidentyfikowano wszystkie mozliwe
alternatywy (lokalizacji, skali i rozmiaru,
zarzadzania i funkcjonowania, metod
konstrukgji ...)

Alternatywy zostaly rzetelnie ocenione
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Omowiono wszystkie etapy przygotowania oceny (analiza wstepna, ocena
wlasciwa, analiza alternatyw, imperatyw ,nadrzednego interesu publicznego’, kwe-
stia kompensacji oraz ocena oceny). Cho¢ zalozeniem bylo przecwiczy¢ z uczest-
nikami warsztatow kazdy z tych etapdw, okazalo si¢ jednak, ze mozliwe jest jedynie
wspolne opracowanie zarysu wstepnej analizy. Kolejne etapy wymagajg przepro-
wadzenia wielu ekspertyz, aby mdc oceni¢ rzeczywisty wplyw przedsiewziecia lub
planu na gatunki lub/i siedliska przyrodnicze konkretnego obszaru Natura 2000.
Praca nad oceng wplywu bez danych z ekspertyz zamienia si¢ w gdybanie i nie
przynosi zadnego rozstrzygniecia. Jednak juz praca nad opracowaniem analizy
wstepnej przybliza stosowane w takich wypadkach procedury i pozwala zaréwno
przyrodnikom, jak i stronie reprezentujacej sektor gospodarki spojrze¢ bardziej
obiektywnie na zagadnienie — przyrodnikom - zrozumie¢ racje gospodarcze,
a ,inwestorom” - racje ochrony przyrody. Dlatego jest to bardzo ciekawe i godne
polecenia ¢wiczenie.

Proponowany sposob pracy: Narzedzia - rzutnik multimedialny oraz komputer
(notebook). Praca w grupie; osoba prowadzaca zajecia pelni funkcje moderatora.
Uczestnicy warsztatow wybierajg konkretny przyktad planowanego przedsiewzie-
cia, ktory chca przeanalizowac (najlepiej, jesli jest to przedsiewziecie znane wszyst-
kim, a w sali znajduja si¢ osoby o odmiennych zdaniach - ,,oponenci”). Uczestnicy
zastanawiajg sie wspdlnie nad kolejnymi punktami tabeli ,Wstepna analiza”, wy-
$wietlanej na ekranie za pomocg rzutnika. Osoba prowadzaca moderuje dyskusje
oraz notuje na biezaco (zapisuje w wyswietlanym pliku) to, co proponuja uczestni-
cy. Kwestie sporne dotyczace przedsiewziecia mozna dyskutowac w trakcie ¢wicze-
nia, natomiast sprawy ogoélne — po jego zakonczeniu (po wypelnieniu tabeli).

(&~ Pisanie aplikacji o dotacje na realizacje¢ zaplanowanych dzialan ochron-
nych (¢wiczenie)

W oparciu o przedstawione informacje dotyczace finansowania i sposobu
przygotowywania wnioskow o dotacje, a takze wiedze prezentowana w ciagu
trzech warsztatow (gatunki i siedliska przyrodnicze obszaru, zagrozenia, sposoby
ochrony, planowanie dziatan ochronnych) uczestnicy przygotowuja w grupach
wybrane elementy wniosku na cel ochrony wybranych siedlisk / gatunkow.

Cwiczenie polega na wypehieniu tabeli (wzér ponizej) - harmonogramu
rzeczowo-finansowego oraz uzasadnieniu projektu wraz z opisem efektu ekolo-
gicznego (najbardziej istotnych fragmentéw wniosku).
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Przyklad 16. Material wykorzystany na warsztatach przeprowadzonych na ob-
szarze Buczyny Lagowskie. Opracowanie: Anna Bernacka

Finansowanie dzialan ochronnych w obszarach sieci Natura 2000

Podstawowym instrumentem utworzonym do finansowania przedsiewzig¢ na
obszarach Natura 2000 jest fundusz LIFE - Natura. Ochrona réznorodnosci
biologicznej jest takze celem zapisanym w innych funduszach Unii Europejskiej,
programach rolnosrodowiskowych i funduszach programoéow rozwojowych.
Fundusz Life
Gléwnym przedmiotem projektow finansowanych z programu Life-Natura sa
jednorazowe dziatania zwiazane z czynna ochrona przyrody. Fundusz zaktada,
ze projekty ubiegajace si¢ o dofinansowanie powinny dotyczy¢:

siedlisk i gatunkéw priorytetowych Dyrektywy Siedliskowe;j i Ptasiej,

obszarow juz wiaczonych do sieci Natura 2000,

obszarow strategicznych dla ochrony przyrody w Unii, chociaz o walorach

nie zaliczanych do priorytetowych.
Projekt powinien trwac od 4 do 5 lat i dotyczy¢ kwoty powyzej 500.000 EURO.
Unia Europejska moze pokry¢ maksymalnie 50% projektu, w wyjatkowych
przypadkach, jesli projekt dotyczy gatunkéw o znaczeniu pierwszorzednym
- do 75%. Bardzo istotny jest warunek, ze pomoc z projektu Life moze by¢
udzielona tylko pod warunkiem, Ze nie istnieja mozliwosci finansowania dzia-
tan z innych europejskich programéw pomocowych, np. programéw rolnosro-
dowiskowych, zagospodarowania regionalnego czy gospodarki wodne;.
Fundusze Strukturalne Unii Europejskiej to instrument wspierania ekono-
micznego i spotecznego rozwoju regionéw uwzgledniajacego problemy ochrony
srodowiska. Dla sieci Natura 2000 najwazniejsze sa mozliwosci wspierania z tych
Funduszy dziatan w obszarach zacofanych pod wzgledem gospodarczym, np.
budowy oczyszczalni $ciekéw, na ktore nie sta¢ ubogich lokalnych spotecznosci.
Potencjalne mozliwosci finansowania zadan dotyczacych ochrony przyrody
wynikaja tez z celow inicjatywy spotecznej LEADER, ukierunkowanej na wspo-
maganie innowacyjnych pomystow stuzacych zréwnowazonemu rozwojowi
terenow wiejskich. Ze srodkow tego programu bedzie mozna np. finansowaé
roznego rodzaju przedsiewziecia zmierzajace do skuteczniejszej ochrony obsza-
réw Natura 2000, a poprzez to podniesienia atrakcyjnosci turystycznej regio-
néw, jak: ochrona najcenniejszych siedlisk, organizacja $ciezek edukacyjnych,
centréw informacyjnych itd.
Szansa dla obszaréw sieci Natura 2000 moze by¢ integracja dzialan z zakresu
ochrony przyrody z operacyjnymi programami rozwoju obszaréw wiejskich.
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Krajowy Program Rolnosrodowiskowy
Zawarty jest w Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przewidziana jest kontynuacja Programu na
nieco zmienionych zasadach po 2007 roku. Priorytetem Programu jest ochrona
srodowiska i zachowanie waloréw przyrodniczych obszaréw wiejskich. Dziata-
nia, ktére beda podejmowane w programie to miedzy innymi:
Promocja systeméw produkeji rolniczej prowadzonych w sposéb zgodny
z wymogami ochrony srodowiska, ochrony i ksztaltowania krajobrazu, ochro-
ny zagrozonych wyginieciem gatunkéw dzikiej fauny i flory oraz ich siedlisk.
Ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich.
- Poprawa stanu $wiadomosci ekologicznej wsrdd spotecznosci wiejskiej.
W drugiej polowie 2004 r. rozpoczeto realizacje Programu, ale wylacznie dla
gospodarstw ekologicznych, pod koniec roku maja by¢ realizowane pozostale
paklety dziatan (facznie siedem przedsiewziec):
Rolnictwo zrownowazone (ograniczenie i stosowanie zbilansowanej gospo-
darki nawozowej i przestrzeganie odpowiedniego nastepstwa roslin).
Utrzymanie tak ekstensywnych - wykaszanie traw od 1 lipca na fakach jed-
nokosnych o wysokich walorach przyrodniczych, zagrozonych degradacja.
Utrzymanie pastwisk ekstensywnych - wypas na poélnaturalnych pastwi-
skach w sposéb gwarantujacy utrzymanie waloréw florystycznych i miejsc
przebywania gatunkoéw zagrozonych wyginigciem.
Ochrona gleb i wdd - jak najmniejszy czas pozostawania pdl bez pokrywy
roslinnej (stosowanie mi¢dzyplonow).
Strefy buforowe — tworzenie 2- lub 5- metrowych paséw zadrzewien na
granicy pdl i wéd.
Zachowanie lokalnych ras zwierzat gospodarskich - utrzymanie ras zagro-
zonych wyginigciem.

W latach 2004-2006 na realizacje programéw rolnosrodowiskowych przewi-
dziano w Polsce okoto 280 mIln EURO.

Program bedzie realizowany w zasadzie tylko w Strefach Priorytetowych, zdefi-
niowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi we wspolpracy z Wo-
jewédzkimi Zespotami Realizacyjnymi. Rolnictwo ekologiczne, ochrona gleb
i wdd, strefy buforowe i ochrona tradycyjnych ras ma by¢ wspierana na terenie
catego kraju niezaleznie od stref priorytetowych.

Wykorzystanie jakichkolwiek funduszy unijnych uwarunkowane jest znalezie-
niem wspolfinansowania ze srodkow krajowych. Ich zasadniczym zrédtem beda
w najblizszym czasie krajowe $rodki budzetowe oraz fundusze i fundacje majace
w swoich priorytetach ochrone przyrody, m.in. Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska, wojewddzkie, powiatowe i gminne fundusze ochrony §rodowiska.
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Harmonogram rzeczowo — finansowy, ktory wypelniali uczestnicy warsztatow

Termin 2
. Y Orientacyjny Zrodla
Lp. Zadanie rozpoczecia- .
, . koszt finansowania
zakonczenia

EFEKT EKOLOGICZNY:

Dzieki temu ¢wiczeniu uczestnicy warsztatéw uzyskuja pewne wyobrazenie
o sposobie przygotowywania wnioskdw, a takze poczucie, ze samodzielnie (lub
wraz z wspotpracownikami) sa w stanie napisac aplikacje.

Na warsztaty zaproszono tez zagranicznych ekspertow (w tym przypadku
z Niemiec i Danii), ktérzy przedstawili zagadnienia wdrazania, funkcjonowania
i finansowania sieci Natura 2000 w swoim kraju. Wyktad i dyskusja, jaka si¢ wywia-
zala, byly dla uczestnikéw warsztatéw niezwykle cenne. Przede wszystkim byl to
glos praktykow, ludzi powiazanych zawodowo z Naturg 2000, majacych na co dzien
do czynienia z réznymi aspektami jej funkcjonowania (wdrazanie, zarzadzanie, fi-
nansowanie). Cho¢, jak wyszlo z dyskusji - nie jest mozliwe uczy¢ sie na cudzych
bledach i kazdy popelnia zazwyczaj bledy poprzednikéw - obraz tego, jak radza
sobie kraje sasiednie stal sie¢ punktem odniesienia dla wielu oséb, konkretng wizja
funkcjonowania sieci Natura 2000 wobec domniemywan sposobu jej zaistnienia
w Polsce (konkrety wylonia si¢ po stworzeniu przepiséw wykonawczych).

Eksperci wniesli tez swoj udzial do realizowanych ¢wiczen (np. sporzadzanie
oceny oddziatywania inwestycji na obszar Natura 2000), dzielac sie z uczestnikami
swoimi doswiadczeniami, spojrzeniem na dane zagadnienie z nieco innego punktu
widzenia*.

* Skrot z prezentacji przedstawiono w podrozdziatach ,,Dolina Gérnej Narwi” (wyklad eksperta
z Danii) oraz ,Buczyny Lagowskie” (wyktad eksperta z Niemiec).
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Przyklad 17. Material wykorzystany na warsztatach przeprowadzonych na ob-
szarze Dolina Gérnej Narwi.

Schemat planu zarzadzania obszaru Natura 2000
wg Ministerstwa Srodowiska, propozycja z 15.03.2003

Rozdziat 1. Dane ogdlne

1.

2.
3.

Podstawa prawna i polozenie:
podstawa prawna, powierzchnia analizowanego obszaru, opis granic
obszaru,
polozenie administracyjne,
charakterystyka i polozenie przyrodniczo-geograficzne.
Formy wiasnosci gruntow.
Opis ekosystemow i tradycyjnych metod gospodarowania.

Rozdziat 2. Charakterystyka poczqtkowego stanu obszaru

4.
5.

Charakterystyka gleb.

Charakterystyka ekosystemow i kryteria przylaczenia tego obszaru do Sieci
Natura 2000.

Opis siedlisk przyrodniczych z Zatqcznika I Dyrektywy Siedliskowej (wlacznie
z siedliskami priorytetowymi).

Opis gatunkow zwierzat z Zalqcznikow 11 i IV (wlacznie z gatunkami prioryte-
towymi).

Opis gatunkow roslin z Zafgcznikéw I1 i IV (whacznie z gatunkami prioryteto-
wymi).

Dla kazdego z wyzej wymienionych gatunkow lub obszaréw zostanie wydany
osobny dokument okreslajacy aktualny stan ochrony, kierunki zmian w przesztosci,
aktualne kierunki zmian i przewidywane kierunki zmian.

9.

Opis dzialan czlowieka na terenie obszaru i ich wptywu na stan ochrony obszaru:
Dzialalnos$¢ rolna i lesna (status wlasnosci, uzytkowanie gruntow, typ
drzewostanu, prowadzone i planowane zarzadzanie, infrastruktura dro-
gowa i kolejowa, lokalna produkcja na rynki zewnetrzne, lista dziatalnosci
gospodarczych na obszarze lub powigzanych z obszarem, zatrudnienie
powiazane z dziatalnoscia na obszarze),
fowiectwo i rybactwo,
turystyka oraz dziedzictwo historyczne i kulturalne (budynki, pomni-
ki...),

gospodarka wodna.

10. Opis zagrozen.
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Ta czes¢ bedzie zawierata opis wewnetrznych i zewnetrznych zagrozen, zardwno tych
aktualnych, jak i potencjalnych.

11. Przeglad wszystkich istniejacych dokumentéw planowania dotyczacych obszaru.
W tej czesci szczegolnie duzo uwagi zostanie poswiecone planom gospodarki wod-
nej, lesnej i innym, oraz ewentualnym wczesniejszym opracowaniom dotyczacym
ochrony lub zarzadzania na tym obszarze i ocenie w jakim stopniu te plany sa zgodne
z celami ochrony obszaru. Jesli zaistnieje niezgodnos¢, nalezy przedstawi¢ propozycje
rozwigzania problemow.

Rozdziat 3. Ogolne cele i metody ochrony obszaru
12. Cele ochrony.
W celach ochrony okreslone powinno zosta¢ jak ochrona obszaru wptynie na osia-
gniecie ochrony (zachowania) kazdego siedliska lub gatunku na poziomie krajowym.
Nalezy opisa¢ kazde siedlisko przyrodnicze i kazdy gatunek pod katem osiagniecia
ich stanu sprzyjajacego ochronie (zachowaniu) na poziomie krajowym, co jest celem
Dyrektywy Siedliskowe;.
13. Status ochrony obszaru.
Wystepujace formy ochrony przyrody, wynikajace z Ustawy o ochronie przyrody oraz
inne sektorowe, np. lesnictwa.
14. Sposoby ochrony.
A w szczegdlnosci:
cele zarzadzania dla poszczegdlnych siedlisk,
sposoby wdrozenia dziatan (zabiegéw) oraz monitoringu obszaru,
dziatania ochronne i gospodarcze niezbedne do podjecia,
koszty tych dziafan,
glowne podmioty lokalne, ktore zostang objete dziataniami zagospodarowa-
nia i ochrony.

Rozdziat 4. Cele i metody ochrony siedlisk i gatunkow
15. Prezentacja obszaru w podziale na poszczegélne jednostki zarzadzania (w za-
leznosci od przyjetych dziatan ochronnych), z zalaczong mapaq i opisem kazdej
z nich.
16. Prezentacja ogolnego celu ochrony w podziale na cele jednostkowe i dziatania,
ktore musza zosta¢ przedsiewziete dla ochrony kazdego siedliska.
17. Przygotowac fiszke dla kazdej jednostki zarzadzania, ktora powinna zawieraé:
cele zarzadzania dla poszczegdlnych siedlisk,
sposoby wdrozenia dziatan (zabiegéw) oraz monitoringu obszaru,
dziatania ochronne i gospodarcze niezbedne do podjecia,
koszty tych dziatan
glowne podmioty lokalne, ktore zostang objete dziataniami zagospodarowa-
nia i ochrony.
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18. Metody rozwiazywania konfliktow gospodarka cztowieka - przyroda.

19. Zakres monitoringu przyrodniczego.

W tym punkcie nalezy uwzgledni¢ obowiazek sporzadzania co 6 lat raportow dla
Komisji Europejskiej

Rozdziat 5. Mozliwosci uZytkowania i udostepniania obszaru
20. Turystyka i rekreacja.

21. Rolnictwo i lesnictwo.

22. Cele naukowe i dydaktyczne.

Rozdziat 6. Ustalenia (wskazania) do innych planéw

W tym punkcie nalezy odnies¢ si¢ do wszystkich obowiazujacych na obszarze
plandéw, np. szczegélowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planow
urzadzenia gospodarstwa lesnego, planow gospodarki wodnej, innych.

Rozdziat 6. Zatgczniki
23. Lista zadan ochronnych.
W tej czesci zostanie opisana kazda jednostka zarzadzania oraz zostanie opra-
cowany zakres zadan, ktére musza zosta¢ w niej zrealizowane.
24. Mapy.
polozenie administracyjne i potozenie drog oraz innej infrastruktury,
potozenie kazdego siedliska przyrodniczego i gatunku,
potozenie kazdego dzialania.
25. Lista uczestniczacych osob.
26. Bibliografia obszaru.
Lista wszystkich zwiazanych z obszarem wczesniejszych opracowan, wlacznie
z krétkimi opisami kazdego z nich (po jednej stronie), z autorami, uczestnicza-
cymi ekspertami, geograficznym i tematycznym zakresem opracowania oraz
streszczeniem i wnioskami.
27. Protokoly spotkan lokalnych komisji planowania. Protokoty te beda podpi-
sywane przez uczestnikow i Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody.

75



Na zakonczenie warsztatow dobrze jest przeprowadzic¢ ich ewaluacje w postaci

anonimowej ankiety. Daje to mozliwo$¢ poznania opinii uczestnikéw na temat
prowadzonych zaje¢ i uwzglednienia ich w warsztatach prowadzonych w kolejnej
edycji, tj. lepszego dostosowania programu do potrzeb uczestnikow.

Przyktad 18. Wzor karty ewaluacyjnej zastosowanej po zakonczeniu warsztatow
na obszarze Dolina Gérnej Narwi.

Ewaluacja warsztatow:
Budowanie partnerstwa w planowaniu ochrony przyrody na obszarze sieci Na-
tura 2000 ,,Dolina Gornej Narwi”

1.
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Ocen caly cykl warsztatow. Ktory warsztat z cyklu zawieral najbardziej
przydatne dla Ciebie tresci? Dlaczego?

Jakie prezentacje sposrdd tych, ktére widziates byty najmniej potrzebne?
Dlaczego?

Jakie zajecia praktyczne, w ktorych uczestniczyles byly najlepsze?
Dlaczego?



Jakie zajecia praktyczne, w ktorych uczestniczyles byly najstabsze?
Jak je mozna poprawic?

Ocen strone organizacyjna cyklu warsztatow (co ci si¢ podobato, co mozna
poprawic)
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FLAR

"4

N i
Przebieg warsztatow

Buczyny tagowskie

Warsztaty odbyty sie w kwietniu, czerwcu i wrze$niu w Lagowie, miejscowosci
polozonej na terenie Lagowskiego Parku Krajobrazowego, prawie w sercu obszaru
»Buczyny Lagowskie”

Uczestnicy warsztatow:

przedstawiciele: Lubuskiego Urzedu Wojewddzkiego - 2 osoby, Starostwa Powia-
towego w Swiebodzinie - 2, Urzedu Miasta i Gminy Sulecin - 3, Jednostki Woj-
skowej (Komendy Poligonu Wedrzyn) - 1, Zespotu Parkow Krajobrazowych Wo-
jewddztwa Lubuskiego - 1, Lagowskiego Parku Krajobrazowego - 2, Gryzynskiego
Parku Krajobrazowego - 1, Polskiego Zwiazku Wedkarskiego Okreg Zielona Gora
- 1, Nadlesnictwa Swiebodzin - 1, Nadle$nictwa Sulecin - 2, Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Zielonej Gorze - 1, Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Zie-
mi Lagowskiej - 2, Klubu Przyrodnikéw - 2.

WARSZTAT |

... czyli ewolucja - od sceptycyzmu do aprobaty

Wstepem do pierwszego warsztatu byly wyklady na temat idei sieci Natura
2000 oraz waloréw przyrodniczych obszaru Buczyn Lagowskich decydujacych
o zgloszeniu go jako obszaru Natura 2000.

Dyskusja po wykladach pierwszego dnia byla dos¢ goraca. Prowadzacy
musieli sie ,zmierzy¢” z nieufnoscia, sceptycyzmem oraz krytyka ze strony
pracownikéw lasow panstwowych i samorzaddéw. Samorzadowcy obawiali sie
wprowadzenia znacznych ograniczen gospodarczego wykorzystania terenu, ktore
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Charakterystyka obszaru Buczyny Lagowskie

Projektowany Obszar Natura 2000 Buczyny Lagowskie lezy w centrum
Pojezierza Lubuskiego w zréznicowanym krajobrazie morenowym. Charakte-
ryzuje si¢ duzymi deniwelacjami terenu i stromymi zboczami. Najnizszy punkt
lezy na wysokosci okoto 100 m n.p.m., najwyzszy na wysokosci 225 m n.p.m.
W obnizeniach terenu lezg liczne ubogie, przewaznie mezotroficzne, jeziora
oraz torfowiska przejsciowe i wysokie, a na zboczach obszary zrédliskowe. Po-
wierzchnia obszaru wynosi 6370 ha, z czego ponad 90% powierzchni zajmuja
lasy - bory, dabrowy i buczyny. Ochrona przyrody realizowana jest w Lagow-
skim Parku Krajobrazowym, stanowiacym 30% obszaru, oraz trzech rezerwa-
tach przyrody.

Najwazniejsze siedliska Natury 2000 stwierdzone na terenie obszaru to:
twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki

z podwodnymi takami ramienic (3140) 5,00%
torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworcza (zywe) (7110) 0,30%
torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (7140) 1,50%
kwasne buczyny (9110) 25,00%
zyzne buczyny (9130) 2,00%
lasy fegowe i nadrzeczne zarosla wierzbowe (91E0) 1,00%
jeziora eutroficzne (3150) 2,00%

Najwazniejsze gatunki Natura 2000 wystepujace w granicach obszaru to:
Bak Botaurus stellaris

Bocian czarny Ciconia nigra

Bielik Haliaeetus albicilla

Blotniak stawowy Circus aeruginosus
Zuraw Grus grus

Puchacz Bubo bubo

Zimorodek Alcedo atthis

Dzigciol czarny Dryocopus martius
Dzieciot §redni Dendrocopos medius
Lerka Lullula arborea

Pokrzewka jarzebata Sylvia nisoria
Muchotéwka mata Ficedula parva
Gasiorek Lanius collurio

Wydra Lutra lutra

Jelonek rogacz Lucanus cervus

Zalotka wieksza Leucorhinia pectoralis
Opracowanie: Andrzej Jermaczek
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miatoby pociagna¢ za sobg ustanowienie tu obszaru Natura 2000. Padt tez zarzut,
ze obszary proponowane do sieci Natura 2000 nie byly konsultowane z samo-
rzadami i nadle$nictwami. Powszechne tez bylo niezrozumienie idei sieci Natura
2000, opinia, ze powiela ona istniejace form ochrony przyrody. Padaly tez pytania
o finansowanie Natury 2000.

Przekonywanie, iz Natura 2000 to co$ zupelnie odmiennego od powszechnych
w Polsce form ochrony przyrody, a jej wprowadzenie nie ograniczy w znaczacy
sposob dotychczasowego uzytkowania terenu; Ze panstwa czlonkowskie UE majq
obowigzek wyznaczenia obszaréw Natura 2000 zgodnie z zalacznikami odnosnych
dyrektyw, a finansowanie programu Natura 2000 jest obowiazkiem panstwa i Unii
- nie bardzo trafialo do ,,oponentow”. Wprawdzie przedstawiciele samorzaddéw
byli zapraszani do Urzedéw Wojewodzkich na spotkania informacyjne, natomiast
przedstawiciele LP brali udzial w pracach Wojewddzkich Zespotéw Realizacyj-
nych, jednak najwyrazniej byly to dzialania niewystarczajace. Szerokie kregi spote-
czenstwa nie zostaly nalezycie poinformowane, stad tyle obaw i sprzeciwéw wobec
wprowadzenia Natury 2000.

Kamieniem milowym w zmianie nastawienia byly wycieczka terenowa i zajecia
warsztatowe - Zbieranie aktualnie posiadanej przez uczestnikdw warsztatu wiedzy
na temat wystgpowania siedlisk i gatunkow na ich terenie, identyfikacja problemdow
i luk w wiedzy na ten temat.

Podczas zaje¢ w terenie zapoznano uczestnikdw z najwazniejszymi siedli-
skami przyrodniczymi objetymi programem Natura 2000 - buczynami, lasami
fegowymi, torfowiskiem przejsciowym i wysokimi oraz jeziorami ramienicowymi
i dystroficznymi.

Na zajeciach warsztatowych sporzadzono liste materiatéw (literaturowych,
kartograficznych, wynikéw badan i ekpertyz) dostepnych w réznych instytucjach
i organizacjach. Dalo to juz poglad na stan rozpoznania obszaru - siedlisk przy-
rodniczych i gatunkéw. Okazalo si¢ m.in., Ze zupelnie brakuje danych na temat
wystepowania ramienic w wigkszosci jezior obszaru, cho¢ sa przestanki, ze mozna
si¢ ich spodziewacl. Juz na tym etapie ujawnila si¢ koniecznos¢ zatrudnienia spe-
cjalistéw hydrobotanikéw.

Nastepnie uczestnicy w grupach opracowali trzy mapy: rozmieszczenia ,,na-
turowych” gatunkow plazéw i ptakéw, siedlisk przyrodniczych: buczyny zyznej
i kwasnej oraz zagospodarowania terenu.

W wyniku pracy stwierdzono:

- konieczno$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji jezior, zwlaszcza poligonowych,
co do ktdrych brak jakichkolwiek danych (przypuszczenie wystepowania tak
ramienicowych - siedliska ,naturowego’; poza tym stabe rozpoznanie ichtio-
fauny),
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- koniecznos$¢ weryfikacji posiadanych informacji o rozmieszczeniu ,naturo-
wych” gatunkow ptakow, plazéw i owaddw oraz inwentaryzacji torfowisk,
- potrzebe okreslenia dokladnego zasiegu i oceng stanu siedliska buczyn.

Postanowiono, ze inwentaryzacja torfowisk oraz rozmieszczenia ptakow i pla-
zOw zostanie przeprowadzona we wlasnym zakresie (tj. przez Klub Przyrodnikow),
a analiza wieku i struktury buczyn zajma si¢ lesnicy. Natomiast do inwentaryzacji
»haturowych” gatunkéw owadow i flory jezior niezbedne bedzie zatrudnienie spe-
cjalistow: entomologa i hydrobotanika.

Po wyktadach, wycieczce i pracy w grupach zmienilo si¢ nastawienie uczestni-
kéw do Natury 2000. Obawy samorzadowcow i lesnikow dotyczace wprowadzenia
licznych ograniczen w zagospodarowaniu terenu oraz prowadzeniu gospodarki
lesnej rozwialy si¢. Przekonali si¢ oni, Ze wprowadzenie Natury 2000 na ich terenie
nie spowoduje zbyt wielkich zmian w dotychczasowym sposobie gospodarowania.
Stanowisko niektérych osdb zmienito sie diametralnie - bardzo sceptyczny na po-
czatku warsztatow pracownik Laséw Panstwowych po ich drugim dniu propono-
wal poszerzenie obszaru Natura 2000 o dodatkowe fragmenty lasow.

WARSZTAT I

... hajda na buczyny!

Poprzez cykl wyktadow-prezentacji uczestnicy warsztatow zostali zaznajomie-
ni ze stanem kluczowych dla obszaru siedlisk przyrodniczych i gatunkéw oraz
podstawami metod ich ochrony. Oméwione zostaly nastepujace tematy:

»Torfowiska obszaru Natura 2000 Buczyny Lagowskie”

»Laki obszaru Buczyny Lagowskie”

»Jeziora ramienicowe i rola ramienic w ekosystemie” — wyktad wraz z ¢wicze-

niami praktycznymi (rozpoznawanie ramienic)

»Gatunki ,naturowe” w ichtiofaunie obszaru Buczyny Lagowskie

»Buczyny” - wyklad-prezentacja wraz z przedstawieniem wynikéw analiz

przestrzennych (w programie ArcView)

»Stan, rozmieszczenie, zagrozenia i zalecenia ochronne dla kluczowych dla

obszaru gatunkow (z zalacznikéw Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej)”
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Gatunki ryb wymienione w zalaczniku nr 2 Dyrektywy Siedliskowe;j

na terenie Buczyn Lagowskich

Cobitis taenia

Lagowskie, Buszno, Bu-
szenko, rzeki: Pliszka,
Lagowa, Jeziorna, w
swoich przyjeziornych
odcinkach, kanat J. Bu-
szenko-J. Buszno

Przynaleznos¢ Stanowiska Stanowiska
systematyczna, pewne prawdopodobne
nazwa gatunkowa
Rzad: Cypriniformes (karpioksztaltne)
Rodzina: Cyprinidae (karpiowate)
rozanka - kanat
Rhodeus sericeus J. Buszenko —
amarus J. Buszno, kilka jezior
»poligonowych”
Rodzina: Cobitidae (kozowate)

koza jeziora: Trze$niowskie, J. Bobrze, J. Linie, kilka

jezior i drobnych akwe-
néw ,,poligonowych”

piskorz
Misgurnus fossilis

J. Bobrze, J. Linie, kilka
matych jezior i drobnych
akwenow ,,poligono-
wych’, rowy meliora-
cyjne w zlewni Pliszki,
Lagowej i Jeziornej

Ponadto na terenie Buczyn Lagowskich znajdujq si¢ dwa gatunki ryb objete
zalacznikiem nr 5 Dyrektywy Siedliskowej:

- sielawa (Coregonus albula) - J. Trzesniowskie, Lagowskie, Buszno, Buszenko
- sieja (Coregonus lavaretus) - J. Trzesniowskie

W bezposrednim sasiedztwie Buczyn Lagowskich wystepuja takze inne ga-
tunki objete zalacznikiem nr 2:

- minog strumieniowy (Lampetra planeri) - Pliszka
- glowacz biatopletwy (Cottus gobio) - Postomia
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Temat ten poglebit wyjazd terenowy, dotyczacy miejsc problemowych oraz
zagrozen dla siedlisk przyrodniczych i gatunkéw.

Problem zagrozenia jezior ramienicowych omoéwiono na przykladzie Jez.
Lagowskiego, przy okazji potawiajac rosngce w strefie przybrzeznej ramienice. Na-
stepnie wizytowano buczyny na terenie projektowanego rezerwatu ,,Buczyny nad
Buszenkiem”, omawiajac ,nha gruncie” przyczyny istniejacego tu konfliktu pomie-
dzy przyrodnikami a lesnikami i wojskiem. Jest to teren wyjatkowo cenny - sie-
dlisko zyznej i kwasnej buczyny, z drzewostanami przewaznie ponad stuletnimi,
o duzych walorach przyrodniczych. Klub Przyrodnikéw opracowal dokumentacje
projektowa przyszlego rezerwatu. Lasy Panstwowe (zarzadca terenu) wyrazily
zgode. Sprawa jednak utkneta w martwym punkcie — Wojsko ustosunkowalo si¢
do projektu nieprzychylnie, z uwagi na potencjalny (wedlug przyrodnikdéw i lesni-
koéw nieistniejacy) konflikt ze strefa ochronna poligonu. Wojewddzki Konserwator
Przyrody nie podejmuje dalszych krokéw, pomimo Ze nie ma obowiazku uwzgled-
nienia opinii Wojska. Le$nicy, cho¢ popierajg utworzenie rezerwatu, zobowiazani
sa do wykonywania zalecen zapisanych w Planie Urzadzenia Lasu, do czasu za-
twierdzenia rezerwatu. Teren ten jest traktowany wciaz jak las gospodarczy, dla-
tego wykonano rebnie gniazdowe na stokach, w wycietych gniazdach posadzono
dab - wedlug przyrodnikow niezgodnie z siedliskiem kwasnej buczyny.

Ponadto przyrodnicy zarzucajg lesnikom, iz nie pozostawiajg dostatecznej
ilosci martwego drewna w lesie. Le$nicy zastaniajq sie skomplikowanymi procedu-
rami, koniecznoscig utrzymania wlasciwego stanu sanitarnego oraz nieprzychylng
postawg kontrolerow.

Pola konfliktéw - nieprawidtowa gospodarka lesna (rebnie na stokach, nasa-
dzenia obcych gatunkow - daglezja zielona, zbyt mato martwego drewna).

Wystepowanie i problemy ochrony siedlisk kwasnej i zyznej buczyny
w obszarze ,,Buczyny Lagowsko-Sulecinskie”

Na terenie ostoi Buczyny Lagowsko-Sulecinskie obszary lesne zajmujg ponad
85% powierzchni i sa dominujacym typem ekosystemow. Buczyny, od ktorych wzie-
ta swoja nazwe opisywana Ostoja, nadaja jej wyrazne pietno, stajac sie ,,sztandaro-
wym” siedliskiem na tym terenie. Zajmuja tacznie prawie 1000 ha, tworzac swoista
»Wyspe srodowiskowa” w potnocno-zachodniej czesci obszaru. Na starych mapach
sprzed kilku wiekow, na obszarze tym zawsze widniat duzy kompleks lesny. Mozna
wiec przypuszczaé, ze buczyny trwaja w tym miejscu co najmniej od kilku stuleci.
Pozwolilo to na wytworzenie si¢ specyficznej dla tego typu lasu fauny i flory.

W Polsce przebiega wschodnia granica wystepowania buka w Europie, ktory jest
wyraznie zwiazany z klimatem oceanicznym. Buczyny s lasami, ktore prawie w ca-
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tosci buduje buk, z niewielka domieszka debu bezszyputkowego, grabu, jaworu. Ko-
rony drzew tworza gesty putap utrudniajac dostep swiatta do dna lasu. Stad warstwa
krzewow jest stabo rozwinigta. Rowniez warstwa runa jest stabo rozwinieta. Wzrost
pokrycia warstwy runa oraz pojawienie sie wiekszej liczby gatunkow nastepuje do-
piero w okresie starzenia si¢ drzewostanu, kiedy powstaja luki w warstwie koron.

Na terenie omawianego kompleksu buczyn dominuje tzw. kwasna (acidofilna)
buczyna nizowa (Luzulo pilosae-Fagetum). Jest to ubogi florystycznie las bukowy
charakteryzujacy si¢ mato urozmaicona struktura przestrzenna, rosnacy na sto-
sunkowo ubogich, kwasnych glebach. Jest to siedlisko zajmujace najwieksza po-
wierzchnie sposrod ekosystemow lesnych. W potnocnej czesci stanowi dominujace
siedlisko na zwartym obszarze okoto 900 ha.

Kwasna buczyna nizowa charakteryzuje si¢ najubozszym sktadem florystycz-
nym sposrod roznych typéw lasu bukowego, przy czym charakterystyczne jest
wystepowanie gatunkow typowych dla siedlisk borowych, takich jak borowka
czernica czy trawa - $mialek pogiety. Kwasna buczyna wykazuje znaczne zrézni-
cowanie siedliskowe, odpowiadajace jej szerokiej skali troficzno-wilgotnosciowe;.
Na terenie Buczyn Lagowsko-Sulecinskich wystepuja wszystkie opisywane w lite-
raturze podzespoly:

Podzespol typowy (Luzulo pilosae-Fagetum typicum) zajmuje najwieksza
powierzchnie na omawianym terenie. Dojrzaly drzewostan odznacza si¢ prosta
strukturg - jest przewaznie jednowarstwowy i tylko nielicznie buk wystepuje
w warstwie podszytu. Zwarcie koron drzew jest duze i wynosi 70-90% co powoduje
brak dostepu swiatla do nizszych partii lasu.

Przedstawicielami gatunkow roélin runa zwiazanymi z lasami bukowymi sa:
prosownica rozpierzchla, marzanka wonna oraz przetacznik gorski, odnotowany
miedzy innymi w rezerwacie ,,Buczyna Lagowska” Dominujacym sktadnikiem
runa jest trawa prosownica rozpierzchla, pojawiajaca si¢ czesto fanowo. Tam gdzie
prosownicy jest mniej pojawiaja si¢ z roznym nasileniem inne trawy: wiechlina
gajowa oraz miejscowo $miatek pogiety. W umiarkowanym stopniu notuje sie
réwniez mchy z merzykiem groblowym na czele oraz z zurawcem falistym i knot-
nikiem zwistym szczegdlnie przy pniach drzew.

Podzespot suchy (Luzulo pilosae-Fagetum cladonietosum), spotykany jest na
omawianym terenie stosunkowo rzadko, na najubozszych glebach. Wyrdznia sie
licznym wystepowaniem naziemnych mchow, takich jak: plonnik strojny, widto-
zabek jednoboczny, bielistka siwa i merzyk groblowy oraz gatunkéw porostow
z rodzaju chrobotek. Podzespdt ten wystepuje najczesciej na stromych zboczach
oraz na plaskowyzach, w miejscach gdzie gleba nie jest przykryta sciota. Miejsca te
stanowia najsuchsze i najubozsze siedliska, dostepne jeszcze dla kwasnej buczyny.

Pokrycie roslinnosci charakteryzuje si¢ najwyzszym pokryciem mchow, wyno-
szacym od 40 do 60%, co robi miejscami wrazenie mszystej mozaiki ciemnozielo-
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nych mchoéw oraz kep zottozielonej bielistki siwej nazywanej rowniez modrzacz-
kiem. Porostow jest niewiele. Z roslin kwiatowych wystepuje gtownie $mialek
pogiety, turzyca pigulkowata oraz kosmatki - owlosiona i wielokwiatowa.

W skrajnym przypadku ubdstwa gatunkowego runa, jak ma to miejsce w
rezerwacie ,Buczyna Lagowska” w jego zachodniej czesci, na stoku o nachyleniu
40°, roslin kwiatowych nie ma prawie wcale, oprocz sporadycznie wystepujacej ko-
smatki owlosionej oraz jastrzebca kosmaczka, a mchy pokrywaja naga glebe tylko
na okoto 5% powierzchni.

Podzespol paprociowy (Luzulo pilosae-Fagetum dryopteridetosum) stanowi
najbogatsza posta¢ kwasnej buczyny, wyksztalcajaca sie¢ w miejscach o najwigkszej
wilgotnosci, czesto w zaglebieniach terenowych. Wyrdzniajacym sie gatunkiem
runa jest papro¢ - zachylka trojkatna, tworzaca zwarte platy. Zachylce trojkatne;
towarzyszy trawa prosownica rozpierzchta oraz chroniona marzanka wonna i szcza-
wik zajeczy. Mchy wykazuja mniejszy udzial, wzrasta natomiast rola mezotroficz-
nych gatunkow roslin zielnych. Platy podzespotu paprociowego wystepuja gtéwnie
w dolnych partiach zboczy. Podzespot reprezentujac najwilgotniejsza i najzyZzniejsza
postac kwasnej buczyny i jest postacia przejsciowa w kierunku zyznych buczyn.

Dla zachowania siedliska kwasnej buczyny z pelnia jej bogactwa przyrodni-
czego konieczne jest zapewnienie rOwnomiernej reprezentacji wszystkich stadiow
rozwojowych lasu bukowego. Szczegdlnie duzym bogactwem niektorych grup
zwierzat, roslin i grzybow charakteryzuja si¢ najstarsze fazy rozwojowe buczyny
nazywane fazami terminalnymi. Znaczny udziat drzew dziuplastych w starodrze-
wiach stwarza korzystne warunki dla ptakow wyprowadzajacych legi w dziuplach.
Istotnym zagadnieniem jest zwigkszenie udzialu drzew martwych i to zaréwno
stojacych jak i lezacych. Z martwym drewnem zwigzane sg rzadkie grupy bezkre-
gowcow, a szczegolnie pajeczaki i owady oraz ciekawe gatunki grzybow. Dlatego dla
stworzenia optymalnych warunkow siedliskowych dla rzadkich gatunkow koniecz-
ne jest zachowanie wszystkich stadiow rozwojowych rozmieszczonych odpowied-
nio w przestrzeni, jak réwniez obecno$¢ martwego drewna o roéznych wymiarach
i 0 roznym stopniu rozktadu. Prowadzenie racjonalnej gospodarki lesnej zgodnie
z zasadami ekologizacji w lasach (zwigkszenie liczby drzew martwych i dziupla-
stych) oraz zachowanie stalej puli drzewostanow starszych pozwoli z pewnoscia
zachowac to siedlisko w tzw. ,wlasciwym stanie ochrony”.

Zyzna buczyna nizowa Galio odorati-Fagetum (dawniej Melico-Fagetum)
jest reprezentowana nierdwnomiernie wsrod tutejszych buczyn. Niewielkie frag-
menty tego zespotu stwierdzono w rezerwacie ,,Buczyna Lagowska” i nielicznie
w buczynach potozonych wokot jezior Buszno i Buszenko, wsréd niezwykle
bogato urzezbionego terenu. Platy Zyznej buczyny zajmuja wielkos¢ najczesciej
kilku - kilkunastu aréw i znajduja si¢ przewaznie w dolnych partiach zboczy
o nachyleniu od 15 do 45° lub na dnie parowow.
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Drzewostan tworzy buk o duzej sile wzrostowej, warstwa podszytu jest
stabo rozwinieta i tworzy jg gtéwnie mlode pokolenie bukowe. Gatunkiem
runa, ktory pozwala w prosty sposéb zdiagnozowac obecnos$¢ tego siedliska jest
trawa - perfowka jednokwiatowa, ktéra wraz z marzanka wonng i prosownica
rozpierzchla nadaja wyrazne pietno warstwie runa. Inne gatunki roélin ziel-
nych charakterystyczne dla szeroko pojetych laséw bukowych wystepujace w
runie zyznej buczyny to: tredownik bulwaisty, gajowiec z6lty i fiotek lesny. Poza
tym czestymi gatunkami sa wiechlina gajowa oraz zawilec gajowy. Nielicznie
spotykane sg mchy: ptonnik strojny i merzyk groblowy zajmujace do 25% po-
wierzchni. Na terenie Buczyn Lagowsko-Sulgcinskich duzym zagrozeniem dla
tego siedliska jest wnikanie obcych gatunkéw runa lesnego. Najgrozniejszym
przybyszem jest niecierpek drobnokwiatowy.

Dla pelnego zachowania siedliska Zyznej buczyny nizowej z pelnig jej bogac-
twa przyrodniczego konieczne jest zachowanie wszystkich stadiow rozwojowych
lasu bukowego, rozmieszczonych odpowiednio w przestrzeni, jak rowniez obec-
nos¢ martwego drewna o réznych wymiarach i o ré6znym stopniu rozktadu.

Opracowanie: Marek Maciantowicz

Nastepnym miejscem konfliktu jest plaza nad jeziorem Buszno. Jest to jezioro
ramienicowe z interesujaca roslinnoscia, otoczone lasami bukowymi, potozone na
terenie Lagowskiego Parku Krajobrazowego, a jednoczes$nie w strefie ochronnej
poligonu. Jedyne dogodne dojscie do wody nad j. Buszno (plycizna, odkryty ka-
walek brzegu) znajduje si¢ przy szosie. Spontanicznie zaadoptowane przez miesz-
kancéw Sulecina i okolic jako kapielisko, miejsce odpoczynku w okresie VII-VIII
(tylko w tym okresie jest zgoda Komendy Poligonu na wejscie na ten teren). Za-
adaptowane przez LP jako tzw. ,lesny biwak” - z parkingiem i kilkoma fawkami,
jednak bez podstawowej infrastruktury sanitarnej. Generalnie, dopoki odwiedza-
ne bylo jedynie przez miejscowych, mozliwosci samooczyszczania si¢ wod nie byly
przekraczane. Na nieszczgscie ,,lesny biwak” znalazt si¢ na mapie turystycznej oko-
lic Lagowa, przez co coraz wiecej turystow przyjezdza tu, by spedzi¢ w namiocie
kilka dni. Powoduje to zwigkszenie sptywu zanieczyszczen do jeziora, co grozi jego
zanieczyszczeniem i utratq waloréw przyrodniczych.

Tak wigc jednym z probleméw do rozwigzania jest ograniczenie do minimum
biwakowania w tym miejscu. Co do tego raczej przyrodnicy, samorzadowcy i nad-
lesnictwo jest zgodne.

Koscia niezgody pozostaje jednak zagospodarowanie badz niezagospoda-
rowanie tego miejsca. Sprawa jest o tyle trudna, ze dla tego terenu brak zapisu
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (ktdry i tak jest nieaktu-
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alny). Gmina Sulecin chce zagospodarowac plaze na czas wakacji — postawi¢ toa-
lety, umywalnig, pojemniki na $mieci, zatrudni¢ osobe do obstugi infrastruktury
turystycznej. Srodki na ten cel pochodzi¢ by mialy z budzetu gminy.

Przyrodnicy obawiajq si¢ jednak, ze za infrastrukturg sanitarng pojdzie mata
gastronomia, a za nia kolejne inwestycje na coraz to wigksza skale. Spowoduje to
zwigkszony naplyw turystow i coraz silniejsza presj¢ na otoczenie, a w rezultacie
degradacje tego miejsca, a by¢ moze calego jeziora.

Sprawa kapieliska nad jez. Buszno oraz gospodarki lesnej na terenie projekto-
wanego rezerwatu ,,Buczyny nad Buszenkiem” wywotaly burzliwa dyskusje pomie-
dzy zainteresowanymi stronami.

Kolejny dzien poswiecony byl planowaniu. Przedmiotem diagnozy i plano-
wania dzialan ochronnych byly naturalnie buczyny oraz jeziora ramienicowe
- siedliska najwazniejsze dla obszaru i ogniskujace konflikty. Grupy warsztatowe
opracowaly dla nich analiz¢ SWOT, co dalo podstawe do dokladnej identyfikacji
problemow i zagrozen oraz planowania celéw ochrony i dziatan ochronnych. Zo-
staly one zapisane w tabelach wzorowanych na schemacie LFA.

Rezultaty prac grup stanowia bardzo dobre materialy wstepne do sporzadze-
nia plandéw ochrony buczyn i jezior ramieniowych (p. ponizej).

Analiza SWOT - jeziora ramienicowe

SILNE STRONY SELABE STRONY
Niewielka penetracja ludzka - Niezgodny z siedliskiem sktad
Niewielki wplyw zanieczyszczen drzewostanéw w zlewniach
pochodzenia przemystowo- (mata réznorodnos¢ gatunkowa
komunikacyjnego - sosna)
Dobrze zachowane zbiorowiska - Ograniczone mozliwosci
ramienicowe i inne zbiorowiska wprowadzenia ochrony
roslinnosci wodnej - Stabe rozpoznanie przyrodnicze
Otoczenie terenu lasami terenu
Stabe zagospodarowanie terenu - Brak planowej gospodarki
SZANSE, MOZLIWOSCI NIEBEZPIECZENSTWA,
- Dostosowanie drzewostanow ZAGROZENIA
do siedliska (przebudowa) - Mozliwos¢ intensyfikacji
Opracowanie plandw ochrony uzytkowania
siedlisk i gatunkow - Ewentualna niewtasciwa
Obszar Natura 2000 gospodarka rybacka (zarybianie
gatunkami powodujacymi
degradacje)
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Analiza SWOT - buczyny

SILNE STRONY

Duzy kompleks buczyn

Duzy udziat ptatow starodrzewi
Znaczny procent klasy
odnowienia (mlode pokolenie
buka pod drzewostanami
SOSnowymi)

Kompleks upraw pochodnych
buka (z nasion wiadomego
pochodzenia)

Duzy procent powierzchni
przebudowanych drzewostanow
zgodnie z siedliskiem

Rzadkie gatunki zwiazane z
buczynami

Caly obszar objety roznymi
formami ochrony (PK, rezerwaty,
obszary chronionego krajobrazu)

SEABE STRONY
Zaklocenie stosunkow wodnych
Mata ilos¢ martwego drewna
Schematyczna gospodarka lesna
w przesztosci
Brak mozliwosci ochrony
pewnych elementow przyrody w
lasach gospodarczych
Niski poziom edukacji
ekologicznej spofeczenstwa
Stabe rozpoznanie wystepowania
cennych gatunkow
Wprowadzanie gatunkéw obcych
- np. daglezji zielonej

SZANSE, MOZLIWOSCI

Potencjalne miejsca rozwoju
bioréznorodnosci

Zachowanie dla przysztych
pokolen niezmienionych siedlisk
Zwigkszenie udziatu siedliska
buczyny dzigki przebudowie
Ujecie w przyszlosci obszaru w
sieci Natura 2000

Wspolpraca nadlesnictw z £PK
Wyjatkowos¢ kompleksu buczyn
jako elementu promogji regionu
Opracowanie dobrych planow
ochrony dla PK

Szeroko prowadzona edukacja
spotecznosci (sposdb ,,posredni”
- imprezy, happeningi)

NIEBEZPIECZENSTWA, ZAGROZENIA

«  Przedluzajaca si¢ procedura
ustanawiania rezerwatu ,,Buczyny
nad Buszenkiem”

- Coraz wieksza penetracja ludzi
Brak koncepcji kanalizacji ruchu
turystycznego
Zmniejszanie si¢ powierzchni
starodrzewi
Niekorzystne zarzadzenia
odgorne
Przedluzajaca sie procedura
ustanawiania obszaréw Natura
2000

- Brak $rodkow finansowych na
dziatania ochronne

+  Podejmowanie wadliwych
decyzji spowodowane stabym
rozpoznaniem
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Kolejnym etapem byta wspdlna budowa zarysu planu komunikacji spolecznej.
W kilku grupach, krok po kroku, przeprowadzono analiz¢ podstawowych proble-
mow z zakresu komunikacji spotecznej na omawianym obszarze, a takze zaplano-
wano dzialania jakie nalezy podja¢ w celu usprawnienia obiegu informacji i poin-
formowania réznych grup spotecznosci lokalnych o planowanym obszarze Natura
2000. Nastepnie dokonano rozwiniecia zakresu tresci zasadniczych sposréd wy-
branych form komunikacji - przygotowano program warsztatu szkoleniowego dla
lesnikow, zarys ulotki i strony internetowej, a takze plan publikacji albumowe;j.

Wybrane formy komunikacji - rozwiniecie

1. Warsztat/szkolenie

Program szkolenia dla le$nikéw Nadles$nictwa Sulecin, Swiebodzin oraz
dla pracownikéw Zaktadow Ustug Lesnych (ZUL)

Temat: ,,Natura 2000 na obszarze Buczyn Lagowsko-Sulecinskich”
Miejsce: Lagow, Osrodek ,,Le$nik”

Czas: wrzesien 2004

Osoba prowadzaca: pracownik Klubu Przyrodnikow

9.00 - 10.00 Wprowadzenie
Co to jest Natura 2000?

10.00 - 10.10 Przerwa

10.10 - 11.10 Walory przyrodnicze obszaru ,,Buczyny
Lagowsko-Sulecinskie”

11.10 - 11.25 Przerwa

11.25 -12.25 Zarzadzanie obszarem Natura 2000
Dos$wiadczenia zagraniczne w zarzadzaniu obszarami
Natura 2000

12.25 - 12.35 Przerwa

12.35-13.35 Jak chroni¢ siedliska i gatunki obszaru?

13.35 - 14.15 Dyskusja
Podsumowanie
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2. Ulotka (projekt) skierowana do mieszkancow gmin Lagow i Sulecin (p. str. 32)

W dyskusji nad projektem ulotki padla propozycja zmiany nazwy obszaru. Jak
stusznie zauwazyli przedstawiciele Urzedu Miasta w Sulecinie, projektowana osto-
ja,Buczyny Lagowskie” lezy w wigkszosci na terenie gminy i Nadlesnictwa Sulecin.
Dla uzyskania szerokiego poparcia spotecznego korzystnie byloby zmieni¢ nazwe
na np.,,Buczyny Lagowsko-Sulecinskie’, tak aby spotecznos¢ mogta utozsamiac sig
z tym obszarem.

Glos ten byl bardzo istotny, cho¢ na poczatku wydawal si¢ przesadzony,
zwlaszcza dla przyrodnikow, ktérzy przyzwyczaili si¢ do funkcjonujacej juz nazwy
»Buczyny Lagowskie”. Propozycja zostata przedyskutowana i przyjeta.

To zdarzenie unaocznilo prowadzacym, jak wazne sa konsultacje spoleczne,
nawet w przypadku tak z pozoru mato konfliktowego i wydawaloby si¢ mato zna-
czacego elementu jak nazwa wlasna. Taka ,,drobnostka” moze zawazy¢ na tym, czy
lokalna spolecznos¢ bedzie utozsamiac sie z obszarem i rzutowa¢ na zachowanie
mieszkancéw - ,,proochroniarskie”, neutralne, czy wrecz wrogie.

3. Publikacja skierowana do mieszkancow, wladz samorzadowych, turystow

Album - % zdje¢, tekst; mapa terenu — wewnetrzna strona okfadki
»Natura 2000. Buczyny Lagowsko-Sulecinskie”

L. Wstep
II.  Opis obszaru (granice, uzytkowanie, historia)
III.  Lasy

a.  Charakterystyka
b.  Fauna, flora

c.  Zagrozenia

d.  Sposoby ochrony

IV.  Wody
a.  jw

V. Laki i torfowiska
a.  jw

VI.  Turystyka
VII. Slowniczek terminow
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4. Strona internetowa

mnﬂ &Il-au:-nvh".f
E-AzoMSiEs
SULED s lE

i Gminy Sulecin
- Urzad Gminy Lagow
- Nadlesnictwo Sulecin
- Nadlesnictwo Swiebodzin
« Klub Przyrodnikow
- Lagowski Park Krajobrazowy
- Komenda Poligonu

- Laki i tor- |-

fowiska

Linki dodatkowe:
Kontakt / strona macierzysta |Siedliska |Gatunki | Obiekty chronione
- Baza noclegowa - Lasy - Puchacz |- Lagowski Park
- Urzad Miasta - Wody - Bielik Krajobrazowy

- Rezerwaty
- Pomniki przyrody
- Uzytki ekologiczne
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WARSZTAT Il

... planowanie, planowanie i ... finansowanie

Warsztat III rozpoczeto wykltadami na temat zagrozen waloréw przyrodni-
czych obszaru, planowania ochrony i mozliwo$ci wdrazania zaplanowanych prac
do innych dzialan planistycznych, migdzy innymi urzadzenia lasu.

Cenne przyrodniczo siedliska wodne projektowanego obszaru Natura 2000
Buczyny Lagowsko-Sulecinskie (wyniki prac hydrobotanicznych):

w 16. jeziorach i dwoch matych srédlesnych zbiornikach wodnych stwier-
dzono cenng réznorodnosc¢ 47. zbiorowisk roslinnych, z czego 43 tworzylty
odrebne zespoly roslinne nalezace do 7 klas fitosocjologicznych,

do najcenniejszych naleza siedliska zajmowane prze makroskopowe glony
z rodziny Characeae — ramienice, czuly wskaznik czystosci wod,

na badanym obszarze wystepuja gatunki reprezentujace 4 z 5. obecnych
w naszych wodach stodkich rodzajow ramienic, ktérych przedstawiciele two-
rza w wielu jeziorach cenne przyrodniczo i chronione faki ramienicowe,
faki ramienicowe, ktorych siedliska zaleca si¢ obja¢ szczegdlna ochrong
w ramach programu Natura 2000 reprezentowane sa przez rzadko spotyka-
na liczbe 10. odrebnych zespotow,

najcenniejszym gatunkiem znalezionym na omawianym obszarze jest Lych-
nothamnus barbatus, ramienica bardzo rzadko spotykana i chroniona nie
tylko w Polsce, ale takze w skali europejskiej,

siedliska ramienicowe stwierdzono w 10. zbiornikach: Meckie Duze (7 zbio-
rowisk), Pierwsze (6), Lagowskie (5), Trzesniowskie (4), Malcz (4), Bobrze (2),
Ostrowskie (2), Buszno (1), Buszenko (1) oraz matym zbiorniku srédlesnym (1),
najwigksza powierzchnie fitolitoralu (czesci jeziora zajetej przez roslinnosc)
zbiorowiska ramienicowe zajmuja w Jeziorze Pierwszym; w tym tez jezio-
rze wystepuja m.in. fitocenozy rzadkich zespotéw duzych ramienic: Chare-
tum polyacanthae i Charetum rudis,

stwierdzono obecnos¢ zbiorowisk budowanych przez rzadkie i chronione
prawem gatunki roslin o lisciach ptywajacych - tzw. nimfeidy, potocznie
zwane liliami wodnymi, reprezentowane przez grzybienie biale (Nymphaea
alba) i grazela z6ltego (Nuphar lutea),
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oprocz grzybieni biatych stwierdzono nie notowane dotad w tej czesci
kraju stanowiska bardzo rzadkich i objetych ochrona catkowity grzybieni
potnocnych (Nymphaea candida),

w zbadanych zbiornikach wodnych stwierdzono ponadto rzadkie, chronio-
ne i zagrozone bezposrednio gatunki (tzw. gatunki specjalnej troski) oraz
zbiorowiska roslinne, wymagajace szczegolnej ochrony.

Zagrozenia siedlisk jeziornych projektowanego obszaru Natura 2000 Buczy-
ny Lagowsko-Sulecinskie oraz mozliwosci ich ochrony i zachowania

Do najwazniejszych zagrozen badanych ekosystemow nalezy zaliczy¢ rekre-
acyjne uzytkowanie jezior: Lagowskiego, Trzesniowskiego, Ostrowskiego,
Buszna, a takze Pierwszego, nad ktérym usytuowane sa dzikie pola biwako-
we. Zaleca si¢ ograniczenie rekreacyjnego wykorzystania zbiornikow oraz
odpowiednie zabezpieczenie miejsc przeznaczonych do biwakowania.
Rowniez uzytkowanie wedkarskie stanowi potencjalne zagrozenie dla wielu
jezior, np. poprzez niszczenie pasa szuwaru, stanowiacego swoista bariere
ochronng dla ekosystemu wodnego, oraz wygrabianie roslin wodnych
w poblizu ktadek wedkarskich. Zaleca sie nie budowa¢ nowych kladek czy
pomostow (a wiec nie niszczy¢ dalszych fragmentow roslinnosci brzegowej
i szuwaru), a ewentualnie uzytkowac miejsca juz istniejace.

Z uwagi na przeplywowy charakter niektorych zbiornikéw istnieje poten-
cjalne zagrozenie zanieczyszczeniami wnoszonymi przez doptywy. Stad tez
potencjalna ochrona powinna dotyczy¢ nie tylko samych zbiornikow, ale
réwniez ciekéw do nich doplywajacych.

Zaleca si¢ utrzymanie istniejacej obecnie dobrej izolacji zlewnia lesna
wiekszosci zbiornikéw przez prowadzenie odpowiedniej gospodarki lesnej
i utrzymywanie w bezposrednim sasiedztwie zbiornikéw co najmniej 50-
metrowych paséw roslinnosci drzewiastej i krzewiaste;.

Na szczegolng uwage zastuguje niewlasciwe zarybianie gatunkami obcymi,
w szczegdlnosci amurem biatym, ktérego wystepowanie oraz niekorzystne od-
dzialywanie stwierdzono w jeziorach: Ostrowicko, Meckie Mafe, Sandacznik
i Kopaniec. Jest to zjawisko negatywne w skutkach dla roslinnosci podwodnej
(zwlaszcza ramienic), a nawet dla roslin szuwarowych. Moze to prowadzi¢ do
powaznych zaburzen w funkcjonowaniu ekosystemow, eutrofizacji i znaczne-
go pogorszenia jakosci wody. Zaleca si¢ kontrole zarybien oraz introdukcje
gatunkow rodzimych, zgodnych z danym typem rybackim.

Opracowanie: Mariusz Pelechaty, Andrzej Pukacz
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Po wyktadach uczestnicy sporzadzili liste konfliktowych zagadnien dotycza-
cych gospodarki lesnej, co do ktérych mozna wypracowaé kompromis:

1. Wiek drzewostanow bukowych - niedostatek starodrzewi, ktore sa siedli-
skiem zycia gatunkow ,naturowych”, np. dzigciotéw, mucholowki malej
- wyrab nastepuje w polowie cyklu zycia naturalnej buczyny (100-120 lat)
trwajacego nawet do 300 lat.
Potencjalne rozwiazania: podwyzszenie wieku rebnosci, rozplanowanie
w przestrzeni starodrzewi i mtodnikow - tak, aby zostawic¢ ,,wyspy” starodrzewi
pomiedzy mtodnikami, odpowiednie zaplanowanie zabiegdw (w czasie i prze-
strzeni) w planie urzadzenia lasu.

2. Brak martwego drewna w lesie — brak miejsca zycia gatunkow ,,naturo-
wych” owadow i ptakow.

Potencjalne rozwigzania: leSnicy — przestrzeganie zarzadzenia nr 11 zale-
cajacego pozostawi¢ okreslona liczbe martwych drzew na 1 ha, przyrodnicy
— okreslenie ilo$ci martwego drewna potrzebnego do zycia okreslonym gatun-
kom, nadle$nictwa - tworzenie ,,0stoi ksylobiontow” (organizméw zyjacych
w martwym drewnie) — obszaréw (o statusie rezerwatu) o zadanej powierzchni
w kazdym nadles$nictwie, przyrodnicy, lesnicy - okreslenie optymalnej po-
wierzchni i rozmieszczenia ,,0stoi ksylobiontow”.

3. Niekorzystny sktad gatunkowy drzewostanow, zbyt duzo sosny, debu.
Potencjalne rozwiazania: przebudowa - unaturalnienie, usuwanie niepoza-
danych gatunkow podczas trzebiezy - lesnicy.

4. Termin i technologia wykonywania prac lesnych - sa wykonywane cato-
rocznie.
Potencjalne rozwiazania: na obszarze Natura 2000 ograniczenie prac zre-
bowych do okresu jesienno-zimowego, w poblizu gniazd ptakoéw - gatunkow
»haturowych” — w okresie ich gniazdowania zawieszenie prac lesnych.

Wprowadzenie ww. zalecen ochrony gatunkéw i siedlisk do planéw urzadze-
nia lasu czy tez planu ochrony Lagowskiego Parku Krajobrazowego jest mozliwe
wlasciwie tylko przy sporzadzaniu nowych plandw. Jest to podstawowy problem,
gdyz ich zmiana nie odbywa si¢ w jednakowym czasie - np. plany urzadzenia lasu
sporzadza sie na 10 lat, jednakowoz w réznym czasie dla réznych nadles$nictw.
Dlatego organizacje pozarzadowe powinny komunikowac si¢ z pozostalymi part-
nerami i w odpowiednim czasie dyskutowac z nimi wprowadzenie odpowiednich
zapiséw ochronnych.

W drugim dniu zapoznano si¢ z obszernym wykladem na temat funkcjonowa-
nia sieci Natura 2000 w Niemczech.
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Zarzadzanie obszarami NATURA 2000 (ze szczegélnym uwzglednieniem
programow rolnosrodowiskowych) na przykladzie Parku Narodowego Doli-
na Dolnej Odry w Brandenburgii

Wdrazanie, funkcjonowanie i finansowanie sieci Natura 2000

Romuald Buryn, dyrektor Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry w Brandenburgii
(Nationalpark Unteres Odertal)

Za ochrone przyrody w Niemczech odpowiedzialne sa kraje zwigzkowe. Ich
zadaniem bylo wybranie odpowiednich obszaréw do sieci Natura 2000 i przed-
tozenie swoich propozycji rzadowi federalnemu, a potem Komisji Europejskiej.
W roku 1997 Brandenburgia zglosita 12 obszarow ,,ptasich’, z tego 11 zgtoszono
Unii. W roku 1998 zgloszono 90 obszaréw na podstawie dyrektywy siedliskowej,
a w roku 2000 dalsze 387.

Liczba i jakos¢ zgloszen obszaréw do sieci Natura 2000 nie wypelnily wy-
mogdéw Komisji Europejskiej. Przeciwko Republice Federalnej Niemiec wszczgto
kroki prawne. Przy ocenie niemieckiego zgloszenia Komisja oparta sie o wykaz
organizacji ekologicznej BirdLife International. Tereny na tej liscie sa ,,rzeczywi-
stymi” terenami chronionymi i podlegaja tym samym zakazowi wprowadzania
negatywnych zmian.

W latach 2003 i 2004 Brandenburgia zglosita dalsze 142 tereny wedtug Dy-
rektywy Siedliskowej i 19 terendw wedlug Dyrektywy Ptasiej. W rezultacie zglo-
szonych zostalo 11,3% (333.138 ha) powierzchni kraju zwiazkowego wedlug Dy-
rektywy Siedliskowej i 22% (648.638 ha) powierzchni wedlug Dyrektywy Ptasiej.

Wdrazanie sieci Natura 2000 ma si¢ odbywac w czterech fazach. Po ztozeniu
listy terendw i ich akceptacji poprzez Komisje kraje cztonkowskie maja za zadanie
odpowiednig realizacje ich ochrony. To urzeczywistnienie trwalej ochrony moze
mie¢ ksztalt odpowiednich ustaw lub rozporzadzen, zakupu gruntéw lub dobrowol-
nych kontraktow z uzytkownikami. Uwzglednia si¢ przy tym dwie glowne zasady:
zakaz pogarszania i zalecenie poprawy odpowiednich warunkow ekologicznych.

Bardzo wazng role w procesie wyboru terenow wedlug tychze dyrektyw gra
ludnos¢ miejscowa reprezentowana np. przez sejmiki, organizacje spoteczne,
izby przemystu lub tez bezposrednio jako uzytkownicy i wlasciciele terenow.
Prawodawca jest zobowiazany do konsultacji z miejscowa ludnoscia i do wy-
réwnania strat wynikajacych wylacznie z dzialan na rzecz ochrony przyrody.
Jezeli w trakcie powolywania obszaréw Natura 2000 zaistnieje koniecznos¢ ure-
gulowania uzytkowania, to regulacja ta ma dotyczy¢ tylko tego co jest stosowne
i wystarczajace. Program EAGFL pozwala na wspoétfinansowanie dobrowolnych
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kontraktow (KULAP) i prawnie ustanowionych ograniczen (art. 16) w zakresie
gospodarki rolnej. Do programéw, ktére moga by¢ uzyte do rekompensaty strat
wynikajacych z dzialan na rzecz ochrony przyrody naleza srodki z ramienia art.
16, KULAP, EU-LIFE, LEADER+, ,kontrakt dla ochrony przyrody” i programy
federalne.

Dyrektywa habitatowa Unii ma za cel tak zwany ,,trwaly rozwd;”. Oznacza to,
ze rozwoj gospodarczy, sprawiedliwo$¢ spoteczna i ekologia musza by¢ ze soba
w zgodzie. Nie znaczy to, ze na terenach zgloszonych do ochrony dzialalnosé¢
ludzka jest zabroniona. Uzytkowanie terenu moze by¢ kontynuowane w tej samej
formie, pod warunkiem, ze intensywno$¢ uzytkowania nie zmieni sig, a status
ochrony nie zostanie postawiony pod znakiem zapytania. Celem jest wiec trwate,
zgodne z wymogami ochrony przyrody uzytkowanie terenu. W wypadkach kiedy
réznorodnos¢ biologiczna jest efektem dziatalnosci cztowieka (np. murawy ksero-
termiczne, turzycowiska czy taki jalowcowe), kraje zwiazkowe sa nawet zobowia-
zane utrzymac te dziatalnos¢. Roznorodnos¢ biologiczna musi zosta¢ zachowana.

Park Narodowy Unteres Odertal (Dolina Dolnej Odry) zostat zatozony
w roku 1995. Powierzchnia jego wynosi 10.500 ha (106 km?). Jest jednym z naj-
bogatszych w gatunki obszarem Niemiec. Wystepuja tu lasy tegowe, liSciaste i ol-
sowe, taki wilgotne i kserotermiczne. Tutejsza réznorodnos$¢ biologiczna wynika
z naturalnej, w duzej mierze, dynamiki wod. Mimo regulacji Odry, intensywne;
gospodarki rolnej i wpltywu przemystu, udato si¢ utrzymac na rozlegtych, regu-
larnie zalewanych terenach Doliny Odrzanskiej, wyjatkowy w Europie Srodkowej
krajobraz fegowy, jeden z ostatnich zblizonych do warunkéw naturalnych wiel-
kich obszaréw zalewowych.

W 1997 r. Park zostal zgloszony w calosci na liste terenow szczegélnie chro-
nionych na podstawie Dyrektywy Ptasiej. W polowie roku 2000 rzad krajowy
Brandenburgii zglosil prawie caly obszar Parku Narodowego ,Dolina Dolnej
Odry” takze na liste Dyrektywy Siedliskowej. Podstawg do tego byly walory przy-
rodnicze tego obszaru, ktore zakwalifikowano jako ponadkrajowe.

Z chwila utworzenia Parku Narodowego 11% jego powierzchni stato sig
rezerwatem $cistym. Zgodnie z zalozeniami ustawy o utworzeniu Parku Narodo-
wego Dolina Dolnej Odry jesteSmy zobowiazani do powigkszenia tego obszaru
na 50% do konca roku 2010. To oznacza, ze okolo 2.500 ha fak i pastwisk musi
zosta¢ wylaczone z zagospodarowania. Na pozostatych prawie 5.000 ha (przede
wszystkim poldery suche, ale tez czes¢ polderow mokrych) w dalszym ciagu be-
dzie funkcjonowac gospodarka rolna.

Na obszarze Parku Narodowego trzy filary pomagaja utrzymac i sterowac go-
spodarka rolng w sposob przyjazny przyrodzie i Srodowisku. Wszystkie programy
sa dobrowolne.
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Program kompensacyiny dla obszaréw Natura 2000

Program ten, znany takze pod nazwa »artykul 16”, funkcjonuje wylacznie na
uznanych terenach Natura 2000. Podstawa kompensacji sa ograniczenia w gospo-
darowaniu ustalone prawnie (ustawy, uchwaly, rozporzadzenia). Srednia wyso-
kos¢ kompensacji na podstawie tego programu, przeliczana w skali catego kraju
zwiazkowego Brandenburgii, nie moze przekroczy¢ 200 euro/ha, co oznacza, ze na
poszczegdlnych terenach ta suma moze by¢ wyzsza (ale nie moze przekraczac 450
euro/ha). Honorowane jest np.: ekstensywne gospodarowanie na uzytkach zielo-
nych (rezygnacja ze stosowania nawozow sztucznych i srodkéw ochrony roélin),
pozne i utrudnione uzytkowanie gruntéw zielonych lub tolerowanie wysokich
stanéw wod. Wyplata tych srodkéw odbywa sie poprzez urzedy rolne przy staro-
stwach, w $cistej wspdlpracy pomiedzy urzedami uchrony przyrody i zarzadami
obszaréw chronionych (jak np. Park Narodowy). Program ten jest wspotfinan-
sowany przez Unie Europejska (75%) i Brandenburgi¢. W roku 2004 wysokos¢
wyplat wynosifa na terenie catego Parku ok. 1,2 mln euro. Na wiekszosci terenow
wyplacanych jest ok. 160 euro/ha, na specyficznych powierzchniach (murawy kse-
rotermiczne, ubogie i wilgotne faki) do 200 euro/ha. Przyjmujac, Ze 4.000 ha Parku
Narodowego pozostanie w zagospodarowaniu i ze okolo 95% tych terenow bedzie
podlegato temu programowi, mozna oszacowac, ze na terenie Parku od roku 2010
zostanie rocznie wyplacone gospodarstwom rolnym okoto 0,6 miliona euro.

Warto podkresli¢ fakt, ze przysztosciowo pomoc finansowa Uni Europiejskiej
dla rolnikow bedzie si¢ koncentrowata na obszarach Natura 2000. Z uwagi na ten
dtugofalowy i obowiazujacy na catym obszarze Unii program zaistnial po raz
pierwszy wspdlny interes pomiedzy ochrona przyrody i rolnictwem. Kompen-
sowane bedg tylko takie ograniczenia gospodarowania, ktore zostana ustalone
prawnie przy zatwierdzaniu obszaréw chronionych.

Program kompensacyjny krajobrazéw kulturowych kraju zwiazkowego
Brendenburgia (KULAP)

Ze $rodkow tego programu wspierane sa migdzy innymi: ekstensywna upra-
wa gruntéw zielonych (rezygnacja ze stosowania nawozow stucznych i srodkow
ochrony roslin), uprawa zalewowych obszarow tegowych lub pézne i mozaikowe
uzytkowanie gruntow zielonych. Podstawa wyptat programu KULAP jest stwier-
dzenie poprzez urzad rolniczy, urzad ochrony przyrody i/lub zarzad obszaru
chronionego, ze na danym terenie istnieja specyficzne warunki (np. zalewane
tegi) albo wystepuja objete ochrong gatunki zwierzat (jak batalion, wodniczka lub
derkacz) lub roslin. Takze ten program jest wspolfinansowany przez Unie Euro-
pejska (75%). Do tej pory gospodarstwa rolne na terenie Parku mogly liczy¢ na
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pomoc finansowa w wysokosci okoto 0,5 - 0,75 miliona euro rocznie. Uwzgled-
niajac plany utworzenia rezerwatow Scistych i przyjmujac, ze wysokos$¢ wyplat
z tytulu programu KULAP zmniejszy si¢ drastycznie na rzecz Artykutu 16 goso-
darstwa rolne na terenie Parku moga licz¢ po roku 2010 na pomoc w wysokosci
tylko okoto 0,1 miliona euro rocznie.

Z punktu widzenia ochrony przyrody program KULAP jest w czesci pro-
blematyczny, poniewaz tereny objete rekompensata musza zosta¢ zgloszone na
caly okres trwania wieloletniego programu. Poniewaz jednak nie ma pewnosci
corocznego wystepowania okreslonego gatunku na danym terenie, gospodarstwa
rolne nie zawsze moga liczy¢ na wyplate z tego programu.

Kontrakt dla ochrony przyrody

Trzeci filar wspomagania rolnikéw na terenie Parku Narodowego Dolina
Dolnej Odry, ktérego celem jest dopasowanie rolnictwa do celéw Parku, jest
finansowany wylacznie poprzez kraj zwiazkowy Brandenburgia i jest wyptacany
poprzez zarzad terenu chronionego lub poprzez Krajowy Urzad Srodowiska. Ten
»kontrakt” kompensuje dalsze ograniczenia w uzytkowaniu ziem. Poza tym pro-
gram jest konieczny w przypadku, kiedy programy Uni nie moga zostac zastoso-
wane (brak srodkow, niespelnienie podstawowych warunkéw).

Elementy tego programu sa podobne do wczesniej opisanych. Dodatkowo
naleza do programu np.: rozwdj i ochrona nabrzezy, pielegnacja krajobrazu za
pomoca zwierzat (owce, kozy, bydlo), uprawa tradycyjnych roslin uprawnych lub
pielegnacja wierzb gltowiastych. Mozna podpisa¢ umowy roczne lub wieloletnie.
Na terenie Parku Narodowego od czterech lat sa zawierane wylacznie umowy
roczne. Park przeznaczal rocznie na ten program okoto 0,25-0,5 milionéw euro
ze swojego budzetu. Jednak w roku 2004 do dyspozycji Parku zostato tylko ok.
68 tysiecy euro na ten cel, z jednoznaczng tendencjg malejaca. Poprzez ten pro-
gram popieramy prawie wylacznie p6zne uzytkowanie gruntoéw zielonych (po 15.
sierpnia).

Wszystkie wymienione programy moga by¢ kombinowane, oczywiscie z tym
wyjatkiem, Ze takie same ograniczenie nie moze by¢ finansowane podwojnie.

Ostatnim sposobem wspierania rolnikow na terenie Parku Narodowego jest
wyplata za przedwczesng rezygnacje z uzytkowania gruntéw (“odszkodowanie”),
przede wszystkim ze wzgledu na nasze plany wyznaczania rezerwatow Scistych.
Wysokos¢ tych wyplat zalezy od wartosci gruntu i dlugosci umowy dzierzawnej.
Jednak w ostatnich latach odszkodowania dla rolnikéw w Parku Narodowym
Dolina Dolnej Odry bardzo zmalaty.
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Po potudniu, po przedstawieniu zagadnien ocen oddzialywania na srodowisko
w obszarach Natura 2000, zaproponowano uczestnikom ,,prze¢wiczenie” procedu-
ry sporzadzania oceny wstepnej. Uczestnicy sami wybrali temat — oddziatywanie
na $rodowisko kapieliska nad jez. Buszno (po wyposazeniu w infrastrukture).
Sprawa ta jest ,ko$cig niezgody” pomiedzy samorzadowcami a Lagowskim Par-
kiem Krajobrazowym.

Ocena wplywu przedsiewziecia / planu na obszar Natura 2000

Wstepna analiza wplywu wyposazenia
w infrastrukture turystyczna kapieliska nad jez. Buszno

Syntetyczny opis planu / przedsiewzigcia

Wyposazenie w infrastrukture wodno-kanalizacyjna matego pola biwakowego
potozonego 15 m od jeziora, czynnego w okresie lipiec - sierpien (elektrycznosc,
doprowadzenie wody, kanalizacja - wykorzystanie szamb; w pézniejszym
terminie podlaczenie do sieci kanalizacyjnej); urzadzenie parkingu

Syntetyczny opis obszaru Natura 2000
Obszar bogaty w unikalne siedliska buczyny nizowej, torfowiska, jeziora,
w ktorych wystepuje az 10 zespotoéw tak ramienicowych, zalecanych do objecia
szczegolna ochrong w ramach programu Natura 2000. Wsréd gatunkow
wymienionych w zalacznikach Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej wystepuja
m.in.: puchacz, bielik, zuraw, zimorodek, dzieciol czarny, dzieciol $redni,
muchotéwka mata, lerka, gasiorek, wydra, kumak nizinny.
Opis indywidualnych elementow projektu, ktore moga wptynaé na obszar
Natura 2000
Opis kazdego elementu pod katem:
rozmiaru i skali
max 300 os6b dziennie; biwakowanie - max 30 0sob/ dzien - 10 namiotows;
wyposazenie kapieliska w infrastrukture moze zacheci¢ wiecej os6b do
odwiedzania go, co spowoduje wzrost presji na srodowisko (np. dzikie
rozbijanie si¢ w okolicy, aby unikna¢ gwaru; powstawanie dzikich kapie-
lisk w poblizu, gdy wlasciwe kapielisko bedzie zatloczone)
uzycia przestrzeni - w istniejacych granicach pola biwakowego
odlegtosci od obszaru Natura 2000 - w granicach obszaru Natura 2000
zuzycia zasobow (wody itp.)
woda dostarczana z sieci wodociagowej, zapewniony wywoz nieczystosci
i $mieci, zwiekszenie poziomu hatasu, miejscowe zwiekszenie poziomu
zyznosci jeziora
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emisji — zwickszenie emisji spalin (samochody odwiedzajacych

oraz cigzkie pojazdy wywozace nieczystosci i $mieci)

wymagan transportowych
parkowanie ok. 100 samochodow dziennie — wymiennie; moze pojawic sie
konieczno$¢ poszerzenia istniejacego parkingu lub budowy dodatkowego
- wzdluz szosy; z punktu widzenia prawa - konieczno$¢ utwardzenia ist-
niejacego parkingu (podfoze gruntowo-szutrowe); umozliwienie dojazdu
pojazdom wywozacym nieczystosci i $mieci

dtugosci budowy, dziatania, itp.
kapielisko jest i bytoby czynne w okresie lipiec - sierpien — w tym okresie
obecnos¢ ludzi nie ma oddzialywania na gniazdujace w poblizu gatunki
ptakow (z zatacznika)
Dlugo$¢ budowy - ok. 1 miesiac, réwniez po wylegu.

Opis prawdopodobnych zmian w obszarze:
« redukcja powierzchni siedlisk,

wplyw na gatunki kluczowe,

fragmentacja siedlisk,

redukgja liczebnosci populacji organizméw,

pogorszenie kluczowych wskaznikow (np. jakos$¢ wody),

zmiany struktury ekosystemu,

zmiany funkcjonowania ekosystemu.
Nie przewiduje si¢ zaistnienia fragmentacji czy redukcji powierzchni siedlisk,
zmian struktury czy funkcjonowania ekosystemu. Wptyw na gatunki kluczowe
ograniczony (obecno$¢ czlowieka po wylegach ptakéw; mozliwe oddzialy-
wanie na gatunki ramienic — do okreslenia jego sity konieczna szczegdtowa
ekspertyza). Nalezy sie liczy¢ z miejscowym (okresowym?) pogorszeniem si¢
jakosci wody na skutek eutrofizacji. Jednak okreslenie jego natezenia mozliwe
po badaniu ekspertéw. By¢ moze jest ono nikfe w skali catego zbiornika / nizsze,
niz w przypadku dotychczasowego korzystania z kapieliska (brak jakiejkolwiek
infrastruktury).

Konkluzja: te elementy projektu, ktére moga wywola¢ w obszarze zmiany zna-
czace albo ktdrych wplyw jest nieznany

Stopien pogorszenia sie jakosci wody w jeziorze i wplyw podwyzszenia trofii
na ramienice. Rzeczywista liczba odwiedzajacych - trudna do przewidzenia (na
dotychczasowym poziomie? Nieznacznie wyzsza? Zwigkszony naplyw ludzi na
skutek podniesienia standardu kapieliska?) Koniecznos¢ profesjonalnych eks-

pertyz.
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Praca nad sformutowaniem oceny przyblizyla procedury stosowane do spo-
rzadzania OOS (ocen oddziatywania na §rodowisko). Ponadto, zaréwno samorza-
dowcy, jak i przyrodnicy, mogli razem zastanowi¢ sie nad spodziewanym wply-
wem przedsiewziecia i rozwazy¢ wszystkie ,,za” i,,przeciw”. Praca nad znalezieniem
rozwiagzania wplynela na obie grupy integrujaco. Ponadto unaocznita, jak trudno
oszacowac potencjalny wplyw przedsiewziecia — bez ,,konkretow” w reku — a wiec
profesjonalnych ekspertyz. W takim wypadku zazarte dyskusje nad przeprowadze-
niem badz nie przedsiewziecia sa w wiekszosci jalowe.

Warsztat zakonczyt sie opracowaniem aplikacji o dotacje na sfinansowanie
dziatan ochronnych w obszarze Buczyny Lagowsko-Sulecinskie. Ponizej podano
przyklady pracy uczestnikow.

Whioski do Fundacji Wspierania Ochrony Obszaréw Natura 2000

Program ochrony jezior ramienicowych na terenie obszaru
Buczyny Lagowsko-Sulecinskie

Harmonogram rzeczowo - finansowy

Terminy

Lp. Zadanie rozpoczecia- O;ég;lzt?c[;’;]ll Y p?)i:'dlc&ila
zakonczenia i
Inwentaryzacja i opracowanie
. |7agrozen dla jezior 0d 05.2004 r. Wojewoda
ramienicowych znajdujacych 40 31.12.2004 1. 20 000 Lubuski

sie na terenie obszaru Natura

2000

Budowa infrastruktury

sanitarno—kanalizacyjnej

dla kapielisk nad Jeziorem. et 200 000 | Fundusz
. - . do 01.06.2006 r.

Lagowskim, Trzesniowskim,

Buszno, Pierwsze

Rozbidrka i modernizacja
3. |niektérych kladek 0d 01.01.2005 r.
wedkarskich i pomostow nad | do 31.03.2006 r.
wszystkimi jeziorami

50 000 | PZW, Wojsko

Odléw gatunkéw ryb

4. | zagrazajacych ekosystemowi, |od 01.01.2005 r.
zarybienie gatunkami do 31.12.2007 r. 50000 PZW
wskazanymi
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Modernizacja sieci
kanalizacyjnej m. Lagow i
Lagdwek

0d 01.01.2005 r. 1 180 000 | Fundusz,
do 31.12.2007 r. 320 000 | Gmina Lagow

Dziatania edukacyjno-

promocyjne,
6. |wydanie folderu, ZS 818;;88; ; 800 | Gmina Lagow,
ustawienie tablic o ’ 2500 | Fundusz

informacyjnych nad jeziorem

EFEKT EKOLOGICZNY:

W wyniku wdrozenia projektu zostanie utrzymana i poprawiona czysto$¢ wod
10 jezior o facznej pow. ok. 3500 ha, w wyniku czego zachowane zostang gatunki
dyrektywowe Unii Europejskiej. Przywrocony zostanie naturalny sklad gatun-
kowy fauny i flory ww. jezior.

UZASADNIENIE:

W $wietle zalecen ochronnych dla sieci NATURA 2000 na obszarze najcen-
niejsze sg siedliska twardowodne, oligo-mezotroficzne z podwodnymi fakami
ramienicowymi. Podstawowa przyczyna zanikania ramienic jest negatywny
wplyw pogarszajacych si¢ warunkow sSwietlnych w efekcie eutrofizacji oraz
niszczenie flory jezior przez obce gatunki ryb (amur biaty), co w konsekwencji
doprowadzi¢ moze do zachwiania réwnowagi ekosystemu jezior.

Unaturalnienie i zabezpieczenie przed przeksztalceniem siedliska buczyny
nizowej w obszarze Natura 2000 ,,Buczyny Lagowsko-Sulecinskie”

Temat realizowany w latach 2005-2007

Harmonogram rzeczowo-finansowy:

Terminy rozpo- | Ostateczn .,
Lp. Zadanie czecia 1y zakon- koszt ' Zmdh.i
czenia [z1] pokrycia

Inwentaryzacja i waloryzacja fitoso-

cjologiczna wraz z wykonaniem map - 2
L. rosilinnos’ci rzeczywistej i potencjal- 3 08;2305 . 30000 x(};?vsvloGdZvI:qu}:lls(le L5

nej 1200 ha. Ocena stanu naturalno-

sci i okreslenie powierzchni

! Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
2 Zarzad Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Lubuskiego
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Awansowe przygotowanie gleby na N-ctwo Sulgcin,

2 pow. 300 ha 2005-2007 30000 N-ctwo Swiebodzin
Produkcja materiatu sadzeniowego Fundagja,
3. | napow. 300 ha, tj. 2005-2007 720000 | N-ctwo Sulecin,
2400 000 szt. * 0,30 gr./szt. N-ctwo Swiebodzin
4. | Prace odnowieniowe 300 ha 2006-2007 300000 | X-ctwo Sulecin, -
N-ctwo Swiebodzin
5 Poprawki i pielegnacja gleby na pow. 2006-2007 72000 N-ctwo Sulgcin,

30 ha 240 000 szt. * 0,30 gr./szt. N-ctwo Swiebodzin
Promowanie naturalnego odnowie-
nia w drzewostanach znieksztalco-
6. | nych - wykonanie cig¢ pielegna- 2005-2007 20000
cyjnych - 100 ha z wykorzystaniem
specjalistycznych maszyn

N-ctwo Sulecin,
N-ctwo Swiebodzin

Wydanie folderu: Odtwarzanie
7. | siedlisk buczyny w obszarze Natury 2007 3000 | WFOSiGW, ZPKWL,
2000

Poprowadzenie sciezki edukacyjnej
8. | do miejsc przebudowy (przedluzenie 2007 5000
istniejacej Sciezki)
RAZEM 1180000

WEFOSiGW, ZPKWL,
N-ctwo Sulecin

Efekt ekologiczny

Zwigkszenie arealu siedlisk buczyny nizowej na powierzchni 400 ha, tj. 30% calego
arealu buczyn w Ostoi Natura 2000.

«  Dokladne rozpoznanie stanu siedlisk buczyny na powierzchni 1200 ha.

«  Uzyskanie efektu edukacyjnego.

Na zakonczenie warsztatu odbyla si¢ krotka dyskusja podsumowujaca, podczas
ktorej oméwiono plusy i minusy uspotecznionego modelu planowania ochrony
przyrody w stosunku do modelu eksperckiego, opartego na planowaniu specja-
listycznym. Wéréd dodatnich stron wymieniono miedzy innymi: zaangazowanie
w planowanie ochrony przyrody réznych grup spolecznych, budowe akceptacji
dla nowych form ochrony przyrody oraz zrozumienia wséréd réznych grup inte-
resu zwiazanych z obszarem. Zasadniczg ujemna strona uspolecznionego modelu
planowania okazaly si¢ nie - jak pierwotnie przypuszczano, roznice pogladow, ale
braki w wiedzy i doswiadczeniu wiekszosci uczestnikéw warsztatu uniemozliwia-
jace poprawne merytorycznie planowanie wymagajacych specjalistycznej wiedzy
przedsiewziec i zadan.
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Gory i Pogorze Kaczawskie

Warsztaty odbyly si¢ w maju, lipcu i wrzesniu. Zaltozono, ze jednym z waz-
nych celéw pracy bedzie stworzenie atmosfery do powstania Partnerstwa Gor
i Pogdrza Kaczawskiego, dlatego kazde spotkanie organizowano w innym miejscu
i innej gminie (Muchdéw - gmina Mecinka, Wojcieszéw, Swierzawa). Dzigki temu
zaden samorzad nie czul si¢ szczegélnie wyrdzniony, a czes¢ samorzadow (jako
gospodarze spotkan) mogta wykazac si¢ aktywnoscia. Rownorzednym celem, poza
nawiazaniem wspolpracy miedzygminnej, bylo przyblizenie uczestnikom waloréw
przyrodniczych regionu. Okazalo si¢, ze gminy nie tylko nie znajg waloréw przy-
rodniczych gmin sasiednich; nie znajg tez, co zaskakuje, rowniez kulturowych
i krajobrazowych waloréw obszaru ,,Gory i Pogdrze Kaczawskie”. Po czgsci wynika
to z rozleglosci regionu, po czesci z wcale nie tak rzadkiego przekonania, ze to, co
miejscowe, nie jest ciekawe ani cenne.

Zaproszenia na warsztat rozsytane byly do samorzadéw i instytucji oraz orga-
nizacji pozarzadowych i biznesowych lezacych w granicach planowanego obszaru
Natura 2000 ,,Gory i Pogoérze Kaczawskie”. Wigkszos¢ z zaproszonych wzieta udziat
w pracach warsztatowych. Przy zaproszeniach do samorzadow stosowano zasade,
ze oprocz pisemnego zaproszenia, kilka dni przed spotkaniem przypominano tele-
fonicznie o spotkaniu. Podobnie postepowano w stosunku do nadles$nictw.

WARSZTAT |

... czyli dobrze si¢ skomunikujmy

Pierwszy warsztat zostal zaplanowany jako integracyjny, a takze wprowadzajacy
w zagadnienia zwiazane z Naturg 2000. Przed warsztatami zorganizowano spotka-
nie z wéjtami i burmistrzami gmin z regionu, na ktérym wyjasniono cel warszta-
tow, jak rdwniez rozpoczeto prace zwiazane z integracja w ramach Partnerstwa
Gor i Pogorza Kaczawskiego. Dzialania wstepne mialy zapewni¢ wieksza reprezen-
tacje samorzadow w samym procesie warsztatowym. Przy okazji postanowiono
nawiazac stalg wspotprace z samorzadami i dlatego wykorzystano doswiadczenia
Fundacji Ekologicznej ,,Zielona Akcja” w budowaniu grup partnerskich. W trakcie
spotkan przygotowujacych partnerstwo realizowano réowniez dziatania informa-
cyjne przewidziane w projekcie.
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Gory i Pogorze
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Uczestnicy warsztatow:

W warsztatach wzieli udzial zaproszeni przedstawiciele samorzadow, instytucji
i organizacji zainteresowanych projektowanym obszarem Natura 2000 ,Gory
i Pogorze Kaczawskie™:

Partnerzy projektu
(uczestnicy i wspdlprowadzgcy warsztaty)
Jednostki samorzadu terytorialnego: 15 0séb
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
Wydzial Funduszy Europejskich i Polityki Regionalnej 1
Starostwo Powiatowe w Jaworze 1
Urzad Miasta Wojcieszow 3
Urzad Miasta i Gminy Swierzawa 2
Urzad Gminy Marciszow 1
Urzad Gminy Mecinka 3
2
1
1
3

36 0s6b

Urzad Gminy Paszowice

Urzad Gminy Pielgrzymka

Urzad Gminy Zlotoryja

Przedstawiciele administracji panstwowe;j:

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki - Wojewddzki Konserwator
Przyrody

Dolnoslaski Zespo6l Parkéw Krajobrazowych

Dolnos$lgski Wojewodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego

Pracownicy Laséw Panstwowych: osoby
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych we Wroctawiu
Nadleénictwo Lwéwek Slaski

Nadle$nictwo Ztotoryja

Uczelnie i osrodki naukowe:

Uniwersytet Wroctawski, Instytut Zoologiczny

Akademia Rolnicza we Wroctawiu Katedra Planowania i
Urzadzania Terendw Wiejskich 1
Organizacje pozarzadowe w tym lokalne reprezentujace | 11 osdb
mieszkancow

Stowarzyszenie Milosnikow Gminy Mecinka
Wroctawska Grupa Chiropterologiczna

Polski Zwiazek Wedkarski Okreg Legnica
Zachodniosudeckie Towarzystwo Przyrodnicze
Fundacja Ekologiczna ,,Zielona Akcja”

Klub Przyrodnikéw

Inne firmy i sfera gospodarcza

RES Zielona Goéra - firma consultingowa

osoby

— N —_ =N O [ = =

osoba

o IN NN NN~
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Gory i Pogorze Kaczawskie

Wsrdd terendw analizowanych jako przyszie obszary Natury 2000 znalazty
sie Gory i Pogorze Kaczawskie, cze$¢ Sudetow Zachodnich. Na zachodzie grani-
cza z Pogorzem Izerskim, od ktorego oddzielone sa wyraznie doling Bobru. Na
potnocy obszary Pogorza przechodza stopniowo w Wysoczyzne Chojnowska.
Od wschodu, od rejonu Zlotoryi po doling Nysy Szalonej, kraina oddzielona
jest wyraznie krawedzia sudeckiego uskoku brzeznego od obszaréw nizinnych.
Najwyzsze tereny Goér Kaczawskich potozone sa na potudnie od Pogoérza i gra-
nicza z Kotling Jeleniogoérska. Pogérze Kaczawskie zajmuje powierzchni¢ okoto
770 km?, natomiast Géry Kaczawskie okoto 300 km”.

Gory i Pogorze Kaczawskie maja bardzo ztozona budowe geologiczna. Na
znacznych obszarach zbudowane sg ze skaf staropaleozoicznych. Powstawaly one
jako skaty osadowe i wylewne w rozleglym basenie morskim. Basen morski ule-
gal potem stopniowemu poglebianiu, a towarzyszyty temu zjawiska wulkaniczne
- wylewy law bazaltowych tworzacych rozlegte pokrywy, osadzanie popiotow
i innych utworéw piroklastycznych. Ich pozostatoscia sa miedzy innymi zielence,
tworzace w wielu miejscach tzw. lawy pukliste (poduszkowe). Powstawaly one na
skutek wylewow lawy na dnie morza lub oceanu. W kambrze nastapito osadzanie
miazszych warstw wapieni i dolomitéw, ktore buduja m.in. krasowe obszary oko-
lic Wojcieszowa. To tylko fragment dziejow tego regionu. Budowa geologiczna
i urozmaicona rzezba terenu ma swoj wyraz w pokrywajacej teren szacie roslin-
nej i bogatej faunie. Szczegdlne znaczenie ma réowniez klimat. Region znajduje
sie w strefie klimatu gorskiego z oddzialywaniem oceanicznym. Znaczny wptyw
na warunki pogodowe na powietrze arktyczno-morskie i polarno-kontynentalne
oraz powietrze polarno-morskie, podzwrotnikowo-kontynentalne i podzwrot-
nikowo-morskie. Bardzo czgsto pojawiaja sie przemieszczajace si¢ ukfady cy-
klonalne (nizowe) pochodzenia atlantycko-islandzkiego. Lagodne temperatury
i obfite opady oraz urozmaicone podloze i Zyzna gleba sprzyjaja rozwojowi bogatej
i wyjatkowej szaty roslinnej. Urozmaicone uksztattowanie terenu tworzy lokal-
ne zréznicowanie mikroklimatyczne. Gory i Pogérze Kaczawskie w catosci lezg
w dorzeczu Odry. Sie¢ rzeczek i potokdw powiazana jest z dwoma jej lewobrzez-
nymi doplywami: Kaczawa i Bobrem. Rzeki maja charakter typowo gorski z szyb-
kim nurtem oraz duza zmiennoscia przeplywow. Wyzsze przeptywy w marcu
i kwietniu zwiazane sa z wiosennymi roztopami. Latem po gwattownych i ob-
fitych deszczach wody szybko wystepuja z koryt rzecznych rozlewajac si¢ po
dolinie i powodujac powodzie. Niestety tradycja lokalizowania zabudowy blisko
koryta rzecznego sprzyja powstawaniu strat z tego powodu.

Gleby Gor i Pogérza Kaczawskiego sa znacznie zroznicowane ze wzgledu
na budowe geologiczna i uksztaltowanie terenu. W wielu miejscach na znacznie
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nachylonych stokach wyksztalcity si¢ gleby ptytkie i ubogie. Stoki tagodniejsze
w wigkszosci pokryte sa glebami brunatnymi kwasnymi zwietrzeniowymi,
miejscami przechodzac na terenach o wigkszych opadach w pseudobielicowe.
W niewielu miejscach na podlozu wapiennym powstaty redziny, jednak sa tu
one plytkie i stabe. Szczyty, grzbiety i strome stoki sa miejscem wystepowania
rankerow - gleb poczatkowego stadium rozwoju. W poblizu potokéw i rzek
wytworzyly sie mady z wigkszym udziatem glin i utworéw pylastych, zwlaszcza
na Pogoérzu. Pogorze, z kompleksami gleb pszennych dobrych, miejscami prze-
chodzacych w pszenne wadliwe, oraz w gleby zytnie bardzo dobre, pokryte jest
lepszymi glebami niz Gory Kaczawskie.

Oprocz sit natury rowniez wiele wiekow dzialalnosci cztowieka uksztalto-
walo charakterystyczny krajobraz Gor i Pogorza Kaczawskiego i pozostawilo
wiele sladéw dawnej swietnosci. Liczne znaleziska archeologiczne oraz relikty
dawnego gornictwa i hutnictwa metali §wiadczg o bogatej przeszlosci regionu,
mocno zwigzanej z bogactwami naturalnymi. Od stuleci obszar nalezat do zna-
nych regionéw goérniczych, gdzie eksploatowano rudy miedzi, zelaza, barytu,
a takze zfoto. Sladem sily przyciagajacej kruszcu zlota jest miasto Zlotoryja,
stolica polskiego zlota, odbudowujaca obecnie swoje tradycje w charakterze
atrakeji turystycznej (np.: mistrzostwa w ptukaniu zlota).

Opracowanie: Marek Furmankiewicz

Zajecia warsztatowe rozpoczal ,blok komunikacyjny”, co utatwito wzajemne
poznanie si¢ uczestnikow i stworzylo dobrg atmosfere pracy. Po ¢wiczeniach
wprowadzajacych w zagadnienia komunikacji uczestnicy zastanawiali sie, czym
charakteryzuje sie skuteczna komunikacja spoleczna i jakich btedow nalezy si¢
wystrzegac.
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Wyniki pracy uczestnikow:

Czym charakteryzuje si¢ skuteczna | | Jakie bledy popelniane sa
komunikacja spoteczna? najczesciej podczas komunikacji
Rozpoznanie srodowiska spolecznej?
Czytelny przekaz - Niedostosowanie przekazu do
Srodek / sposdb przekazu: grupy stuchaczy (forma, jezyk)
- atrakcyjny - Przekaz mato urozmaicony
- réznorodny - Brak fachowosci, kompetencji
- dostepny dla - Ignorowanie uwag i zapytan,
odbiorcy koncowych wnioskow
- potwierdzony - Narzucanie pogladéw, sposobu
przyktadem myslenia, manipulowanie
- pobudzenie grupg
zainteresowania - Brak dialogu, przedmiotowe
Otwarcie sie na odbior, traktowanie partneréw
reagowanie na informacje, - Brak samokontroli rozmdowcy
uwagi - Nieodpowiednie miejsce
Dyskusja, wyciagniecie spotkania
wnioskow (ze sposobu - Nastroj przekazujacego
przekazywania). informacje

Ekosystemy (siedliska przyrodnicze) o znaczeniu europejskim
na terenie Gor i Pogorza Kaczawskiego

Gory i Pogorze Kaczawskie sa obszarem o ogromnym bogactwie szaty roslin-
nej, ktora odznacza si¢ ponadto duzym stopniem naturalnosci. Na tym terenie
stwierdzono wystepowanie az 20 typow siedlisk przyrodniczych bedacych przed-
miotem ochrony w sieci Natura 2000. Cz¢s¢ z nich to siedliska mniej lub bardziej
rozpowszechnione w catym kraju, czes¢ to siedliska unikatowe w skali regionu
(Sudetow, Dolnego Slaska a nawet catego kraju).

Gory Kaczawskie sg jednym z nielicznych miejsc wystepowania skat weglanowych
w poludniowo-zachodniej Polsce, dlatego szczegolnie osobliwe sa tu siedliska zwia-
zane z podfozem wapiennym. Subatlantyckie murawy nawapienne sa osobliwoscia
botaniczna w skali kraju. Rowniez fragmenty cieptolubnych buczyn storczykowych,
cho¢ znane z nielicznych wystapien w innych regionach, wyrézniaja si¢ tu swoisty-
mi cechami. Do bardzo rzadkich zespotéw roslinnych naleza takze kserotermiczne
murawy z perléwka orzesiona oraz naskalne zbiorowisko paproci serpentynowych,
ktore w Polsce wystepuja na nielicznych stanowiskach tylko w pasmie Sudetow.
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Pogoérze Kaczawskie rowniez znane jest z wystepowania wyjatkowo rzadkich
siedlisk. Jaworzyna jezycznikowa w rezerwacie ,, Waw6z Mysliborski’ ma jedyne
stanowisko w Sudetach. Opisana niedawno cieptolubna dabrowa brekiniowa
jest unikatowym zespotem lesnym w Polsce, znanym dotychczas tylko z tego
terenu. Jesli dodamy to tego inne, dobrze zachowane siedliska lesne, zwlaszcza
tegi, dabrowy i lasy klonowo-lipowe oraz bogate pod wzgledem florystycznym
taki trzeslicowe, to teren Gor i Pogdrza Kaczawskiego moze uchodzi¢ za jeden
z najcenniejszych obszaréw przyrodniczych w Polsce.

Najbardziej charakterystyczne i reprezentowane siedliska
przyrodnicze obszaru:

Skaly wapienne i neutrofilne z roslinnoscia pionierska Alysso-Sedion. Do tego
typu siedlisk naleza luzne, naskalne murawy z sukulentami (ro$linami magazy-
nujacymi wode w zgrubiatych lisciach i todygach) oraz roslinami jednoroczny-
mi. Naleza tu:
nawapienny zespdt skalnicy trojpalczastej Saxifrago tridactylites-Poetum
compressaae znany z nieczynnych kamieniolomow wokot Wojcieszowa (gora
Polom, géra Milek, kamieniotom ,,Gruszka”), z kamieniotomu ,,Sobocin” koto
Mystowa oraz z Wilczej Gory, gdzie wystepuje na skalach bazaltowych, i gdzie
znajduje sie tzw. locus typicus - typowe stanowisko opisanego po raz pierw-
szy z Polski podzespolu rajgrasowego (arrhenetheretosum) tej murawy.
zespot rojownika pospolitego Sempervivetum soboliferae, szerzej rozprze-
strzeniony i fatwy do zidentyfikowania ze wzgledu na obfite wystepowanie
rozetek rojownika na nastonecznionych skatach, zwykle o potudniowej lub
zachodniej wystawie. Zespol ten znany jest w Gorach Kaczawskich m. in.
z rezerwatow przyrody: ,,Wawoz Lipy” oraz ,Nad Grobla” Ponadto stwierdza-
ny byt w okolicach Grudnej, Starych i Nowych Rochowic oraz Wojcieszowa.
Ponadto na wapiennym wzniesieniu koto Lipy zidentyfikowano fragmenty
rzadkiego kserotermicznego zespotu rogownicy drobnej Cerastietum pumillae.
Latem w czasie cieplej pogody od skal porosnietych ziotami unosi sie silny
przyjemny zapach. Trudno nie by¢ wrazliwym na to polaczenie pigknych skat
i odurzajacych zapachow.

Murawy kserotermiczne - priorytetowe z istotnymi stanowiskami storczy-
kéw. Jest to jedno z najbardziej charakterystycznych siedlisk dla Gor i Pogorza
Kaczawskiego. Kserotermiczne murawy rozwijaja si¢ w miejscach eksponowa-
nych i nasfonecznionych, czgsto na podiozu zasobnym w weglan wapnia. Wéréd
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nich wyréznia sie kilka zespotow roslinnych. Sposréd nich najcenniejsze (prio-
rytetowe) sa te, na ktorych wystepuja storczyki.

Najbardziej cenne sg fragmenty subatlantyckiej murawy Onobrychii vicifoliae
- Brometum z udziatem wielu gatunkow storczykéw i innych rzadkich roslin.
W ich skfadzie stwierdzono wystepowanie m. in. storczyka drobnokwiatowe-
go Orchis ustulata, kruszczyka rdzawoczerwonego Epipactis atrorubens, gotki
dlugoostrogowej Gymnadenia conopsea, dziewieciornika blotnego Parnassia pa-
lustris. Tego typu murawy wystepuja na terenach nieczynnych wapiennych ka-
mieniotomow, gdzie zasiedlaja najczesciej potki skalne. Ich fragmenty znane sa
z okolic Podgorek, Wojcieszowa, Lipy, Myslowa, Nowego Kosciola oraz Starych
i Nowych Rochowic. Podobne miejsca zajmuje zesp6l Gentiano-Koelerietum
pyramidatae, ktory w Gérach Kaczawskich znany jest rowniez tylko z wapien-
nej ich czesci. W ich sktadzie znaczacy udzial maja gatunki z rodzaju goryczka
Gentiana i goryczuszka Gentianella. Nawapienne murawy kserotermiczne, poza
Gorami Kaczawskimi, wystepuja w Sudetach tylko na pojedynczych stanowi-
skach w Sudetach Srodkowych i Wschodnich.

Storczyki i wiele innych roslin z tych zbiorowisk tworzy barwne kobierce
upiekszajace krajobraz. Wiele oséb poszukuje takich widokow i roélin, aby je
podziwia¢ i fotografowac.

Zmiennowilgotne laki trzeslicowe. Laki trzeslicowe Molinietum medioeuropa-
eum odznaczaja sie wystepowaniem wielu rzadkich i efektownie kwitnacych
roélin jak: kosaciec syberyjski Iris sibirica, mieczyk dachéwkowaty Gladiolus im-
bricatus oraz gozdzik pyszny Dianthus superbus. Najlepiej zachowane ich frag-
menty znane sg z okolic Muchowa, Nowej Wi oraz Pomocnego. Wystepowanie
wielogatunkowych, dobrze zachowanych podmoktych i wilgotnych fitocenoz
takowych, zwlaszcza tak trzeslicowych, jest jednym z bardziej charakterystycz-
nych cech szaty roslinnej Gor, a zwlaszcza Pogorza Kaczawskiego.

Laki trzeslicowe dawniej byly koszone latem, gdy wiekszos¢ zyznych tak przy-
gotowywano do drugiego pokosu. Siano z tego typu fak nie nadawalo sie na
karme, a jedynie na $cidtke. Obecnie ten typ faki zostal umieszczony jako jeden
z najwazniejszych w programie rolnosrodowiskowym i za jego koszenie rolnik
otrzyma dodatkowe doplaty (gdy zdecyduje sie na udziat w programie). Miesz-
kancy Muchowa (w okolicy tej wsi jest najwiecej Iak trzeslicowych) organizuja
co roku impreze pod nazwa ,,Muchowska Kosa” na ktorej kosiarze rywalizuja
ze soba w koszeniu trawy. Jest to sposob czynnej ochrony fak, a takze okazja do
doskonatej zabawy i podziwiania uroku tych fak.
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