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W zwigzku z udostepnieniem do konsultacji spotecznych projektu listy
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, ktére miatyby zosta¢ wyznaczone jako

obszary Natura 2000, wnosimy nastepujgce uwagi i wnioski:

I. Generalna opinia

Zaproponowana sie¢ obszarow specjalnej ochrony siedlisk nie ujmuje w
wystarczajgcym stopniu polskich zasobéw siedlisk przyrodniczych z Zatgcznika |
Dyrektywy Siedliskowej ani gatunkéw z Zatgcznika 1l tej Dyrektywy. Dla kilku
gatunkéw sie¢ nie ujmuje w ogdle zadnego z ich polskich stanowiska, co jest razgcym
btedem w Swietle przyjetej metodyki wyznaczania sieci Natura 2000. W sieci nie
ujeto np.: jedynych polskich stanowisk priorytetowych gatunkéw roslin — dzwonka
karkonoskiego Campanula bohemica, przytulii sudeckiej Galium sudeticum, gnidosza
sudeckiego Pedicularis sudetica, jedynego stanowiska przytulii krakowskiej Galium
cracoviense — polskiego endemitu zgtoszonego przez Polske do Zatgcznika I

Dyrektywy, podstawowych populacji aldrowandy pecherzykowatej Aldrovanda



vesiculosa, zanokcicy serpentynowej Asplenium adulterinum, obuwika pospolitego
Cypripedium calceolus, zmijowca czerwonego Echium russicum, jezyczki syberyjskiej
Ligularia sibirica, marsylii czterolistnej Marsilea quadrifolia, rézanecznika zottego
Rhododendron luteum czy wtosocienia cienistego Trichomanes speciosum. Pominieto:
wszystkie stanowiska pomorskich i sudeckich buczyn storczykowych, stanowiska
sudeckich muraw kserotermicznych ze storczykami (priorytetowe!), jedyne polskie
stanowisko prawdziwych dgbréw termofilnych, jedyne sudeckie stanowisko kosowki
(priorytetowe!), klasyczne stanowiska nizowych zrédet trawertynowych itp.
Wyeliminowanie z projektu sieci Natura 2000 obszaréw w dolinach duzych rzek,
szczegolnie Wisty, Warty i Odry, uniemozliwi zabezpieczenie w sieci wystarczajace;j
reprezentacji typowych dla takich dolin laséw tegowych (siedlisko przyrodnicze 91E0
w wariancie tegow wierzbowych i topolowych - priorytetowe! i siedlisko przyrodnicze
91F0), a takze siedliska przyrodniczego mulistych brzegdéw rzek (3270) i tak
selernicowych (6440). Pominieto catos¢ polskiej populacji modraszka eroides
Polyommatus eroides, kietbia biatoptetwego Gobio albipinnatus, a takze obszary
skupiajgce wiekszg czesc¢ polskiej populaciji zétwia btotnego Emys orbicularis, jelonka
rogacza Lucanus cervus, zubra Bison bonasus, kietbia Kesslera Gobio kessleri,
wiekszos¢ rzek stanowigcych tarliska tosiosia Salmo salar i innych. Sposrod 19
wystepujacych w Polsce gatunkow ryb z zatgcznika Il Dyrektywy, zaledwie 7
gatunkow ujeto w sieci w wystarczajgcym stopniu. Trudno zrozumieé przestanki
rezygnacji z niektorych obszaréw chronigcych stanowiska nietoperzy, np. niezwykle
waznych i stabilnych stanowisk rozrodcznych podkowcow matych Rhinolophus
hipposideros, czy zimowisk nockdéw duzych Myotis myotis, mopkdéw Barbastella
baarbastellus i innych gatunkow nietoperzy.

Pominieto w projekcie sieci nawet obszary, ktére sg istotne jednoczesnie dla
wielu gatunkdéw, np. Gorzniensko-Lidzbarski Kompleks Les$ny, z ktérego wykazano
najwyzszg w Polsce liczbe gatunkdéw roslin z zat. Il Dyrektywy Siedliskowej, Puszcze
Drawska - istotng az dla 18 gatunkdéw zwierzat z Dyrektywy i wiele innych.

Przedstawiona w uzasadnieniu kalkulacja kosztéw ochrony siedliskowych
obszaréw Natura 2000 nie nadaje sie w ogdle do analizy. Nie da sie oceni¢, czy
przedstawione koszty zostaly tu niedoszacowane, czy przeszacowane. Owo
zestawienie planowanych wydatkow zostato wykonane w sposéb budzacy bardzo
powazne zastrzezenia. Czes$¢ pozycji przekopiowano z podobnie sporzgdzonych
szacunkow dla ostoi ptasich (nawet z pozostawieniem odpowiednich informacji

odnoszacych sie do ptakéw — pozycja B2), a reszte prébowano zgadywac. Kalkulacja



zawiera sprzecznos$ci (np. raz podano, ze koszty administracyjne w wysokosci 100
tys. zt dotyczg pojedynczych obszaréw, a raz, ze jednostek nadzorujgcych, ktérych
jest 4 razy mniej niz obszaréw). Czes¢ planowanych kosztéw wydaje sie mato
uzasadniona (np. zakup ogromnych ilosci sprzetu, ktéry mogtby by¢ zapewniany
przez lokalnych ustugodawcéw wykonujacych dane prace), a innych w ogole nie
ujeto (np. koszty promociji i edukacji). Przy sumowaniu, $rednie koszty roczne (czes¢
A) dodano do tgcznych kosztow 5-letnich (czes¢ B-D) i traktowano nastepnie jako
koszty roczne, co oznaczatoby, ze jednostki nadzorujgce beda co roku kupowaé
samochod.

Przedtozenie Komisji Europejskiej projektu w proponowanej formie

skompromituje Polske na arenie miedzynarodowe;j.

Ze wzgledu na powyzszy fakt, wnosimy, by projektu sieci w obecnej formie nie

przesytaC w ogole Komisji Europejskiej, a podda¢ go generalnemu przepracowaniu i
uzupetnieniu, z uwzglednieniem m.in. wnioskéw sformutowanych dalej, oraz innych

whnioskow srodowisk przyrodniczych.
Zwracamy uwage, ze zgodnie z Dyrektywg Siedliskowg UE, projekt obszaréw
Natura 2000 sktadany Komisji Europejskiej powinien mie¢ charakter spojnego

projektu sieci. Nie jest prawda, ze w dowolnym czasie mozna uzupetniaC go o
kolejne potrzebne obszary — jest to sprzeczne z podstawowymi zasadami tworzenia i
zatozeniami funkcjonowania tej sieci.

Pragniemy jednoczesnie podkreslic, ze doswiadczenia innych krajow Unii
wskazujg, iz wigczanie obszaréow do sieci Natura 2000 w kolejnych podejsciach lub
na podstawie artykutu 5 Dyrektywy Siedliskowej (a wiec na zadanie Unii) powoduje o

wiele wiecej sprzeciwow i konfliktow, niz gdy dzieje sie to w przypadku

poréwnywalnych obszaréw zgtaszanych w pierwszym podejsciu.

Il. Wnioski do uzupetnienia projektu

1. Ze wzgledu na konieczno$¢ ujecia w sieci Natura 2000 jedynych polskich
stanowisk, albo kluczowych populacji gatunkéw roslin z zatgcznika 1l Dyrektywy
Siedliskowej, uwazamy za niezbedne i wnosimy o uzupetnienie projektu sieci o
obszary:
Gory i Pogorze Kaczawskie, Karkonosze i Gory lzerskie, Kotacznia, Ostoja
Augustowska, Ostoja Olsztynsko-Mirowska, Pakostaw, Pasmo Krowiarki,
Wzgorza Kietczynskie, Zachodniowotynska Dolina Bugu.



Ostoje te sg w wiekszosci wazne takze dla niedostatecznie reprezentowanych

siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw zwierzat.

2. Dla ochrony zwigzanych z dolinami rzecznymi siedlisk przyrodniczych, uwazamy

za absolutnie konieczne, i wnosimy o przywrdcenie do projektu sieci Natura 2000,

obszarow zwigzanych z dolinami duzych rzek, jak:
Dolna Odra, Dolna Wista, Dybowska Dolina Wisty, Graniczny Meander Odry,
Grady w Dolinie Odry, Jezioro Dabie i Miedzyodrze Szczecinskie, Kargowskie
Zakola Odry, Kros$nienska Dolina Odry, Lasy Zerkowsko-Czeszewskie, tegi
Odrzanskie, tegi Stubickie, Nieszawska Dolina Wisty, Nowosolska Dolina
Odry, Poleska Dolina Bugu, Opolska Dolina Odry, Przetom Wisty w
Matopolsce, Solecka Dolina Wisty, Ujscie llanki, Ujscie Warty, Wista
Srodkowa, Wtoctawska Dolina Wisty, Zachodniowotyriska Dolina Bugu.

Ostoje te sg w wiekszosci wazne tez dla niedostatecznie reprezentowanych w sieci

gatunkow zwierzat.

3. W zwigzku z rezygnacjg z ochrony wielu fragmentéw dolin rzecznych i odcinkéw
rzek, a takze jezior, znaczna liczba gatunkéw ryb nie bedzie wg projektu chroniona w
sposéb zadowalajgcy. Dotyczy to przede wszystkim obu gatunkow kietbia —

biatoptetwego Gobio albipinnatus (zadna z jego kluczowych ostoi nie zostata

zakwalifikowana do sieci!) i Kesslera G. kessleri, fososia atlantyckiego Salmo salar,
minoga rzecznego Lampetra fluviatilis i kilku innych. Dlatego sie¢ powinna by¢
koniecznie uzupetniona o liczne ekosystemy rzeczne (roznego typu) i kilka
najcenniejszych jeziornych (oczywiscie wszystkie — wraz z przylegajgcymi obszarami
ladowymi, np. dolinami rzek) — za obszary kluczowe z tego punktu widzenia
uwazamy:
Bagienna Dolina Drwecy, Dolina Bobru, Dolina Radwi, Chocieli i Chotli, Dolina
Pilicy, Dolna Odra, Dolna Wista, Dolny Wieprz, Dybowska Dolina Wisty, Grady
w Dolinie Odry, Jeziora Wdzydzkie, Jezioro Lubie i Dolina Drawy, Lasy w
dolinach Brdy i Wdy, tegi Odrzanskie, Nieszawska Dolina Wisty, Przetom
Wisty w Matopolsce, Przetomowa Dolina Nysy tuzyckiej, Puszcza Drawska,
Rzeka San, Solecka Dolina Wisty, Wioctawska Dolina  Wisty,
Zachodniowotynska Dolina Bugu, Zakole Rzeki Wel.
Ostoje te sg wazne takze dla niedostatecznie reprezentowanych w sieci siedlisk

przyrodniczych.



4. Dla ujecia w sieci cho¢by minimalnej spetniajacej wymogi Dyrektywy reprezentacii
siedlisk przyrodniczych z Zatacznika |, uwazamy za absolutnie konieczne i wnosimy
0 uzupetnienie projektu przez dodanie - poza dolinami duzych rzek - obszarow:

» Dolina Radwi, Chocieli i Chotli (pomorska buczyna stroczykowa, wapienne
zrédta z trawertynami, torfowiska alkaliczne, najlepsza na Pomorzu
Zachodnim populacja obuwika),

= Gory i Pogorze Kaczawskie (sudeckie buczyny storczykowe, murawy
kserotermiczne ze storczykami, ciepte dgbrowy Sorbo torminali-Quercetum),
takze wazna ostoja niedostatecznie reprezentowanych gatunkéw zwierzat,

» Jeziora Radunsko-Ostrzyckie lub przynajmniej sam rezerwat Ostrzycki Las
(pomorska buczyna storczykowa),

= Jezioro Krasne i Jeziora Wdzydzkie (jeziora lobeliowe, populacja elizmy
wodnej),

» Karkonosze i Gory lzerskie (sudecka forma zarosli koséwki, lokalna forma
muraw wysokogorskich),

» Pasmo Krowiarki (sudeckie buczyny stroczykowe, murawy kserotermiczne
ze storczykami).

Ostoje te sg wazne takze dla niedostatecznie reprezentowanych w sieci gatunkéw

roslin i zwierzat.

5. Dla zapewnienia naleznej ochrony flagowemu dla ochrony przyrody w Polsce
gatunkowi ssaka, uznanego na wniosek Polski za gatunek priorytetowy — Zubrowi
Bison bonasus, nalezy obja¢ ochrong pozostate trzy jego znaczace ostoje:

Ostoje Boreckg, Ostoje Knyszynskg i Lasy Wateckie. Wszystkie one stanowig

ostoje takze dla innych gatunkow oraz siedlisk.

6. Opracowany i przyjety przez Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy czytelny
system punktacji stanowisk nietoperzy umozliwit wytypowanie tych z nich, ktorych
objecie ochrong jest niezbedne dla skutecznej ochrony gatunkow nietoperzy ujetych
w zatgczniku |l Dyrektywy Siedliskowej. Graniczng wielko$cig jest posiadanie przez
dany obiekt 10 punktow w tym systemie. Na proponowanej liScie zabrakto przede
wszystkim kilku waznych ostoi podkowca matego Rhinolophus hipposideros, a takze
waznych zimowisk lub miejsc rozrodu innych gatunkéw nietoperzy. W wielu
przypadkach ochrona tych niewielkich obiektow nie budzi jakichkolwiek kontrowersiji,
a zwigzane z nig koszty sg niewielkie w poréwnaniu z ostojami innych gatunkow lub
siedlisk. Trudno wiec dociec przyczyn ich wykreslenia. Szczegétowg analize brakéw



przedstawi Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy. ChcielibySmy jednak zwrécié
szczegoblng uwage na koniecznos¢ uwzglednienie takich ostoj jak:
= Strzaliny (40 punktéw - jedno z 5 najwazniejszych zimowisk nietoperzy w
Polsce — w tym przede wszystkim nocka duzego Myotis myotis, obiekt
obecnie zabezpieczony sitami organizacji spotecznej, planowany rezerwat
— uzgodniony z wszystkimi zainteresowanymi podmiotami),
» Fort Strubiny | w systemie Twierdzy Modlin (72 punkty — wazne zimowisko
mopkdw, ale takze innych gatunkéw nietoperzy),
» Opactwo w Szczyrzycu (126 punktow! — kluczowa ostoja kolonii
wspomnianego podkowca matego, ale takze nocka orzesionego Myotis

emarginatus).

7. Dla zapewnienia skutecznej ochrony zotwia btotnego Emys orbicularis, zwtaszcza
w kontekscie tradycji prowadzonych w Polsce obecnie i planowanych w przysztosci
prac czynnej ochrony tego gatunku, uwazamy za konieczne wigczenie do projektu
sieci wiekszej liczby kluczowych dla tego gatunku ostoi:
Lasy Sobiborskie, Lasy Witnicko-Debnienskie, Ostoja Napiwodzko-Ramucka,
Puszcza Drawska, Ujscie llanki. Ostoje te sg wazne takze dla innych

niedostatecznie reprezentowanych w sieci gatunkow i siedlisk.

8. Dla zabezpieczenia populacji modraszka eroides Polyommatus eroides konieczne
jest ujecie w sieci ostoi Grzybowce-Narejki oraz Jelonka. Obie ostoje sg istotne takze

dla szlaczkonia szafranca Colias myrmidone.

9. Dla zapewnienia wystarczajgcej reprezentacji w sieci stanowisk pozostatych
gatunkow z zatgcznika Il i siedlisk przyrodniczych z zatgcznika | Dyrektywy, uwazamy
za konieczne — poza wymienionymi wyzej sprawami o0 krytycznym znaczeniu —
kontynuowanie prac nad pozostatymi obszarami zaproponowanymi dotychczas i
wigczenie ich do projektu sieci. Analiza ujecia w sieci zasobow gatunkéw i siedlisk z
Dyrektywy Siedliskowej wskazuje, ze szczegdlny priorytet powinny mie¢ — poza
wymienionymi wyzej — nastepujgce obszary:
Beskid Slaski, Buczyny tagowskie, Bystrzyca Jakubowicka, Dolina Grabowe;j,
Dolina llanki, Dolina Matej Panwi | i I, Dolina Pliszki, Dolina Stupi k. Soszycy,
Dolny Wieprz, Gérzniensko-Lidzbarski Kompleks Lesny, Jeziora Wdzydzkie,
Jezioro Bukowo, Ostoja Przemyska, Ostoja Ztotopotocka, Miasteckie Jeziora

Lobeliowe, Puszcza Kozienicka, fragment Puszczy Piaskowej (rezerwat



Bielinek), Pojezierze Drawskie, Puszcza Zgorzelecko-Osiecznicka, Uroczyska

Laséw Janowskich, Uroczyska w Lasach Stepnickich, Warnie Bagno.
Uwazamy, ze powyzej wymienione obszary sg kluczowe dla spojnosci sieci i
zapewnienia w niej reprezentacji gatunkow i siedlisk z Dyrektywy Siedliskowej
Obszary te powinny by¢ wprowadzone juz do pierwszej wersji projektu
przedktadanego Komisji Europejskiej. Nalezy jednak kontynuowac prace takze nad

wszystkimi dotychczas zaproponowanymi obszarami.

10. Zwracamy uwage na konieczno$¢ poprawienia granic niektorych obszarow -
zaréwno przez wytgczenie powierzchni nie kwalifikujgcych sie do ochrony, jak i przez
wigczenie stanowisk gatunkéw i siedlisk przylegajgcych do granic obszaru od
zewnatrz, a z nieznanych przyczyn do niego nie wigczonych. Zwracamy uwage, ze
kilka takich sytuacji, sygnalizowanych dotychczas Ministerstwu, pozostato bez zadnej
reakcji. Potrzeba niewielkiego poprawienia granic dotyczy m.in. obszarow:
Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski, Dolina Drwecy, Pojezierze
Drawskie (po przywréceniu do projektu sieci), Ostoja Olsztynsko-Mirowska (po
przywrdceniu do projektu sieci), Biedrusko, Lasy Sobiborskie. Szczegoty
potrzebnych poprawek przestalismy Ministerstwu juz uprzednio. W przypadku
woli dokonania odpowiednich poprawek, oferujemy Ministerstwu na zasadach

niekomercyjnych pomoc techniczng w zakresie technologii GIS.

Zwracamy uwage, ze czesc z proponowanych obszarow powtarza sie w kilku
z powyzszych punktow, gdyz stanowig wazne ostoje dla wielu réznych gatunkéw

oraz siedlisk przyrodniczych.

Przynajmniej niektére z wymienionych wyzej obszaréw majg akceptacje gmin,
na ktorych terenie lezg i wedtug naszej wiedzy zostang pozytywnie zaopiniowane lub
uzgodnione przez gminy, o ile Ministerstwo zwrdci sie z takim wnioskiem. Pominiecie

tych obszaréw w sieci nie moze wiec by¢ uzasadniane brakiem zgody samorzaddw.

Na zakonczenie chcemy zaznaczy¢, ze siedem dni dane nam na
przygotowanie opinii dotyczgcej projektowanej sieci specjalnych obszarow ochrony
siedlisk to zdecydowanie zbyt mato na pogtebiong, uwazng analize zawartosci
przedstawionej listy oraz jej brakow. Niniejszg opinie prosimy traktowacC jako
uzupetnienie i ulepszenie wstepnej opinii przestanej 18 marca b.r. przez Klub

Przyrodnikow. Powyzsze uwagi majg nadal charakter wstepny, z catg pewnoscig



niepetny. StaliSmy sie zwréci€é uwage na najbardziej oczywiste i razace
niedociggniecia. Jednoczesnie deklarujemy ciggtq gotowo$é do rzeczywistej,
merytorycznej wspotpracy przy ustalaniu ksztattu, a nastepnie planowaniu i realizaciji

skutecznej ochrony polskiej czesci sieci Natura 2000.

Do opinii zataczamy analize merytoryczng, ktéra stanowi jej uzasadnienie.

Z powazaniem,
w imieniu organizacji sporzadzajgcych opinie:

Klub Przyrodnikéw, Andrzej Jermaczek
1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin

tel./fax: 068-3828236, lkp@lkp.org.pl Prezes
http://www.lkp.org.pl

PTOP ,Salamandra” Andrzej Kepel

ul. Szamarzewskiego 11/6, 60-514 Poznan,

tel./fax: 061-8432160, biuro@salamandra.org.pl Prezes
http://www.salamandra.org.pl

WWF Polska, Swiatowy Fundusz Na Rzecz Przyrody Ireneusz Chojnacki
ul. Widniowa 38, 02-520 Warszawa

tel: 022-8498469, fax: 022-6463672 Dyrektor
http://www.wwf.pl

Do wiadomosci:
- Jednostki zainteresowane tematykg tworzenia sieci Natura 2000 w Polsce



