Wstęp


Wał Pomorski w ostatnich 50 latach doczekał się bardzo wielu opracowań. Niestety zdecydowana ich większość dotyczy jedynie wąskiego odcinka umocnień pomiędzy Wałczem a Nadarzycami – pasa działania 1 Armii WP. A przecież Wał Pomorski, czyli Pommernsellung ciągnie się na przestrzeni prawie 300 km od Gorzowa Wlkp., przez Wałcz i Szczecinek aż do Bałtyku. To ponad 1000 żelbetowych schronów, setki kilometrów transzei i zapór budowanych od 1932 do 1945 r. To także oczywiście miejsce zaciekłych walk zimą 1945 r.. Zadziwiające jest, że tak ważny rozdział w historii Pomorza doczekał się jedynie tak wycinkowych i tendencyjnych opracowań. 


W zakresie historiografii sytuacja zaczęła się poprawiać w połowie lat 80 – tych, kiedy to pojawiło się szereg drobnych opracowań dotyczących ściśle fortyfikacji, także tych nie związanych z działaniami 1 AWP. 

Lata 90 - te to znaczne ożywienie zainteresowania tematyką Wału Pomorskiego, co owocuje wielością artykułów zarówno w specjalistycznych periodykach, jak i w  prasie popularnej. Dzięki temu udało się zweryfikować obiegowe opinie, oraz wypracować obiektywną ocenę tej najrozleglejszej fortyfikacji rozproszonej w Polsce. 

W 1997 r. ukazała się monografia pt. „Wał Pomorski” autorstwa Janusza Miniewicza i Bogusława Perzyka. Tak świetna książka w sposób niezwykle uporządkowany i przejrzysty przedstawia zarówno genezę i strukturę umocnień, jak ich znaczenie operacyjne i historie walk w 1945 r.. Jednak jest to opracowanie przekrojowe, koncentrujące się na wybranych fragmentach linii fortyfikacji, stąd też pewne jej fragmenty zostały pominięte. 

Najdłuższym pominiętym w monografii odcinkiem Wału jest jego fragment pomiędzy Tucznem a Starym Osiecznem. Tak się złożyło że nie istnieją żadne inne opracowania w w/w temacie, nie licząc oczywiście wzmianek w literaturze turystycznej. Zdecydowało to w dużej mierze o charakterze niniejszego opracowania, które objęło swym zasięgiem odcinek Wału Pomorskiego od Tuczna do ujścia Mierzęckiej Strugi. 

Inwentaryzacyjny charakter opracowania może być pomocny w objęciu ochroną prawną wszystkich obiektów fortyfikacyjnych na omawianym terenie. Do tej pory ochrony takiej doczekało się jedynie kilka schronów w okolicy Głuska i Str. Osieczna. Pozostałe mogą być dalej bezkarnie niszczone. 

Niniejsza praca stanowiąca część operatu środowiska kulturowego Drawieńskiego Parku Narodowego i jego otuliny jest wynikiem wieloletnich zainteresowań autora, oraz jego znajomości terenu, co było niezbędne w prowadzeniu inwentaryzacji terenowych. Odnalezione 153 stałe obiekty fortyfikacyjne zaś świadczą o znaczeniu fortyfikacji Wału Pomorskiego dla środowiska kulturowego DPN i jego otuliny.

Przeprowadzona w październiku 1999 inwentaryzacja ma charakter całościowy i daje dokładny pogląd na strukturę umocnień na omawianym terenie. Jednakże mogło się zdarzyć iż pewne obiekty mogły zostać przeoczone. Dotyczyć to może schronów biernych i obiektów specjalnych położonych poza zasadniczą linią przebiegu fortyfikacji. Prawdopodobnie istnieje także pewna ilość obiektów niedostępnych, które być może w przyszłości  zostaną odkryte. Jeśli ktoś jest w posiadaniu informacji na temat obiektów nie ujętych w niniejszej pracy, a leżących w jej ramach terytorialnych, to prosiłbym o kontakt poprzez dyrekcje DPN. Jeśli informacje te się potwierdzą powstanie stosowny aneks do niniejszego opracowania.

Na koniec chciałbym serdecznie podziękować moim przyjaciołom Bartoszowi i Szymonowi Przybyłom, oraz Piotrowi Lejbikowi za okazaną pomoc w trakcie badań terenowych. Bez ich wsparcia nie mógłbym tak sprawnie i szybko uporać się z tym jakże rozległym tematem.

mgr inż. arch. Michał  Czasnojć

Szczecin, listopad 1999 r.

Zakres opracowania


Niniejsze opracowanie obejmuje fortyfikacje Wału Pomorskiego na odcinku od Tuczna (wszystkie obiekty w granicach miasta) do ujścia Mierzęckiej Strugi. Inwentaryzacji poddano wszelkie stałe elementy systemu obronnego (schrony, zapory, wieże obserwacyjne), obiekty hydrotechniczne, oraz część umocnień polowych (rowy i skarpy przeciwpancerne). Praca nie obejmuje inwentaryzacji rowów strzeleckich, pozostałości schronów drewniano – ziemnych i stanowisk artylerii polowej.


Wszystkie odnalezione obiekty stałe otrzymały numery inwentaryzacyjne w kolejności rosnącej od Tuczna do ujścia Mierzęckiej Strugi. Dla ułatwienia odcinek ten podzielono na 3 pododcinki: I – miasto Tuczno – płn. brzeg jez. Sitno, II – płd. brzeg jez. Sitno – Kamienna, III – umocnienia na prawym brzegu Drawy, aż do ujścia Mierzęckiej Strugi. Powyższy podział bazuje przede wszystkim na układzie topografii terenu, ale pokrywa się także z historycznymi granicami odcinków taktycznych (o tym będzie mowa później).


Oprócz ogólnej części opisowej opracowanie zawiera ponadto opis szczegółowy w którym to w formie tabelarycznej zawarto informacje o każdym z obiektów. Uzupełnieniem tego zestawienia są części rysunkowa i fotograficzna, w których  przedstawiono najciekawsze i najbardziej charakterystyczne  obiekty fortyfikacyjne, jak również ich istotne części i detale. 


Najważniejszym jednak elementem pracy są mapy topograficzne  w skali 1:10000, na których  naniesiono przy pomocy piktogramów zinwentaryzowane obiekty. Piktogramy określają ogólnie typ obiektu, oraz kierunek osi sektora ognia. Legenda do map została umieszczona w części opisowo – rysunkowo – fotograficznej, gdyż mapy zawierają dodatkowe informacje nie związane bezpośrednio z tematem niniejszego opracowania.

Założenia ogólne pozycji


Die Pommernstellung (Pozycja Pomorska) zwana częściej Wałem Pomorskim jest fortyfikacją polową wzmocnioną, tzn. taką w której zasadniczy ciężar obrony przypada na wojska walczące w oparciu o umocnienia polowe. Jedynie najważniejsze stanowiska broni maszynowej zabezpieczono przy pomocy żelbetowych schronów. Ich uzupełnieniem były schrony chroniące obserwatorów artylerii, ukrycia dla żołnierzy walczących w polu, oraz inne obiekty które należało zabezpieczyć przed działaniem artylerii przeciwnika. 

Koncepcja ta zakłada zastosowanie tzw. „pyłu fortyfikacyjnego” – szeregu niewielkich, a co za tym idzie trudnych do zlokalizowania obiektów rozmieszczonych dość równomiernie i linearnie w terenie. Nie tworzono ośrodków oporu. Ważniejsze kierunki zabezpieczano poprzez zwiększenie gęstości schronów, oraz w głębokości obrony. Dodatkowo najważniejsze odcinki   zabezpieczano budując duże i ciężkie schrony tzw. B-Werki, które dysponowały dużą siłą ognia, autonomicznym zapleczem technicznym i socjalnym, a co za tym idzie miały zdolność obrony okrężnej. 

Koncepcja ta dostosowana do skromnych możliwości Reichswehry, jak i do potencjalnych możliwości przeciwnika jakim była przedwrześniowa armia polska bazowała w całości na doświadczeniach I wojny światowej. Wykazano wtedy iż niemożliwe jest przerwanie obrony przeciwnika bez obezwładnienia jego broni maszynowej. Dokonać tego mógł tylko ostrzał artyleryjski. Należało więc zabezpieczyć stanowiska karabinów maszynowych przed jego skutkami. Schrony chroniły przed bezpośrednimi trafieniami pocisków mniejszych kalibrów i przed działaniem odłamków większych pocisków. Systemy zapór i rowów przeciwczołgowych miały powstrzymać atak pancerny, dodatkowo utrudniony poprzez wykorzystanie skomplikowanej konfiguracji terenu. Przeciwko piechocie wznoszono zapory drutowe i pola minowe. Artylerię przeciwnika miała niszczyć własna artyleria strzelająca ze stanowisk polowych, koordynowana przez zabezpieczonych pancerzem i betonem obserwatorów.

Odcinek będący przedmiotem opracowania w sposób niemalże kanoniczny spełnia powyższe założenia. Dodatkowo w sposób niezwykle przemyślany wykorzystano naturalne walory obronne terenu (rynnowe jeziora, zabagnione doliny rzek, strome zbocza, system kanałów nawadniających, znaczna lesistość terenu, mała gęstość zaludnienia, niewielka ilość dobrych dróg w układzie wchód – zachód).

W terenie objętym inwentaryzacją znajduje się 153 rozmaitych stałych urządzeń obronnych. Jednak ich rozmieszczenie nie jest równomierne. Największa zagęszczenie schronów występuje na skrzydłach odcinka: od zach. krańca jez. Tuczno wzdłuż północnego zbocza rzeki Runicy, aż do jez. Sitno, oraz na prawym brzegu Drawy w okolicach Str. Osieczna. Na pozostałym odcinku (w granicach DPN) schrony zgrupowane są zasadniczo na przesmykach pomiędzy jeziorami. Zachodnie brzegi jezior z reguły posiadają jedynie szkieletowo rozbudowane umocnienia polowe. Wyjątkiem jest  zachodni brzeg jez. Ostrowieckiego, który posiada odrębnie ukształtowaną linię obrony, z Płw. Dębowym jako śródszańcem odcinka. Dodatkowo na odcinku od jez. Sitno do Głuska walory obronne pogłębia Kanał Sitnieński (z II poł. XIX w.) biegnący równolegle do pozycji. Również do systemu obronnego włączono kanały nawadniające w rej. jez. Sitno i Rybakówki k. Głuska. 

Większość schronów bojowych posiada skrzydłowy układ osi ognia w stosunku do przebiegu pozycji. Usytuowanie takie ułatwia maskowanie i utrudnia zniszczenie obiektu ogniem artylerii na wprost. Izby bojowe schronów wyposażano w czołowe płyty pancerne chroniące karabin maszynowy wraz z obsługą przed ogniem broni ręcznej, odłamkami i trafieniem pociskiem artyleryjskim mniejszego kalibru. Kilka schronów w okolicach Starego Osieczna wyposażono w kopuły pancerne 3 – strzelnicowe. Każdy ze schronów ciężkich także miał po jednej takiej kopule. Zapewniały one pole ostrzału rzędu 165 – 220°
Wszystkie obiekty posiadające strzelnice w płytach pancernych posiadały sektor ognia i obserwacji wynoszący 65° (najstarsze obiekty - 30°) . Konieczne było takie usytuowanie obiektów aby sektory ognia się wzajemnie uzupełniały. Należało także zapewnić swobodę obserwacji przedpola. Stąd wiele schronów bojowych posiada zewnętrzne odkryte stanowiska obserwacyjne. 

Ilość broni maszynowej umieszczonej w obiektach żelbetowych nie spełniała norm przewidzianych na 1 km frontu, dlatego niezbędne było uzupełnienie ich znaczną ilością stanowisk polowych. Zapewnić to miało obronę tzw. martwych pól. 

Część wojsk walczących na pozycjach polowych miała zostać zakwaterowana w schronach, jako tzw. grupy wypadowe zwalczające wroga przy pomocy broni ręcznej. W schronach bojowych mogła grupa taka przeczekać nawałę artyleryjską, przyrządzić posiłek, ogrzać się czy przespać. Stricte taką ochronną funkcje przewidziano dla schronów biernych, które mogły pomieścić od 1 do 2 drużyn piechoty. Nieliczne wybudowane na omawianym odcinku schrony bierne nie pełnią jednak takiej funkcji. Przewidziano je jako obiekty dowodzenia na szczeblu kompanii (np. obiekt 44/II). Funkcje taką pełnią także niektóre większe schrony bojowe (np. 18/II, 32/II, 39/II). Schrony dowodzenia wyższego szczebla pomyślano jako bardziej skomplikowane i większe (np. 8/III, 28/III), powiązane z innymi obiektami – obserwacyjnymi, łączności, obronnymi. 


Duże i ciężkie B-Werki w okolicach Str. Osieczna i Mostnik posiadały uzbrojenie w postaci 5 – 6 karabinów maszynowych osłoniętych kopułami 3 – strzelnicowymi, płytami pancernymi, czy strzelnicami schodkowymi w ścianach obiektu. Załoga takiego schronu liczyła kilkudziesięciu ludzi (ok. jednego plutonu fortecznego). Wyposażona była w odpowiednie zaplecze techniczne i socjalne (maszynownie, kuchnie, węzły sanitarne, pomieszczenia ambulatoryjne).

pozycji.

Etapy rozbudowy pozycji


Początki budowy umocnień w opracowywanym terenie sięgają 1932 r, kiedy to w Tucznie i jego okolicach wzniesiono kilka żelbetowych schronów stanowiących zalążek późniejszej Pozycji Pomorskiej. Prace takie były prowadzone także jednocześnie w okolicach Strzalin, Prusinowa, Wałcza i Szczecinka. 


W 1934 r. po ostatecznym uformowaniu niemieckiej doktryny fortyfikacyjnej ruszyły zakrojone na szeroką skalę prace budowlane. Powstały wtedy schrony na odcinku od Nowego Młyna do leśniczówki Kotlina. Cały następny rok trwają prace wykończeniowe. Wznoszone są pojedyncze obiekty w okolicach tzw. Gwiazdy (Sterne, Rozkop). Wzniesiono wtedy także B-Werki w okolicach Str. Osieczna i Mostnik.


Rok 1936 r. to prace budowlane przy schronach w Tucznie,  nad jez. Tuczno i wzdłuż płn. brzegu Runicy (aż do jez. Sitno), gdzie prace rozpoczęto już w 1935 r.


W 1937 r. wzniesiono schrony na południowym skrzydle pozycji w ramach rozbudowy fortyfikacji wzdłuż Drawy i Noteci aż do Gorzowa Wlkp.. Były to ostatnie prace fortyfikacyjne wykonane w czasie pokoju na omawianym odcinku.

· 
W celu łatwiejszej orientacji i sprawnego poruszania się w strukturze fortyfikacji wprowadzono system podziału pozycji na odcinki taktyczne. Na omawianym obszarze znajdują się nastepujące odcinki (oznaczenia pochodzą od nazw miejscowości, rzek i jezior):

· Tü. – Tütz (Tuczno)
· Ru. – Ruhnow (Runica)
· Zi.  – Zietenfier (Sitno)
· Grü.N. – Grüneberg Nord (Miradz płn.)
· Grü.S. – Grüneberg Süd (Miradz płd.)
· S.T.F. – Salmer Teeroffen (Pustelnia)
· Ba. – Bahrenort See (jez. Ostrowieckie)
· Stai.N. – Steinbusch Nord (Głusko płn.)
· Stai.S. – Steinbusch Süd (Głusko płd.)
· Ho. – Hohzeit (Stare Osieczno)
· Ke. – Ketlin (lesn. Kotlina)

Załamanie na froncie wschodnim w 1944 r. i przeniesienie działań wojennych w bezpośrednie sąsiedztwo terenów Rzeszy spowodowało iż przypomniano sobie o dawnych umocnieniach granicznych. Na Wale Pomorskim ruszyły gorączkowe prace fortyfikacyjne. Od lata 1944 r. tysiące ludzi kopało rowy strzeleckie i pracowało przy wznoszeniu dodatkowych urządzeń obronnych. Roboty nie ominęły oczywiście odcinka leżącego obecnie na terenie DPN i jego otuliny. Powstała wówczas sieć transzei, rowów łączących i przeciwczołgowych, wybudowano schrony drewniano – ziemne, stanowiska artylerii polowej, a także żelbetowe stanowiska okrężne typu Ringstand 58c, zwane popularnie tobrukami. Były to ostatnie stałe dzieła fortyfikacyjne wzniesione na Wale Pomorskim. Wielu obiektów nie ukończono, a prace trwały aż do nadejścia frontu w styczniu 1945 r..

Charakterystyka i typy schronów


W 1933 r. wydano instrukcje w sprawie odporności ogniowej nowo wznoszonych obiektów fortyfikacyjnych. Ujednolicono w ten sposób grubości ścian i stropów. Wprowadzono system podziału schronów na klasy odporności: C – 60 cm żelbetu i 60 mm pancerza (wytrzymałość na wielokrotne trafienia pociskami burzącymi 75 mm i ppanc 37 mm), B1 – 100 cm żelbetu i 100 mm pancerza - płyty i 120 mm – kopuły (120 mm pociski burzące i 105 mm ppanc), B – żelbet 1,5 m 200 mm – płyty i 250 mm – kopuły (wytrzymałość na pociski kalibru 210 mm). Standaryzacja objęła wszystkie elementy konstrukcji i wyposażenia obiektów (drzwi, zasuwy, zawory itp.). W terenie będącym przedmiotem opracowania spotyka się obiekty wszystkich w/w klas. Najwięcej jest jednak niewielkich obiektów klasy C.

 
Wprowadzono również jednolity system modularny (Regelbau), co usprawniło projektowanie i wykonawstwo. 


Stopniowo pojawiła się unifikacja typów obiektów. Dotyczy to wymiarów poszczególnych pomieszczeń i ich wysokości. Początkowo ustalono ją na 195 cm, później podwyższono do 220 cm (w większych obiektach). Szerokość pomieszczeń bojowych zależała od rozmiarów płyty pancernej. Na omawianym odcinku jest to przeważnie 220 cm (190 cm w obiektach z 1932 r.). Normalizacji poddano wszystkie elementy obiektów (rozmiary drzwi, wnęk, otworów wentylacyjnych i komunikacyjnych itp.). Zaznaczyć należy iż większość schronów to obiekty typowe powielające określone rozwiązania w sposób identyczny, lub różniący się niewielkimi szczegółami. Często spotyka się schrony będące niejako odbiciem lustrzanym pierwowzorów. Dotyczy to zwłaszcza niewielkich, jednoizbowych schronów bojowych.

Wszystkie pomieszczenia otrzymały na stropie warstwę antyodpryskową w formie stalowych dwuteowników ze stalową blachą wsuniętą pomiędzy ich równoległe dolne stopy. Nad drzwiami wejściowymi i nad płytami pancernymi stosowano bariery utrudniające podłożenie od góry ładunku wybuchowego. Wykonywano je w formie wystających, prostopadłych do ścian obiektu teowników lub specjalnych łukowych kształtowników, na których rozpięto stalowe siatki dodatkowo wzmocnione spiralami z drutu. W niektórych schronach (np. 53/II) zabezpieczenia takie zachowały się w całości.

Otoczenie obiektu zabezpieczano gęstymi zaporami z drutu kolczastego i roślinności. Zasieki wspierały się na stalowych, ocynkowanych słupkach, których resztki można napotkać w pobliżu niektórych schronów. Roślinność pełniła ponadto rolę maskującą. 


Najstarsze ze schronów wybudowane w 1932 r. w Tucznie i okolicach to obiekty niewielkie - jedna izba bojowa i przedsionek pełniący funkcje śluzy gazowej i podręcznego magazynu amunicji (rys. 1). Obiekty te posiadają sektor ostrzału o szerokości 30°. Oś sektora ognia ma ułożenie skrzydłowe – równoległe do przebiegu linii umocnień. Na omawianym terenie znajdują się 4 schrony tego typu, w tym 2 u podnóża zamku w Tucznie. Wzniesiono je w klasie B1.


Najwięcej obiektów fortyfikacyjnych na terernie DPN i jego otuliny to jednoizbowe schrony bojowe klasy C (rys 2). Jest to w zasadzie jedno pomieszczenie – izba bojowa. W obiektach takich nie przewidziano miejsc do spania dla załogi składającej się z 3 osób. Brak dodatkowych pomieszczeń sprawiał, że wszelkie wyposażenie i zapas amunicji musiało być przechowywane w wolnostojących szafkach, oraz w wewnątrz ściennych wnękach. Najwięcej tego typu schronów występuje w rej. Nowego Młyna, jez. Sitno, jez. Płociwego, jez. Ostrowiec i Głuska.


Rozwinięciem powyższego modelu stanowiska karabinu maszynowego jest schron jednoizbowy z przedsionkiem i wewnętrzną strzelnicą obrony wejścia (rys 3). Przedsionek pełni rolę śluzy gazowej, magazynu amunicji i wyposażenia. Znajduje się tu także wyjście awaryjne (nie w każdym obiekcie). W schronach tych przewidziano miejsca do spania dla załogi. 

Dalszym rozwinięciem powyższego typu są jednoizbowe schrony bojowe z przedsionkiem, oraz zewnętrzną obroną wejścia (rys 4). Są obiekty o analogicznym wyposażeniu jak wcześniej opisane. Różnicą jest zewnętrzna strzelnica schodkowa do ognia flankującego wejście, wraz z trójkątnym okapem w formie wyładowanego poza obrys obiektu stropu. Schrony te w przeciwieństwie do wcześniejszych typów wznoszono jedynie w klasie B1. Zbudowano je w 1937 r. jedynie na południowym skrzydle odcinka (okolice leśn. Kotlina). 

W 1934 r. na odcinku od jez. Płociowego do Starego Osieczna wznoszono także nieco większe obiekty. Były to schrony bojowe klasy B1, jednosektorowe z izbą pogotowia bojowego mogącą pomieścić do drużyny piechoty.  Ponadto w większość tego typu stanowisk wyposażano w odkryte stanowiska obserwacyjne umieszczane bezpośrednio przy wejściu do schronu (rys. 5). Powstały wówczas także pojedyncze obiekty bojowo – obserwacyjne i obserwacyjne. Wiele z nich to rozwiązania prototypowe, nigdzie więcej nie powtórzone (np. 11/II – rys. 11, 23/III – rys. 12, 43/III – rys. 13, 7/III – rys. 14 ). Szczególnie ciekawym rozwiązaniem jest schron obserwacyjny – stanowisko obserwatora artylerii 23/III (oryginalna nazwa Art.H.Beob.Ho. – Artilerie Haupt Beobachter Hochzeit). Stanowisko to posiadające niewielkie rozmiary celem maskowania wkomponowano w ogrodzenie cmentarnej kaplicy. Niektóre schrony bojowe pomyślano jako stanowiska dowodzenia kompani (np. 39/II rys. 10). 

Na północnej flance omawianego odcinka wzniesiono obiekty bojowe klasy B1 z izbą pogotowia bojowego rozwiązaną w odmienny sposób (rys. 6). Pomieszczenie to ma nieco większe rozmiary i przeznaczone było jako ukrycie dla żołnierzy walczących w polu (w sile jednej drużyny). Schrony tego rodzaju otrzymały także podwójne wejścia. Podobne rozwiązanie mają obiekty m.in. 16/I i 33/I (rys. 7). Uproszczono rozwiązanie izby drużyny wypadowej. Ten typ wprowadzono w 1936 r..

Szczególnie istotne z operacyjnego punktu widzenia przejścia, przesmyki między jeziorami, drogi osłonięto większymi obiektami dwusektorowymi – wyposażonymi w dwie czołowe płyty pancerne, oraz dużą izbę drużyny wypadowej (28/I – rys. 8). W niektórych przypadkach schrony te pełnią funkcje stanowisk dowodzenia kompanii (18/II). Rozwiązania te stosowano w 1936r.. Schrony wzniesiono w klasie B1. Wyjątkiem jest tutaj prototypowy obiekt 39/I wybudowany w 1935 r. jako stanowisko o odporności C (rys. 9). 

Silny węzeł obronny w okolicach Starego Osieczna wyposażono w trzy schrony ciężkie o klasie odporności B (B-Werke). Zabezpieczają one najistotniejsze sektory obrony na w/w odcinku. Są to budowle znacznych rozmiarów rozplanowane całkowicie indywidualnie. B-Werki mają po dwie kondygnacje mieszczące całe niezbędne zaplecze z siłownią, wentylacją, kuchnią, punktem medycznym i węzłem sanitarnym. Ponadto wydzielono odrębne pomieszczenia dla dowództwa, łączności, żołnierzy, zapasu amunicji, paliwa do agregatów i żywności itp. Każdy z tych obiektów wyposażony był w kopułę pancerną 3 – strzelnicową typu 2P7, 1 – 2 czołowe płyty pancerne klasy B typu 6P7, 2 – 3 czołowe płyty pancerne typu 7P7 (klasa B1). Dodatkowo obiekt 41/III posiadał pomieszczenie flankujące zaprojektowane w formie nawiązującej do XIX wiecznej kaponiery fortowej, mogącej jednocześnie prowadzić ogień na dalszy dystans (rys. 15). Otwory strzelnicze wykonano jako strzelnice schodkowe. Rozwiązanie takie było możliwe, gdyż górne (bojowe) piętra B-Werków były całkowicie pozbawione nasypów ziemnych zazwyczaj stosowanych celem lepszego wkomponowania obiektu w otoczenie. Zarówno dolna, jak i górna kondygnacja zaopatrzona była w niezależne wejście. Każdy z omawianych obiektów miał możliwość prowadzenia obrony okrężnej dzięki zapewnionej autonomii obrony własnej, obserwacji, zaopatrzenia i łączności. Najprawdopodobniej posiadały one także nazwy własne (kryptonimy). Znana jest tylko jedna – „Dromedar” (30/III, rys. 16), która to widnieje odciśnięta w betonie nad wejściem do obiektu. 

Inny rodzajem budowli fortyfikacyjnych spotykanym na Wale Pomorskim są schrony bierne, tzn. nie posiadające pomieszczeń bojowych. Przewidziano je jako ukrycia dla siły żywej, stanowiska dowodzenia, czy fortyfikacyjne zabezpieczenie infrastruktury technicznej. Schrony takie występują na omawianym odcinku znacznie rzadziej niż obiekty bojowe. Usytuowane są zwykle wgłębi pozycji, nie dalej jednak niż ok. 1km od jej skraju. Największe z nich to schrony dowodzenia w okolicach Str. Osieczna (9/III – rys. 17, 28/III – rys. 18). Występują w powiązaniu z obiektami obserwacyjnymi i łączności. Schrony te składają się z kilku pomieszczeń, zapewniających warunki do pracy dla dowództwa odcinka. Większy z nich (28/III) wyposażono nawet w węzeł sanitarny. Mniejszych rozmiarów obiekty dowodzenia znajdują się w rej. jez. Płociowego (rys. 19). Dodatkowo mogły pełnić rolę ukrycia dla drużyny piechoty. Podobną funkcje mógł pełnić także obiekt 44/II (rys. 20). W tym zachowanym w bardzo dobrym stanie schronie zachowały się resztki wyposażenia łączności. 

Na opracowywanym odcinku spotyka się także obiekty specjalnego przeznaczenia. Są to łącznice telefoniczne, których wyróżnić można dwa typy. Pierwszy o rzucie ośmiokąta wykonany w formie studzienki (12/II rys. 21). Rozwiązanie to powielono w ilości 3 szt. (w rej. tzw. Gwiazdy, nieopodal Stawów Zawiślaka i koło Rybakówki). Odmienne rozwiązanie prezentuje obiekt 9/III (rys. 22). Wzniesiono go w formie prostopadłościennej budki. Wszystkie łącznice mają klasę B1, ponadto w stropie przewidziano otwory dla wysuwanego masztu radiowego. 

Uzupełnieniem schronów obserwacyjnych były przeznaczone do wglądu dalekiego przedpola pancerne wieże obserwacyjne. Na opracowywanym terenie znajdują się dwa takie obiekty w okolicach Str. Osieczna (10/III i 38/III). Posadowione na jednolitym fundamencie żelbetowym miały wysokość ok. 10 m i tylko nieznacznie wystawały ponad las. 

Jedyną stałą zaporą przeciwpancerną był stalowy szlaban na drodze krajowej nr 1 w Str. Osiecznie. Wewnątrz masywnego ramienia posiadał grubą stalową linę bardzo trudną do zerwania. Do dziś zachowały się jedynie stalowe podpory szlabanu. 

Uzupełnieniem wzniesinych w latach trzydziestych schronów były budowane w 1944 r. stanowiska okrężne typu Ringstand 58c, zwane potocznie tobrukami. Te niewielkie schrony napotkać można jedynie w rej. Str. Osieczna. Na północnej flance odcinka występują w formie nieukończonej. Mogły one pełnić rolę osłony stanowiska karabinu maszynowego, obserwatora, czy stanowiska moździerza. Był to obiekt typowy stosowany na wszystkich niemieckich liniach obronnych w końcowej fazie II wojny światowej.

Należy wspomnieć również o przeszkodzie e formie kanału na południowym krańcu jez. Marta. Kanał ten ma 7 m szerokości i ok. 170 m długości. Przedłużeniem jego jest rów przeciw czołgowy orzebiegający na skraju pozycji aż do jez. Zdroje. Taki sam rów zabezpiecza również przesmyk pomiędzy jez. Piaseczno Duże i jez. Piaseczno Małe, jak i okolice Rybakówki w Głusku. Najdłuższa tego typu przeszkoda znajduje się w rej. Str. Osieczna. Rów ten przebiega ciągle od Mostnik aż do leśniczówki Kotlina. W okolicach obiektu 41/III ma on charakter stromej skarpy utrudniających podejście do schronu. Na omawianym odcinku zrezgnowano z ciągłego rowu przeciwpancernego położonego na zapolu pozycji, gdyż rolę taką spełniał Kanał Sitnieński, oraz gęsta sieć rzek i strumieni.

Uzbrojenie i wyposażenie

Wszystkie schrony bojowe uzbrojone były w karabiny maszynowe kalibru 7, 92 mm. Najczęściej stosowano ciężkie karabiny maszynowe typu MG 08, rzadziej MG 08/15, MG 26(t), czy MG 34. Montowano je na specjalnych lawetach fortecznych, wspartych na blaszanych podestach będących zarazem schowkami na przybory do obsługi ckm.  

Załogom schronów Wału Pomorskiego zapewniono wysoki komfort socjalny w obiektach. Za wyjątkiem najmniejszych stanowisk wszędzie przewidziano miejsca do spania dla załóg i grup wypadowych. Stosowano prycze w formie ram rurowych o wym. 190x70 cm  spiętrzonych po dwie lub trzy. Po złożeniu ich uzyskiwano większą przestrzeń w obiekcie.

Wszystkie schrony wzniesiono jako stanowiska hermetyczne i wyposażone w urządzenia filtrowentylacyjne. Zabezpieczało to przed atakiem gazowym, jak również pozwalało pozbyć się trującego tlenku węgla wydzielającego się podczas strzelania. W tym celu stosowano wentylatory ręczne, oddzielne dla pomieszczeń bojowych i dla izb pogotowia, czy grup wypadowych.  B-Werki posiadały własne skomplikowane systemy wentylacji mechanicznej.

Podstawowym rodzajem oświetlenia stosowanym w większości schronów były lampy karbidowe i naftowe. W większych obiektach położonych w pobliżu sieci energetycznej stosowano także oświetlenie elektryczne. B-Werki wyposażone we własne agregaty prądotwórcze, mogły także zaopatrywać w prąd sąsiednie obiekty. 

Ogrzewanie zapewniały piecyki węglowe, a w schronach do których doprowadzono prąd stosowano dodatkowo grzejniki elektryczne.

Większe obiekty zaopatrzono w ujęcia wody, a gdy ich nie było to zapas wody przechowywano w bańkach. 

Każdy ze schronów posiadał także połączenie kablem telefonicznym. Przy niektórych ze schronów zachowały się nawet studzienki kablowe (głównie przy schronach w dolinie Runicy). 

Węzły sanitarne posiadały zasadniczo tylko schrony ciężkie i największe obiekty dowodzenia. W pozostałych przypadkach stosowano latryny polowe, a w okresie zagrożenia używano suchych WC będących na wyposażeniu wszystkich stanowisk. 

Ponadto każdy ze schronów posiadał zestaw podręcznych narzędzi, niezbędne wyposażenie jak stoły, taborety, szafki na rzeczy osobiste i oporządzenie. Lista elementów wyposażenia każdego stanowiska jest bardzo długa, toteż wspomniano jedynie o najważniejszych jego elementach.

Znaczenie podczas walk w 1945 r.

Załamanie frontu wschodniego w 1944 r., a przede wszystkim ofensywa Armii Czerwonej w styczniu 1945 r. spowodowała iż Wał Pomorski stał się ostatnią ufortyfikowaną  rubieżą obronną Niemiec na wschodzie. Paradoksem historii może być fakt iż została ona przełamana na jednym z najsilniejszych odcinków w rejonie Starego Osieczna. Dokonał tego już 28 stycznia 1945 r. oddział wydzielony 2. Armi Pancernej Gwardii. W wyniku śmiałego fortelu szczupła niemiecka obsada (w sile jednego batalionu) wycofała się po krótkiej walce. Most na Drawie pozostał w rękach Rosjan. Był to w zasadzie jedyny epizod bojowy na omawianym odcinku. Pozostała część umocnień została obsadzona w sposób szczątkowy. Jedynie w rejonie Kamiennej, Pustelni, Gwiazdy ulokowano niewielkie posterunki. Nie wdały się one jednak one w walki z Armią Czerwoną, która po przełamaniu linii umocnień w Starym Osiecznie, posuwając się na zapolu wzdłuż Wału Pomorskiego doprowadzała do wycofywania się skąpych sił niemieckich. Jedynie północna flanka omawianego odcinka była blokowana do 12 lutego, gdyż na wschód od Tuczna w rej. Prusinowa trwały jeszcze ciężkie walki i oddziały sowieckie nie mogły dla własnego bezpieczeństwa zbyt głęboko zapuszczać się w pozycje wroga. Po 12 lutego cały omawiany obszar został oczyszczony z wojsk niemieckich. Umocnienia Wału pomorskiego odegrały w tym przypadku rolę drugorzędną. 

Powojenne losy fortyfikacji i stan zachowania

W pierwszych miesiącach po zakończeniu działań bojowych nikt specjalnie nie interesował się porzuconymi umocnieniami. Biorąc pod uwagę niemal całkowite wyludnienie terenu, a także jego trudną dostępność obiekty stanowiły oparcie dla przemieszczających się grup rozbitów hitlerowskich. Zachowały się relacje o schwytaniu w okolicach Pustelni w 1946 r. oddziału hitlerowskich wyrostków określających siebie jako Wehrwolf. Ta i inne pozostałe grupy działała ostępach leśnych, korzystając także z opuszczonych schronów.

Dopiero po oczyszczeniu terenu z niebezpiecznych elementów zainteresowano się fortyfikacjami Wału Pomorskiego. Zgodnie z obowiązującymi dyrektywami przystąpiono do planowej akcji niszczenia wszystkich obiektów. Wysadzono praktycznie 90% schronów znajdujących się na omawianym obszarze. Ocalałe schrony można uznać jako efekt przeoczenia, bądź niechlujstwa wykonujących rozkaz. Nie przeprowadzono dokumentacji i inwentaryzacji umocnień. Opierano się na rozpoznaniu dokonanym na innych odcinkach pozycji. Po prostu posuwano się wzdłuż linii transzei i niszczono napotkane obiekty. Akcja taka trwała do końca lat 40 – tych. Równolegle prowadzona była akcja odzysku elementów pancernych i wyposażenia obiektów (kopuł, płyt, drzwi). Nie przeprowadzono nigdy terenowej inwentaryzacji pozostałości umocnień. 

Ogołocone ze wszystkiego co tylko możliwe żelbetowe ruiny powoli porastały gąszczem roślinności, tak że dzisiaj potrzeba wiele wprawy i doświadczenia aby odszukać niektóre obiekty.

Uwagi końcowe 

Po utworzeniu w 1990 r. Drawieńskiego Parku Narodowego pojawiła się na omawianym obszarze sieć szlaków turystycznych. Wzrosło znacznie zainteresowanie terenem DPN. Częstym jest fakt iż turyści piesi podążający szlakami wschodniego ramienia parku przechodzą w odległości kilkudziesięciu kroków od interesujących obiektów nie wiedząc o tym. 

Biorąc pod uwagę ilość obiektów (153), ich  rozmieszczenie na terenie całego wschodniego ramienia DPN należy uznać istotną rolę fortyfikacji Wału Pomorskiego dla środowiska kulturowego parku i jego otuliny. Należy dołożyć wszelkich starań aby powstrzymać dalszą dewastacje umocnień, oraz znaleźć właściwą formę dla uczynienia z nich atrakcji turystycznej właściwej miary.  Dokonać tego można poprzez właściwą informacje, odczyszczenie niektórych najciekawszych obiektów ze zbędnej roślinności i oznakowanie dojścia do nich
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