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Artykuł niniejszy oparty jest przede wszystkim na materiałach zebranych podczas realizacji grantu 6P2O509904  Komitetu Badań Naukowych "Spontaniczne tendencje dynamiczne roślinności leśnej DPN jako postulowana podstawa gospodarki rezerwatowej" 

Abstrakt:  Przedstawiono syntetyczne wyniki geobotanicznego rozpoznania szaty roślinnej lasów  Drawieńskiego Parku Narodowego (NW Polska): zróżnicowania  aktualnej roślinności rzeczywistej,  zróżnicowania roślinności potencjalnej, stopnia naturalności lasów parku i ich tendencji dynamicznych. Przedyskutowano wybrane zagadnienia teoretyczne i metodyczne, związane z pojęciem roślinności potencjalnej oraz z pojęciem naturalności fitocenoz.


Szatę roślinną lasów Drawieńskiego Parku Narodowego buduje ok. 75 fitocenonów rangi podstawowej.  Szeroki inwentarz i różnorodność ekologiczna zbiorowisk  związanych z leśną formacją roślinną jest dowodem znacznego stopnia jej antropogenicznego przekształcenia. W roślinności potencjalnej terenu parku dominują mezotroficzne lasy bukowo-dębowe, dębowe i bukowe, tymczasem  ponad 80% powierzchni zajmują fitocenozy z  drzewostanem zdominowanym przez sosnę.  Udział lasów o charakterze naturalnym  jest niewielki, są to przede wszystkim fragmenty kwaśnych i żyznych buczyn, oraz  łęgów i olsów. Na siedliskach mezotroficznych dominują lasy  zawierające co najwyżej elementy fitocenoz naturalnych. Procesy spontanicznego unaturalniania się roślinności leśnej  najżywsze są  na tych siedliskach, na których i tak najwięcej jest fitocenoz naturalnych.


Możliwe kierunki kształtowania lasów Drawieńskiego Parku Narodowego to: (1) obserwacja spontanicznych procesów dynamiki nielicznych, ale unikatowych fitocenoz naturalnych; (2) obserwacja procesów spontanicznej dynamiki zniekształconych fitocenoz uwolnionych spod presji antropogenicznej; (3) eksperyment polegający na próbie unaturalnienia lasów parku, to znaczy na ukształtowaniu fitocenoz odpowiadających aktualnym siedliskom przy założeniu zachowania pierwotnych związków siedliska i roślinności. Zebrane materiały dostarczają danych do podziału terenu parku między powyższe zadania, oraz do określenia  pilności realizacji zabiegów unaturalniających w poszczególnych jego fragmentach.

1. Wstęp. Zakres opracowania.


Las jest dominującym powierzchniowo elementem krajobrazu roślinnego na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego. Dominacja ta, w połączeniu ze specyficznymi cechami struktury leśnej formacji roślinnej, sprawia że las w sposób bezwzględny determinuje funkcjonowanie krajobrazu, a także  charakter flory i fauny obszaru. Realizacja podstawowego celu istnienia parku narodowego: ochrony przyrody, jakkolwiek byłaby ona rozumiana (por. Pawlaczyk 1994a, 1995) wymaga koniecznie ustosunkowania się  do zagadnienia celu, pilności i  sposobów  kształtowania ekosystemów leśnych. Do tego zaś niezbędne jest poznanie zarówno ich naturalnego zróżnicowania, jak i  zróżnicowania  form oraz głębokości ich antropogenicznego przekształcenia.  Aktualny stan wiedzy na ten temat jest przedmiotem niniejszego artykułu. 


Las rozumiany jest tu jako układ ekologiczny, którego struktura i funkcjonowanie jest  zdeterminowane przez drzewa (por. Balcerkiewicz, Kasprowicz i Pietrzak 1992). Przedmiotem niniejszej analizy jest roślinność stanowiąca las, bądź roślinność sprzężona z nim funkcjonalnie. W jej skład wchodzą więc konsekwentnie:

- fitocenozy leśne, tj. zbiorowiska roślinne  w których strukturze pionowej obecna jest  warstwa drzew 

- fitocenozy związane funkcjonalnie i przestrzennie z fitocenozami leśnymi, w tym np.:

- fitocenozy powstałe w wyniku czasowego zniszczenia warstwy drzew fitocenoz leśnych, np. fitocenozy porębowe

- fitocenozy okrajków i oszyjków skraju lasu, 

- fitocenozy luk drzewostanowych

- fitocenozy dróg leśnych i  ich poboczy (są one zdeterminowane w pierwszej kolejności warunkami środowiska leśnego przez które przebiega droga, a dopiero w drugiej kolejności  faktem istnienia szlaku komunikacyjnego).


Poza zasięgiem niniejszej analizy pozostaje natomiast roślinność wód, bezleśnych torfowisk, łąk i pastwisk, pól uprawnych i ugorów pozostałych po zarzuceniu uprawy roli.

Artykuł niniejszy prezentuje w sposób syntetyczny wnioski wynikające z badań geobotanicznych, prowadzonych przez autora w ramach działalności Pracowni Naukowo-Badawczej Drawieńskiego Parku Narodowego, w tym szczególnie  tą  ich część, która wydaje się mieć szczególne znaczenie dla praktycznej  realizacji  ochrony i kształtowania ekosystemów leśnych na  terenie parku narodowego. Poszczególne sygnalizowane tu zagadnienia będą  przedmiotem  odrębnych publikacji, w których też zamieszczona zostanie pełna dokumentacja materiałowa.

2. Położenie  i  środowisko przyrodnicze Drawieńskiego Parku Narodowego


Drawieński Park Narodowy zajmuje centralną część Równiny Drawskiej, będącej stożkiem sandrowym ukształtowanym podczas ostatniej fazy zlodowacenia pomorskiego. Równinę pokrywa duży kompleks leśny, Puszcza Drawska, zwana też Puszczą nad Drawą. Teren  parku narodowego zajmuje (stan na 1 stycznia 1996 r.) powierzchnię  około 90 km2, Jego kształt, przypominający literę V, związany jest z objęciem ochroną przede wszystkim doliny Drawy i jej lewobrzeżnego dopływu Płocicznej. Przyroda parku jest w zasadzie reprezentatywna dla całego kompleksu leśnego. Bliższa jej charakterystyka zawarta jest w odrębnych opracowaniach (Agapow i Jasnowski red. 1986, Pawlaczyk 1992, Pawlaczyk 1997, str. 000-000 w tym tomie i lit. tam cyt.).


Park w całości leży w zlewni Drawy,  a jego osiami hydrograficznymi są: Drawa, oraz jej lewobrzeżny dopływ Płociczna. Doliny tych rzek stanowią najwybitniejszy akcent rzeźby terenu, wcinając się w równinę sandrową na głębokość do ponad dwudziestu metrów. Z dolinami związane jest występowanie teras zbudowanych z piasków akumulacji rzecznej. Oprócz wcięć dolinnych, powierzchnia równiny sandrowej urozmaicona jest licznymi innymi formami wklęsłymi: zagłębieniami i misami wytopiskowymi, oraz rynnami polodowcowymi, często wypełnionymi przez jeziora bądź torfowiska. Znamienne jest także występowanie płatów glin zwałowych, wychodzących na powierzchnię (zwłaszcza w rejonie rezerwatu Radęcin), bądź przykrytych tylko cienką warstwą piasków sandrowych (rejon Sitnicy, Głuska i Ostrowca). Lokalnie występują wychodnie utworów ilastych sprzed ostatniego zlodowacenia. W otoczeniu parku, choć nie w jego granicach, pospolite są struktury kemowe.


Zróżnicowanie pokrywy glebowej na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego jest przedmiotem odrębnego artykułu (Biały, Kossakowski i Gracjasz, str. 000-000 w tym tomie). Tu wspomnieć należy tylko o jego najważniejszych  rysach, determinujących charakter szaty roślinnej i związków siedlisko-roślinność na obszarze parku. Powierzchniowo bezwzględnie dominują gleby rdzawe, zróżnicowane na gleby rdzawe właściwe, brunatno-rdzawe, brunatno-rdzawe bielicowane i bielicowo-rdzawe. Znamienne jest szerokie spektrum żyzności  gleb tego typu: tworzą one całą gamę siedlisk, od ubogich siedlisk  borowych do  żyznych siedlisk lasu świeżego. Zwłaszcza fakt występowania żyznych siedlisk leśnych  (Lśw) na glebach rdzawych, udowodniony w wyniku badań gleboznawczych prowadzonych w DPN (Biały, Kossakowski i Gracjasz 1997, str. 000-000 w tym tomie)  stanowi istotny wkład  do wiedzy na temat  wzajemnych zależności  gleb i siedlisk leśnych.


Flora roślin naczyniowych terenu parku i jego bezpośredniego otoczenia liczy ponad  900 gatunków  (Kujawa-Pawlaczyk 1995) i jest florą wykazująca wyraźne antropogeniczne wzbogacenie.  Dla przykładu  we florze roślin drzewiastych reprezentowanych jest 57 taksonów  obcych  geograficznie (Kujawa-Pawlaczyk 1995),  co stawia Drawieński Park Narodowy w rzędzie  najbardziej pod tym względem zsynantropizowanych parków narodowych w Polsce (por. Danielewicz 1993, Danielewicz i Maliński 1995). Pomimo to,  w przypadku większości  obcych taksonów proces ich zadomawiania się w zbiorowiskach naturalnych  (por. Faliński 1968) nie jest zbytnio zawansowany.  Kilka gatunków drzewiastych:  świerk Picea abies, robinia Robinia pseudoacacia, czeremcha amerykańska Padus serotina  stworzyło jednak w niektórych miejscach na terenie parku lokalne populacje  wywierające edyfikacyjny wpływ na opanowane przez nie fitocenozy.


Drawieński Park Narodowy, według  regionalizacji  geobotanicznej  J.M. Matuszkiewicza (1993), opartej na zróżnicowaniu potencjalnej roślinności naturalnej, leży w Krainie Sandrowych Przedpoli Pojezierzy Południowopolskich, w Dziale Pomorskim, który jest jedynym na terenie Polski działem reprezentującym Podprowincję  Południowobałtycką. Granica tej podprowincji, oddzielająca Pomorze od reszty Polski jest  najważniejszą granicą geobotaniczną przecinającą niżową część naszego kraju. Charakterystyczną  cechą Pomorza jest przede wszystkim  rola, jaką w jego  szacie  roślinnej pełnią buczyny i lasy z udziałem buka. Stają się one tu najpospolitszym (przynajmniej potencjalnie) zbiorowiskiem leśnym. Grądy, pełniące taką rolę w warunkach Polski środkowej,  zostają tu zepchnięte na szczególne siedliska, przede wszystkim nadzalewowe terasy w dolinach rzecznych.


Związki siedlisk i wykształcającej się na nich roślinności  typowe dla obszaru  Drawieńskiego Parku Narodowego są  częściowo odmienne, niż dla większej części obszaru  Polski, przypominając nieco sytuację charakterystyczną dla obszarów położonych na zachód od granic naszego kraju. Odmienność ta wyraża się  szczególnie faktem zaznaczonego już powyżej  dominowania w potencjalnym krajobrazie  roślinnym lasów bukowych, dębowych i dębowo-bukowych, oraz ograniczeniem występowania borów do najuboższych siedlisk (Matuszkiewicz W.  1990,  Ryc. 1) 


Ważnym zagadnieniem  geobotanicznym jest położenie Drawieńskiego Parku Narodowego w stosunku do granic zasięgowych niektórych  zespołów roślinnych. Według dotychczasowych danych Drawieński Park Narodowy leży:

\SYMBOL 183 \f "Symbol"  na granicy występowania dwóch wikaryzujących zespołów grądów: grądu zachodniopolskiego Galio-Carpinetum i  grądu subatlantyckiego Stellario-Carpinetum  (Matuszkiewicz W., Matuszkiewicz A. 1981)

\SYMBOL 183 \f "Symbol"  w pasie, w którym na  środkowopolski bór mieszany Querco roboris-Pinetum stopniowo zastępowany jest przez typowy dla Pomorza las dębowo-bukowy Fago-Quercetum (Matuszkiewicz J.M. 1978)

\SYMBOL 183 \f "Symbol"  w zasadzie poza zasięgiem kwaśnych, bezbukowych dąbrów Calamagrostio-Quercetum (Matuszkiewicz J.M. 1978)


Jak zostanie pokazane dalej, badania geobotaniczne prowadzone w DPN dostarczają w niektórych przypadkach  materiałów uszczegóławiających  obraz zasięgów wymienionych wyżej zespołów, oraz pozwalają na wysunięcie hipotez poszerzających zakres wiedzy synchorologicznej.

3. Historia presji człowieka na szatę roślinną i siedliska obecnego DPN


Osadnictwo i rolnictwo. Sandrowa Równina Drawska nie była nigdy terenem sprzyjającym osadnictwu. W rezultacie zasadniczy kształt Puszczy Drawskiej, od wschodu i zachodu otoczonej terenami rolniczymi, ustalił się już w średniowieczu. Od tego okresu datuje się też osadnictwo  i rolnicze wykorzystanie terenów na płatach glin zwałowych  w rejonie Drawna, Zatomia i Miradza. Granica leśno-polna w XV wieku miała przebieg podobny do dzisiejszego; wnętrze Puszczy wykorzystywane było głównie w celach myśliwskich i rybackich, a drewno eksploatowano plądrowniczo (Pawlaczyk 1992).


Sytuacja ta zmieniła się  w połowie XVI wieku, kiedy osadnictwo wkroczyło do wnętrza kompleksu leśnego. Właściciel dużej części lasów, Rudiger Wedel z Drawna, założył wtedy np. folwarki, z których rozwinęły się później Głusko i Korytnica. Od XVI do XIX wieku we wnętrzu lasów powstawały stopniowo liczne drobne osady, a tereny wokół nich  były odlesiane i wykorzystywane rolniczo i pastwiskowo. W okresie maksymalnego nasilenia osadnictwa, około połowy XIX wieku, na terenie obecnego parku narodowego istniało ok. 20 punktów osadniczych, a tereny odlesione zajmowały znaczny areał (por. Ryc. 000 in Biały 1997, str. 000-000 w tym tomie). Rolnictwo stało na wysokim poziomie, np. Głusko i Sitnica miały charakter wzorcowych folwarków prowadzących gospodarkę mleczarską. O skali ówczesnego wykorzystania terenu  dzisiejszego parku świadczy rozmach  podejmowanych wtedy przedsięwzięć melioracyjnych, w tym np. budowa systemu nawodnień grzebieniowych (por. Herbich 1994) o długości kanału głównego ok. 23 km.


Począwszy od  lat 80-tych XIX wieku datuje się jednak trwający po dziś dzień stopniowy odpływ osadnictwa z terenu Puszczy, wywołany głównie sytuacją gospodarczą, a przyspieszany przez obie wojny światowe, a zwłaszcza przez przesiedlenia ludności po II wojnie. Porzucone grunty porolne są  stopniowo zalesiane (por. Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk 1992, Ryc. 000 in Biały 1997, str. 000-000 w tym tomie).


Hutnictwo szkła. Ważnym epizodem presji człowieka na lasy Puszczy Drawskiej był rozwój miejscowego hutnictwa szkła, trwający od XVII do XIX wieku. Podobnie jak na całym Pomorzu, huty lokowano w pobliżu większych kompleksów drzewostanów bukowych, ze względu na wykorzystanie  produkowanego z drewna bukowego potazu w procesie technologicznym, oraz ze wzgledu na walory opałowe drewna tego gatunku. Na terenie dzisiejszego parku narodowego istniały huty: nad Drawą w okolicy nieistniejącej dziś miejscowości Podszkle, oraz w pobliżu ujścia Cieszynki do Kamiennej. W sąsiedztwie  analogiczne zakłady funkcjonowały też w Łasku, Bierzwniku-Klasztornem, Głusku, poniżej Osieczna i w rejonie obecnej wsi Huta Szklana. Konsekwencją hutnictwa szkła było obniżenie udziału buka w drzewostanach Puszczy.


Gospodarka leśna. Planowa gospodarka leśna w Puszczy Drawskiej datuje się od przełomu XVIII i XIX wieku, od tego czasu była jednak prowadzona w sposób intensywny. Na większej części powierzchni leśnej obowiązująca w XIX wieku teoria maksymalizacji renty gruntowej, w połączeniu z zapotrzebowaniem na drewno iglaste, doprowadziła do wprowadzenia niemal wszędzie sztucznych drzewostanów sosnowych. Obraz zróżnicowania drzewostanów terenu dzisiejszego parku narodowego około roku 1880, prezentowany przez ówczesne mapy topograficzne (por. Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk 1992),  zbliżony jest do dzisiejszego.


Gospodarka leśna preferująca  sosnę, rozpoczęta na przełomie XVIII i XIX wieku trwa w Puszczy praktycznie po dziś dzień. Obecność antropogenicznych, rozległych drzewostanów sosnowych, prowadząc do błędów w określeniu potencjalnych możliwości produkcyjnych siedlisk leśnych, staje się powodem kontynuacji dotychczasowego sposobu  gospodarowania (stosowanie rębni I - zupełnej, następnie  sztuczne odnowienie sosną, kształtowanie docelowych składów drzewostanów z dominacją sosny), co z kolei dalej pogłębia  przekształcenia ekosystemów leśnych.


Począwszy od końca XIX wieku  zaznacza się jednak znaczące złagodzenie presji gospodarki leśnej. W teoretycznej myśli leśnej pojawiają się elementy zaczerpnięte z nauk przyrodniczych, w tym dążność do tworzenia drzewostanów mieszanych. W konsekwencji na znacznych powierzchniach  prowadzone są próby wzbogacania drzewostanów sosnowych o drugie piętro z gatunków liścistych (buk, dąb), podszyty z gatunków liścistych (buk, grab), albo o tzw. domieszki biocenotyczne. Ten kierunek gospodarki leśnej, stopniowo przybierający na intensywności, kontynuowany jest do dziś. W wielu przypadkach doprowadza on do ukształtowania się  lasu  optymalnego pod względem produkcyjnym i znacznie bardziej zbliżonego  do pierowtnego zróżnicowania roślinności, a także do zatrzymania wywołanych obecnością sosny procesów degeneracyjnych w glebach leśnych  (por. Biały 1997, str. 000-000 w tym tomie). Ubocznym jego skutkiem było jednak także wprowadzenie do lasu, pod hasłem jego "urozmaicania", wielu gatunków obcych naturalnym fitocenozom.


Na tle powszechnej w Puszczy, podobnie zresztą jak i w większości kompleksów leśnych na ziemiach obecnej Polski, gospodarki preferującej sosnę, odróżnia się sposób gospodarowania stosowany od XIX wieku w drzewostanach liściastych, przede wszystkim w buczynach.  Gospodarka ta, wykorzystując głównie odnowienia naturalne buka, uzyskiwane za pomocą rębni częściowej, prowadzi do trwałego zachowania lasów bukowych wraz z ich kompozycja florystyczną, choć zmienia ich strukturę. 
4. Materiały, teoretyczne założenia  i metody badań

4.1. Źródła materiałów dotyczących roślinności rzeczywistej DPN


Podstawowym i wciaż aktualnym źródłem informacji na temat zróżnicowania fitocenoz leśnych DPN jest opracowanie geobotaniczne wykonane w ramach opracowania projektu parku narodowego (Jasnowski, Jasnowska, Friedrich 1986).  Publikacja ta  za pomocą  około 200 zdjęć fitosocjologicznych dokumentuje występowanie na rozpatrywanym terenie  dziewięciu zespołów leśnych i jednego zaroślowego: borów sosnowych ujętych jako zespół Vaccinio myrtilli-Pinetum  (Kobendza 1930) Br.-Bl. et Vlieg 1939, kwaśnej dąbrowy z bukiem Fago-Quercetum R. Tx. 1955, kwaśnej buczyny Luzulo pilosae-Fagetum Mat. 1973, żyznej  buczyny pomorskiej Melico-Fagetum Lohm. ap. Seibert 1957, grądu Galio sylvatici-Carpinetum Oberd. 1957, łęgu jesionowo-olszowego Circaeo-Alnetum Oberd. 1953, łęgu wierzbowo-topolowego Salici-Populetum (R. Tx. 1931) Meij. Drees 1936, olsu typowego  Carici elongatae-Alnetum R. Tx. et Bod. 1955, olsu torfowcowego Sphagno squarrosi-Alnetum Sol.-Górn. ap. W. Mat 1981 i łozowiska Salicetum pentandro-cinereae (Almq. 1929) Pass. 1961.  Materiały te zostały jeszcze nieco uzupełnione, przede wszystkim w zakresie fitocenoz olsowych,  w wyniku dalszych badań (Jasnowski i Jasnowska 1991).


Dane zgromadzone podczas wykonywania dokumentacji projektowej parku narodowego są sukcesywnie uzupełniane o własne materiały fitosocjologiczne - ok. 300 zdjęć fitosocjologicznych i ok. 500 wykonanych podobną metodą opisów pół powierzchni badawczych zakładanych na terenie parku. Dane te zbierano w latach 1992-1995 i  gromadzono w  Pracowni Naukowej Drawieńskiego Parku Narodowego. Zdjęcia są gromadzone także w formie zapisu magnetycznego  z wykorzystaniem standardu programu komputerowego  TURBOVEG. Materiały te poszerzają inwentarz zbiorowisk roślinnych  udokumentowanych w DPN przede wszystkim o zbiorowiska  zaroślowe, okrajkowe, porębowe i ruderalne, pominięte  w pracach zespołu Jasnowskiej. Wiele z tych zbiorowisk ma swój udział w budowie roślinności  leśnej w sensie przyjętym dla tego opracowania, tj. należy do grupy  fitocenonów, których występowanie lub/i  funkcjonowanie jest ściśle związane z lasem.


W artykule niniejszym ograniczono się do zamieszczenia  systematycznego wykazu  zbiorowisk roślinnych  stanowiących las, lub związanych z nim przestrzennie i funkcjonalnie, a stwierdzonych dotąd w Drawieńskim  Parku Narodowym. Wykaz ten  jest częścią zestawienia zbiorowisk roślinnych z wszystkich grup ekologicznych, dotąd udokumentowanych lub zaobserwowanych na terenie DPN. Traktować go trzeba jako  roboczą prezentację aktualnego stanu wiedzy na ten temat. Może on z pewnością zostać jeszcze  poszerzony i zmodyfikowany. Spis zestawiono nawiązując do ujęć zaproponowanych  w kluczu Matuszkiewicza (1981) i syntetycznych opracowaniach syntaksonomicznych zbiorowisk leśnych Polski (Matuszkiewicz W i Matuszkiewicz J.M. 1996 i lit. tam cyt.), jednak z wykorzystaniem wyników badań i dyskusji zaprezentowanych w niektórych nowszych  opracowaniach fitosocjologicznych, zwłaszcza w zakresie  zbiorowisk nieleśnych, lecz związanych z lasem (Brzeg 1881, Brzeg 1988, Brzeg 1989a, Brzeg 1989b, Brzeg i Wojterska mat. npbl., Balcerkiewicz i Brzeg 1978, Balcerkiewicz i Brzeg 1993, Jasnowska, Jasnowski i Friedrich 1992, Matuszkiewicz 1988, Rutkowski 1985, Solińska-Górnicka 1987, Wojterska 1990). W dyskusji zasygnalizowano niektóre wnioski, wypływające z analizy zgromadzonego materiału. Ich dokumentacja będzie jednak opublikowana osobno.

4.2. Kartowanie potencjalnej roślinności naturalnej DPN

4.2.1. Potencjalna roślinność naturalna - pojęcie i warunki jego zastosowania 


Pojęcie potencjalnej roślinności naturalnej, wprowadzone przez T\SYMBOL 252 \f "Times New Roman CE"xena (1956) definiowane jest jako hipotetyczna roślinność jaka powstałaby, gdyby natychmiast i bez ograniczeń zrealizowałyby się aktualne tendencje dynamiczne roślinności w danym miejscu. Pojęcie to okazało się bardzo użyteczne w geobotanice, czego dowodem może być choćby szerokie jego wykorzystanie w kartografii roślinności (Faliński 1990-91, Matuszkiewicz J.M. (red.) 1995). Praktyczne jego zastosowanie bez uczynienia dodatkowych założeń napotykałoby jednak  na przynajmniej dwie trudności:

\SYMBOL 183 \f "Symbol" Trudność bezpośredniego odczytania aktualnych tendencji dynamicznych roślinności. Trudności tej unika się przez przyjęcie założenia, że w danych warunkach siedliskowych i klimatycznych istnieje dokładnie jedno trwałe naturalne zbiorowisko końcowe "osiągające stan pełnej równowagi i nie podlegające dalszym przemianom" i będące w tych warunkach typem potencjalnego zbiorowiska naturalnego (Faliński 1990-91).  Założenie to umożliwia  określanie roślinności potencjalnej za pomocą identyfikacji aktualnych zbiorowisk zastępczych i ich przynależności do określonego kręgu dynamicznego roślinności, ewentualnie za pomocą bezpośredniej identyfikacji  kompleksu warunków siedliskowych  i określenia dlań najbardziej prawdopodobnego zbiorowiska końcowego (por. Brzeziecki, Kienast i Wildi 1993). Drugie, równie często czynione założenie, dotyczące niezmienności pierwotnych uwarunkowań siedliskowych roślinności, umożliwia diagnozę roślinności potencjalnej na podstawie zrekonstruowanych informacji o roślinności pierwotnej  i  braku zmian warunków siedliskowych. O ile założenia powyższe są prawdziwe, a tak się najczęściej przyjmuje (Faliński 1990-91, Matuszkiwicz i Kozłowska 1981), i nie ma dowodów by było inaczej, to  roślinność potencjalna staje się "geobotanicznym  wyrazem aktualnych warunków siedliskowych" (Matuszkiewicz i Kozłowska 1981, Kowarik 1987)

\SYMBOL 183 \f "Symbol"  Trudność wyrażenia hipotetycznego stanu będącego wynikiem natychmiastowej i nieograniczonej realizacji aktualnych tendencji dynamicznych roślinności. Najczęściej zakłada się, że stan ten da się wyrazić nazwą jednego ze zbiorowisk roślinnych budujących aktualną roślinność rzeczywistą, to znaczy że teoretyczna fitocenoza stanowiąca roślinność potencjalną da się zakwalifikować do jednego z dzisiejszych typów fitocenoz. Faliński (1990-91) uważa, że "nie mamy podstaw by twierdzić, że za przyczyną działalności człowieka powstały nowe typy zbiorowiak końcowych" W zasadzie nie ma jednak również podstaw, by  wykluczyć  a priori  sytuacji, że teoretyczna fitocenoza stanowiąca roślinność potencjalną stanowi  nową kombinację gatunków, nie dającą się zidentyfikować z żadnym  z dzisiejszych typów roślinności. Możliwość taka staje się szczególnie prawdopodobna w sytuacji, gdy na rozpatrywanym terenie zmienił sie inwentarz gatunków, biorących udział w budowie szaty roślinnej. Pewne gatunki mogły np. zostać  wyeliminowane z flory, lub ich populacje albo ich zdolność reprodukcji została z jakichkolwiek przyczyn znacznie zubożona, inne gatunki mogły względnie niedawno pojawić się na rozpatrywanym terenie. Gdy zjawiska takie dotyczą taksonów wywierających edyfikujący wpływ na fitocenozy, to można oczekiwać, że aktualny proces dynamiki roślinności zachodzący w danym miejscu jest procesem syngenezy zbiorowiska nowego typu, choćby np. zbiorowiska ksenospontanicznego w sensie rozumianym przez Falińskiego (1968), to jest zbiorowiska o strukturze zdeterminowanej przez populację neofita. Konsekwentnie zbiorowisko to, którego składu florystycznego nie znamy  i w rezultacie nie potrafimy go nazwać, musi być uznane za typ potencjalnej roślinności naturalnej (por. Dierschke 1985).

4.2.2. Założenia i metody zastosowane przy kartowaniu potencjalnej roślinności DPN


W toku geobotanicznego rozpoznania roślinności leśnej Drawieńskiego Parku Narodowego wykonano mapę potencjalnej roślinności naturalnej  tego terenu, stosując bezpośrednie kartowanie terenowe. Kartowania dokonano metodą marszrutową, posługując się  w terenie mapami drzewostanowymi 1:10 000 z wkreślonymi granicami wydzieleń glebowo-siedliskowych, rozpoznanych w wyniku wcześniejszej  analizy gleb  terenu parku (Biały, Kossakowski i  Gracjasz 1997, str. 000-000 w tym tomie).  Pierworys wykonano w postaci barwnej mapy 1:25 000, przygotowując  także zgeneralizowaną, czarno-białą wersję mapy wykreśloną w  skali 1:50 000 (Ryc. 2). 


Przy konstrukcji klucza do kartowania i przy diagnozie potencjalnej roślinności naturalnej  posługiwano się przedstawionymi wyżej i powszechnie przyjmowanymi  (Faliński 1990-91, Matuszkiewicz J.M. i Kozłowska 1981) założeniami na temat związków siedliska i roślinności. Wykorzystano algorytmy wnioskowania przedstawione przez Falińskiego (1990-91). Szczególne znaczenie okazały się mieć:

\SYMBOL 183 \f "Symbol"  Diagnoza na podstawie aktualnych tendencji dynamicznych roślinności.  Założono, że dynamika fitocenoz leśnych jest w dużym stopniu zdeterminowana przez dynamikę  populacji ich edyfikatorów - roślin drzewiastych, a ta z kolei daje się przynajmniej w pewnym zakresie oszacować  na podstawie znajomości struktury ich populacji (por. Romane et al. 1991, Symonides i Solińska-Górnicka 1991).  Stąd wyniki analizy wybranych cech struktury populacji drzew, w tym przede wszystkim struktury wielkości (grubości), oraz struktury stadiów wiekowo-rozwojowych, uzyskane na stałych powierzchniach badawczych, albo na kołowych powierzchniach pomiarowych (por. Pawlaczyk 1994), wykorzystano jako  informacje na temat aktualnych tendencji dynamicznych poszczególnych płatów roślinności. 

\SYMBOL 183 \f "Symbol"  Diagnoza na podstawie aktualnych zbiorowisk roślinnych i rozpoznania ich przynależności  do określonych kręgów dynamicznych.  Podczas analizy zróżnicowania aktualnej roślinności rzeczywistej terenu parku zwracano uwagę na warunki występowania poszczególnych składających się na tę roślinność zbiorowisk. Zważano szczególnie na ich ewentualny kontakt przestrzenny z fitocenozami reprezentującymi trwałe końcowe zbiorowiska  leśne, oraz na fakt ich współwystępowania  z takimi fitocenozami w podobnych warunkach  siedliskowych. Wykorzystując dodatkowo wiedzę  o kształtowaniu się dynamicznych kręgów zbiorowisk w pobliskich regionach geograficznych (Balcerkiewicz 1976, Herbich 1982, Balcerkiewicz et al. 1992, też Brzeg 1988, 1989) zestawiono  prawdopodobne amplitudy poszczególnych zbiorowisk zastępczych na tle zróżnicowania siedliskowego wyrażonego zróżnicowaniem roślinności potencjalnej. Zbiorowiska o wąskich amplitudach wykorzystano następnie w kartowaniu terenowym jako indykatory  odpowiednich  jednostek roślinności potencjalnej.

\SYMBOL 183 \f "Symbol"  Diagnoza na podstawie reliktów naturalnego trwałego zbiorowiska leśnego (np. pojedyncze zachowane stare drzewa, gatunki pierwotnej fitocenozy zachowane w zbiorowiskach okrajkowych)

\SYMBOL 183 \f "Symbol"  Diagnoza na podstawie analogii kompleksu warunków siedliskowych.  Jeżeli żadne cechy aktualnej roślinności w danym miejscu nie umożliwiały rozpoznania na jej podstawie aktualnej roślinności potencjalnej,  to  zakładano, że jest ona identyczna  z roślinnością potencjalną  zdiagnozowana w miejscu o podobnych warunkach  siedliskowych.  Za kryterium podobieństwa tych warunków  przyjęto podobieństwo warunków żyznościowych i wodnych, wyrażone takim samym rodzajem gleby oraz takim samym typem siedliskowym lasu.  
W toku kartowania udało się  ustalić lokalne relacje pomiędzy typem siedliskowym lasu a roślinnością potencjalną, kształtujące się podobnie jak w innych regionach Polski  (por. Matuszkiewicz W. 1979, Balcerkiewicz et al. 1992, Pawlaczyk i Jermaczek 1995). I tak:

- obszar siedliskowy Bśw stanowi w całości potencjalne siedliska boru sosnowego Leucobryo-Pinetum
- obszar siedliskowy BMśw stanowi  w zasadzie potencjalne siedliska mezotroficznych dąbrów Calamagrostio-Quercetum  i lasów dębowo-bukowych Fago-Quercetum, a wyjątkowo  także borów sosnowych  Leucobryo-Pinetum

- obszar siedliskowy LMśw stanowi potencjalne siedliska kwaśnych buczyn Luzulo-Fagetum oraz mezotroficznych lasów dębowo-bukowych Fago-Quercetum, a miejscami także mezotroficznych dąbrów  Calamagrostio-Quercetum
- obszar siedliskowy Lśw stanowi potencjalne siedliska żyznej buczyny pomorskiej Melico-Fagetum, a wyjątkowo, przede wszystkim na zboczach dolin rzecznych,  kwaśnych buczyn Luzulo pilosae-Fagetum i grądów Galio-Carpinetum
- nieliczne na terenie parku siedliska Lw, wraz z częścią siedlisk LMw, są najczęściej siedliskami grądów Stellario-Carpinetum,

- siedliska Bb i BMb są prawdopodobnie potencjalnymi siedliskami borów bagiennych Vaccinio uliginosi-Pinetum  i brzezin bagiennych Betuletum pubescentis, choć ze względu na niewystępowanie fitocenoz tych typów w Drawieńskim Parku Narodowym o fakcie tym  wnioskować można tylko przez analogię z terenami sąsiednimi

- siedliska LMb są  potencjalnymi siedliskami ubogich olsów torfowcowych  Sphagno squarrosi-Alnetum
- siedliska OlJ, wraz z częścią siedlisk Ol i  LMw są potencjalnymi siedliskami łęgów Circaeo-Alnetum
- większa część obszaru siedliskowego  Ol, zwłaszcza poza dolinami rzecznymi,  stanowi potencjalne siedliska olsów Ribo nigri-Alnetum

Zestawienie powyższe traktowano w pracach terenowych i kameralnych jako pomocniczy klucz interpretacyjny, gdy niemożliwa była  diagnoza roślinności potencjalnej w inny sposób.


Przy kartowaniu i kameralnym opracowaniu mapy przyjęto założenie, że inwentarz zbiorowisk leśnych, składających się na roślinność potencjalną terenu DPN jest w zasadzie identyczny z inwentarzem tych rzeczywistych zbiorowisk leśnych  spotykanych w  środkowej części Puszczy Drawskiej, które mogą być w tych warunkach geograficznych i geobotanicznych trwałymi zbiorowiskami końcowymi.  Są to takie typy fitocenoz, dla których, w świetle obserwacji  na badanym terenie, oraz w swietle współczesnej wiedzy o wymaganiach ekologicznych poszczególnych gatunków (w tym przede wszystkim edyfikatorów fitocenozy - drzew)  możliwe są procesy dynamiki roślinności gwarantujące trwałość danego zbiorowiska (fluktuacja sensu Faliński 1991). Założenie to wyklucza z inwentarza zbiorowisk składających się na roślinność potencjalną  te  zespoły leśne, które co prawda cechują się powtarzalną i unikatową kompozycją florystyczną,  ale - przynajmniej w warunkach Puszczy Drawskiej - we wszystkich swoich płatach wykazują  tendencje dynamiczne w kierunku innego fitocenonu.


W przypadkach, gdy aktualne procesy dynamiki  roślinności  są wyraźnie procesami powstawania zbiorowiska leśnego o strukturze zdeterminowanej przez gatunki, które stosunkowo niedawno  weszły w skład flory badanego terenu (procesy powstawania zbiorowisk ksenospontanicznych sensu Faliński  1968)  założono, że  potencjalną  roślinnością jest  nieistniejące dziś zbiorowisko roślinne, rezygnując z jego nazywania. Jednostką legendy mapy jest wtedy "zbiorowisko ksenospontaniczne". Przypadek ten dotyczy przede wszystkim drzewostanów zdominowanych przez robinię Robinia pseudoacacia, czeremchę amerykańską Padus serotina oraz świerk Picea abies.  Struktura populacji tych gatunków przyjnajmnej w kilku miejscach na terenie Drawieńskiego Parku Narodowgo zapowiada, że ich obecność i dominująca rola odgrywana  w fitocenozach jest zjawiskiem trwałym.


Na skutek bardzo silnego antropogenicznego przekształcenia lasów badanego terenu, w licznych przypadkach określenie aktualnej roślinności potencjalnej było bardzo trudne, a obraz przedstawiony na uzyskanej mapie ma tylko charakter hipotetyczny. Dotyczy to przede wszystkim  niemal całego areału siedlisk mezotroficznych. Granice pomiędzy potencjalnymi biochorami  Fago-Quercetum i Calamagrostio-Quercetum, a także Fago-Quercetum i Luzulo-Fagetum są  bardzo trudne do jednoznacznego ustalenia (por. dyskusja). 

4.3. Naturalność fitocenoz leśnych DPN

4.3.1. Pojęcie "naturalności" fitocenoz leśnych


Termin "naturalny" i pojęcie naturalności, mimo braku ich precyzyjnego zdefiniowania, są często używane w  praktyce gospodarki leśnej opartej  na zasadach ekologicznych, w praktyce ochrony przyrody, a  nawet w badaniach naukowych, w tym szczególnie w badaniach z zakresu antropogenicznych przekształceń przyrody (Pawlaczyk 1996). Dla przykładu naturalność roślinności  bywa rozumiana jako:

- podobieństwo do lokalnej sytuacji sprzed okresu wzmożonej presji antropogenicznej

- podobieństwo fitocenoz do fitocenoz uznanych za wzorce, za fitocenozy typowe, lub do fitocenoz analogicznych typów,  występujących w miejscach o ograniczonej antropopresji (tu: koncepcja  stopni  naturalności Olaczka i Piotrowskiej 1986, por. koncepcja faz degeneracji  Olaczka 1972, 1974)

- obecność w strukturze fitocenozy wybranych elementów, uznanych arbitralnie za indykatory jej naturalności  (ubytek tych elementów jest przejawem antropogenicznej degeneracji układu, por. koncepcja faz degeneracji fitocenozy Falińskiego 1968)

- spontaniczność, czyli brak udziału człowieka w cenogenezie konkretnych fitocenoz

- pierwotność, czyli brak udziału człowieka w historii roślinności w danym miejscu

- brak rozpoznawalnych śladów presji człowieka w fitocenozach

- dominacja mechanizmów funkcjonowania  typowych dla fitocenoz  pierwotnych, nad mechanizmami typowymi dla  fitocenoz antropogenicznych

- udział w roślinności naturalnych typów fitocenoz, tj. zbiorowisk roślinnych  nieantropogenicznych w swej syngenezie

- stabilność roślinności, tj. jej odległość od  stanu "pełnej i natychmiastowej realizacji jej aktualnych tendencji dynamicznych", wyznaczonego  roślinnością potencjalną


W zaprezentowanych tu rozważaniach zdecydowano, że termin "roślinność naturalna", będzie rozumiany zgodnie ze swym najpospolitszym, choć często przyjmowanym tylko intuicyjnie znaczeniem: jako teoretyczna trwała roślinność, jaka istniałaby w aktualnych warunkach siedliskowych, gdyby zachowane były typowe dla roślinności pierwotnej związki siedlisko-roślinność.  Tak rozumiana roślinność naturalna:

- jest identyczna z roślinnością  potencjalną, pod warunkiem prawdziwości założeń o siedliskowej determinacji tendencji dynamicznych roślinności, oraz o niezmienności  siedliskowych uwarunkowań roślinności (zobacz wyżej).

- jest identyczna z roślinnością pierwotną pod warunkiem  zachowania się pierwotnych właściwości siedlisk i prawdziwości założenia o niezmienności siedliskowych uwarunkowań roślinności. 


Wysoce prawdopodobne jest, że tak rozumiana roślinność naturalna stanowi jednocześnie roślinność optymalną z punktu widzenia wielu celów wchodzących w zakres pojęcia "ochrona przyrody".

4.3.2. Zasady kartowania i określania "naturalności"  lasów DPN 


Korzystając z powyższych założeń, w ramach geobotanicznej analizy  roślinności leśnej Drawieńskiego Parku Narodowego wykonano mapę naturalności lasów jego terenu. Polami podstawowymi  oceny naturalności były fragmenty lasu jednorodne pod względem  roślinności potencjalnej i pod względem dotychczasowej historii  presji człowieka. Stosownie do założenia, siatkę tych pól  otrzymano w wyniku zsumowania siatki granic potencjalnych zespołów leśnych i siatki granic gospodarczych wydzieleń drzewostanowych. Pominięto powierzchnie dróg leśnych i linii oddziałowych. 


Naturalność poszczególnych fragmentów lasu oceniono jako podobieństwo dominującej w wydzieleniu fitocenozy leśnej do roślinności naturalnej w sensie zdefiniowanym powyżej. Zgodnie z przedstawionymi rozważaniami,  mapa roślinności naturalnej terenu Drawieńskiego Parku Narodowego jest w zasadzie identyczna z mapą jego roślinności potencjalnej, za wyjątkiem przypadków, w których jako tę ostatnią rozpoznano  zbiorowiska ksenospontaniczne (zob. wyżej); roślinnością naturalną jest w takim przypadku  zbiorowisko naturalne odpowiadające warunkom siedliskowym danego miejsca.


Użyto czterostopniowej skali podobieństwa, wyrażającej wzrastający stopień nienaturalności lasu: 

1. Fitocenoza naturalna = fitocenoza  dająca się zaliczyć do zespołu leśnego określającego roślinność naturalną i  pod względem wszystkich swoich cech: składu florystycznego (zarówno relacji jakościowych jak i ilościowych) struktury warstwowej, struktury przestrzennej, struktury wieku i wielkości w populacji drzew, obecności  sprzężonych zbiorowisk roślin zarodnikowych, np. zbiorowisk epiksylicznych i epifitycznych  (przynajmniej w zakresie jakościowym: występowania odpowiednich elementów) podobna przynajmniej do niektórych znanych fitocenoz tego zespołu, funkcjonujących  bez udziału człowieka; ukształowanych w wyniku procesów fluktuacji w sensie rozumianym przez Falińskiego (1991).

2. Fitocenoza zbliżona do naturalnej = fitocenoza dająca się zaliczyć do zespołu leśnego określającego roślinność naturalną, ale pod względem jakichś cech odmienna od wszystkich  znanych  fitocenoz tego zespołu funkcjonujących bez udziału człowieka.

3. Fitocenoza z elementami naturalnymi =  fitocenoza nie spełniająca powyższych warunków, ale zawierająca w swej strukturze przynajmniej populacje  gatunków drzewiastych, jakie mogą budować drzewostan fitocenoz zespołu leśnego określającego roślinność naturalną,  lub populacje gatunków, jakie mogą stanowić podstawowe komponenty ich  runa.

4. Fitocenoza bez elementów naturalnych = fitocenoza nie spełniająca żadnego z powyższych warunków


Można oczekiwać, że - pomimo pewnych odmienności założeń metodycznych - tak określona  skala odpowiada przynajmniej w przybliżeniu  skali stopni naturalności fitocenoz, zastosowanej przez  Olaczka i Piotrowską (1986, Piotrowka i Olaczek 1991) do lasów Wolińskiego Parku Narodowego, co umożliwiłoby porównanie tych dwóch obiektów.  Rozróżniane przez wspomnianych autorów "fitocenozy bardzo silnie zdegenerowane" (stopień  4)  i "czasowa zmiana formacji roślinnej" (stopień 5) odpowiadają w skali zaproponowanej w niniejszych rozważaniach  "fitocenozom bez elementów naturalnych".  Płaty, w których mamy do czynienia z "trwałą zmianą formacji roślinnej  (stopień 6 skali Olaczka i Piotrowskiej 1986) są  wyłączone  z prezentowanych tu rozważań, ponieważ nie stanowią roślinności leśnej w sensie zakreślonym we wstępie.  Dla ustalenia  możliwości porównania ocen naturalności fitocenoz leśnych  według obu skal, na dwóch obszarach testowych - fragmentach Drawieńskiego Parku Narodowego o łącznej powierzchni  około 1500 ha - wykonano diagnozę oboma metodami.  W około 80%   przypadków  osiągnięto pełną zgodność ocen. Rozbieżności dotyczyły przede wszystkim przypadków, w których na siedliskach  zakwalifikownych zgodnie z przedstawioną wyżej metodyką jako potencjalne siedliska buczyn lub lasów dębowo-bukowych, istnieją obecnie fitocenozy typu borów sosnowych Leucobryo-Pinetum (por. Załuski et al. 1997, str. 000-000 w tym tomie), albo borów mieszanych z udziałem sosny Querco roboris-Pinetum.  Dla przykładu aktualna kompozycja florystyczna  niektórych z tych fitocenoz  odpowiada zbiorowisku boru sosnowego Leucobryo-Pinetum (bezwzględna dominacja gatunków borowych z klasy Vaccinio-Piceetea) , mimo że brak odnowień w strukturze populacji sosny i pojawiające się, na razie nielicznie, naloty buka, sugerują  tendencje dynamiczne  w kierunku innych zbiorowisk, a warunki glebowe i topograficzne odpowiadają siedliskom kwaśnej buczyny Luzulo-Fagetum. Kryteria zaproponowane przez Olaczka i Piotrowską (1986) zmuszają wtedy do zakwalifikowania takich płatów jako "naturalne lub bliskie naturalnym" ("struktura warstwowa i skład florystyczny normalne dla zespołu..." - w tym przypadku dla zespołu boru sosnowego, do którego musi być zaliczona aktualna fitocenoza), podczas gdy zgodnie z metodą  tu użytą,  takie fragmenty lasu mogą być określane najwyżej  jako  "fitocenozy  z elementami naturalnymi", bo wzorcem naturalności, z którymi są one porównywane, jest buczyna.


Kartowanie terenowe wykonano równocześnie z kartowaniem roślinności potencjalnej. Wyniki zweryfikowano kameralnie i  wyrażono, łącznie z wynikami oceny tendencji dynamicznych poszczególnych fragmentów lasu, w postaci barwnej mapy 1:25 000 z zastosowaniem legendy krzyżowej. Do celów publikacji na podstawie tej mapy źródłowej wykonano czarno-białą mapę stopnia naturalności lasów Drawieńskiego Parku Narodowego (Ryc. 4).

4.4. Tendencje dynamiczne naturalności lasów DPN


Jednym z ważniejszych postulatów, stawianych  działaniom człowieka w przyrodzie, jest postulat działania w taki sposób, by w maksymalnym możliwym stopniu wykorzystać spontaniczne tendencje dynamiczne ekosystemów. Dominującym procesem dynamiki roślinności leśnej DPN jest proces regeneracji (sensu Faliński 1991) fitocenoz po ich uwolnieniu spod presji gospodarki leśnej. Można oczekiwać, że proces ten doprowadziłby do stopniowego unaturalnienia roślinności  (spadku stopnia nienaturalności fitocenoz). Szybkość tego procesu może jednak zależeć od wielu czynników i być silnie zróżnicowana przestrzennie.


Dla  oszacowania  możliwej szybkości unaturalniania się poszczególnych fragmentów lasu spróbowano ocenić ich aktualne tendencje dynamiczne. Tendencje te wyrażono oczekiwanym stopniem naturalności lasu po umownym okresie t=50 lat, ekstrapolując  na ten okres aktualny przebieg procesu regeneracji. Wyniki wyrażono  kartograficznie w postaci mapy skonstruowanej na zasadach analogicznych, jak mapa naturalności.


Wyniki studiów literaturowych, jak i szczegółowych badań (Pawlaczyk npbl.), prowadzonych na części terytorium parku, dowodzą że dla trafnej prognozy tendencji dynamicznych lasu kluczowe znaczenie może mieć uwzględnienie jego mozaikowego zróżnicowania, tworzonego w wyniku procesów dynamiki drzewostanu. Dlatego przy szacowaniu tendencji dynamicznych dla poszczególnych fragmentów lasu oparto się na uproszczonym opisie aktualnej roślinności każdego fragmentu lasu jako fitokompleksu  elementarnych jednostek o jednorodnej strukturze populacji  gatunków drzewiastych  i  charakterze ekologicznym runa (Pawlaczyk 1994). Stosowano następujący algorytm wnioskowania: dla każdego wydzielenia oceniono najpierw tendencje dynamiczne drzewostanu, wykorzystując zebrane w terenie dane o aktualnej strukturze (wielkościowej i przestrzennej) populacji drzew.  Następnie rozpatrywano występowanie i rozmieszczenie w wydzieleniu gatunków runa  należących do poszczególnych grup ekologicznych.  Dysponującv tymi danymi, próbowano ocenić tendencje dynamiczne całej fitocenozy i jej hipotetyczną naturalność po 50 latach.


Podstawowe dane do powyższej oceny zbierano w terenie równocześnie z kartowaniem roślinności potencjalnej i stopnia naturalności fitocenoz, weryfikując je następnie na etapie analizy kameralnej.  Wyniki wyrażono, łącznie z wynikami oceny naturalności  poszczególnych fragmentów lasu, w postaci barwnej mapy 1:25 000 z zastosowaniem legendy krzyżowej. Do celów publikacji na podstawie tej mapy źródłowej wykonano czarno-białą mapę tendencji dynamicznych  lasów Drawieńskiego Parku Narodowego  wyrażonych oczekiwanym stopniem ich naturalności (Ryc. 5).

5. Wyniki

5.1. Zróżnicowanie aktualnej roślinności leśnej DPN

5.1.1. Inwentarz leśnych i związanych z lasem zbiorowisk roślinnych


W materiałach źródłowych, których zakres przedstawiono powyżej, znajdują się dane o występowaniu na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego około 150 syntaksonów rangi podstawowej. Ponad połowa z nich bierze udział w budowie roślinności leśnej, w sensie zakreślonym we wstępie. Ich systematyczne zestawienie zamieszczono poniżej: 

Alnetea glutinosae Br.-Bl. et Tx. 1943 


Alnetalia glutinosae Tx. 1937



Alnion glutinosae (Malc. 1929) Meijer Drees 1936




Salicetum pentandro‑cinereae (Almq. 1929) Pass 1961




Sphagno squarrosi‑Alnetum Sol.-Górn. 1987




Ribo nigri‑Alnetum Sol.-Górn. 1987




Cardamino-Alnetum (Meijer-Dress 1936) Pass. 1968

Salicetea purpureae Moor 1958

Salicetalia purpureae Moor 1958


Salicion albae Br.-Bl. 1931



Salicetum   triandro‑viminalis Lohm. 1952

Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg 1937




zbiorowisko Pinus-Carpinus betulus Jakub.-Gabara 1992




zbiorowisko Pinus-Fagus sylvatica


Alno-Padion Knapp 1942



Circaeo‑Alnetum Oberd. 1953




Poo trivialis-Alnetum Olaczek 1972




Ficario-Ulmetum campestris Knapp 1942 em. J. Mat. 1976


Carpinion betuli Oberd. 1953



Galio sylvatici‑Carpinetum Oberd. 1957




Stellario-Carpinetum  Oberd. 1957



Fagion sylvaticae  R.Tx. et Diem. 1936



Melico‑Fagetum  Lohm ap. Seibert 1954



Luzulo pilosae‑Fagetum Mat. 1973
Quercetea robori-petraeae Br.-Bl. et Tx. 1943

Quercetalia robori-petraeae  Tx. 1931



Quercion robori-petraeae Br.-Bl. 1932



Fago‑Quercetum R.Tx. 1955



Calamagrostio‑Quercetum (Hartm. 1934) Scam. 1959 em. Brzeg, Kaspr.i Krot. 1989
Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939


Vaccinio-Piceetalia Br.-Bl. 1939



Dicrano-Pinion Libb. 1933



Leucobryo‑Pinetum Mat. (1962) 1973



Querco roboris‑Pinetum J.Mat. 1988
Rhamno-Prunetea Goday et Carb. 1961


Prunetalia spinosae Tx. 1952



Carpino-Prunion spinosae Tx. 1952 em. Weber 1974



Pruno‑Crataegetum Hueck 1931



Urtico‑Sambucetum (Doing 1962) Olss 1978 em. Wojt. 1990



Euonymo‑Cornetum Pass. 1965 em. 1968




Euonymo‑Coryletum Pass. et Hoffm. 1967



Berberidion  Br.-Bl. 1950



zbiorowisko Rosa sp. div. Rutkowski 1985



zbiorowisko Berberis vulgaris


Rubo-Franguletalia Pass. 1968


Rubion plicati Weber 1977



Holco mollis-Cytisetosum scoparii Mark. 1991

Epilobietea angustifoliii  R. Tx. et Prsg 1950


Epilobietalia angustfolii (Vlieger 1937) Tx. 1950



Sambuco-Salicion capreae Tx. et Neum. 1950




Epilobio-Salicetum capreae Oberd. 1957



Rubo-Salicetum capreae Oberd. 1957




Agrostio-Populetum tremulae Pass. et Hoffm. 1968




Rubetum idaei Pfeiff. 1936 em. Oberd. 1973




zbiorowisko Cytisus  scoparius M. Jasn., J. Jasn. et Friedrich  1986


Epilobion angustifolii Tx. 1950




Epilobio-Senecietosum silvatici  Tx. 1937 em. 1950



Calamagrostietum epigei  Juraszek 1928




zbiorowisko Pinus-Calamagrostis epigeios Krot., Rat.-Nowak i Szwed 1985
Trifolio-Geranietea sanguinei Th. Müll. 1961


Origanetalia Th. Müll. 1961



Cynancho-Geranion sanguinei Tx. 1961 em. Drske 1974



Geranio‑Trifolietum alpestris Th. Müll. 1961




Trifolio-Lathyretum nigri Mayer 1965


Trifolion medii Th. Müll. 1961



Agrimonio‑Vicietum cassubicae  Pass. 1967



Trifolio‑Melamphyretum nemorosi  (Pass. 1967) Drske 1973



Trifolio-Agrimonietum Th. Müll. 1961



Vicietum sylvatici‑dumetorum Oberd. et Th. Müll. 1961




Sedo‑Peucedanetum oreoselini Brzeg (1981) 1983



Melampyretum pratensis Pass. 1967



zbiorowisko z Holcus mollis Woźniak-Kupczyk 1967
Sedo-Scleranthetea Br.-Bl. 1955 em. Müll. 1961


Corynephoretalia canescentis Tx. 1937 em. Krausch 1962



Corynephorion canescentis Klika 1931


 
Spergulo‑Corynephoretum (Tx. 1928) Libb. 1933




Corniculario-Cladonietum Krieger 1937


Festuco-Sedetalia Tx. 1951 em. Krausch 1959



Koelerion glaucae  (Volk 1931) Klika 1935




Festuco-Koelerietum glaucae Klika 1931


Armerion elongatae Krausch 1959



Diantho‑Armerietum Krausch 1959

Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937 em. 1970

Trifolio-Plantaginetalia Tx. (1947) 1950 em. Brzeg 1981


Lolio-Potentilion anserinae Tx. 1947



Prunello‑Plantaginetum  Fal. 1963



Juncetum macri  (Diem., Siss. et Westh. 1940) Schwick. 1944 em. Tx. 1950


Lolio-Plantaginion maioris Siss. 1969



Lolio‑Plantaginetum  (Lincola 1921) Berger 1930 em. Siss. 1969
Nardo-Callunetea Prsg. 1949

Calluno-Ulicetalia (Quant. 1935) Tx. 1937


Pohlio-Callunion Shimw. 1973 em. Brzeg 1981



Sieglingio‑Agrostietum  Brzeg 1981



Pohlio‑Callunetum Shimw. 1973 em. Brzeg 1981




zb. Hypnum cupressiforme Balcerk. et Brzeg 1993

Artemisietea Lohm., Prsg., Tx. 1950


Galio-Calystegietalia  (Tx. 1950) Oberd. 1967



Aegopodion podagrariae Tx. 1967



Urtico‑Aegopodietum Tx. (1947) 1967



Anthriscetum  sylvestris Hadac 1978



Aegopodio‑Petasitetum hybridi Tx. (1937) 1947




Aegopodio-Geranietum pratensis Hada\SYMBOL 232 \f "Times New Roman CE" 1978



Agropyro‑Urticetum Hada\SYMBOL 232 \f "Times New Roman CE" 1978




zbiorowisko Alnus-Urtica dioica


Convolvulion sepium Tx. (1947) 1950



Epilobio hirsuti‑Calystegietum (Westh. 1969) Hilb., Heinr. et Niem. 1972



Fallopio-Humuletum lupuli (Pass. 1967) Brzeg 1989



Convolvulo-Rubetum caesii Pass. 1967



Urtico-Calystegietum Görs et Th. Müll. 1969




Eupatorietum  cannabini Tx. 1937


Lapsano-Geranion (Tx. 1967) Siss. 1973



Aliario‑Chaerophylletum  temuli (Kreh 1935) Lohm. 1949 em. 1967



Aliarietum officinalis Lohm. 1967



Galeopsido‑Chelidonietum Balc. et Brzeg 1986



Impatietum parviflorae Brzeg 1989



Torilidetum japonicae Lohm. ap. Oberd. 1967



Galio-Veronicetum hederifoliae Brzeg (1981) 1983



Epilobio‑Geranietum robertiani Lohm. ap. Oberd. 1967




Galio aparine - Impatientum nolitangere (Pass. 1967) Tx. 1975




Chelidonio‑Robinietum Jurko 1969




zbiorowisko Pinus-Berberis vulgaris




zbiorowisko Pinus-Padus serotina



zbiorowisko Sorbaria sorbifolia



zbiorowisko Syringa vulgaris




zbiorowisko z Renoutria japonica Brzeg 1983


Agropyretalia repentis Oberd. et al. 1967



Convolvulo-Agropyrion Görs 1966




Convolvulo-Agropyretum Felf. (1942) 1943




zbiorowisko Calamagrostis epigeios




zbiorowisko Saponaria officinalis

Artemisietalia vulgaris Lohm. ap. Tx. 1947



Arction lappae Tx. 1937 em. Siss. 1946




Urtico-Artemisietum vulgaris Hadac 1978

Polygono-Poetea Riv.-Mart. 1975


Polygono-Poetalia Tx. in Gehu, Richard et Tx. 1972



Matricario-Polygonion avicularis (Br.-Bl. 1931) Riv.-Mart. 1975




Polygono-Matricarietum (Siss. 1969) Tx. 1972




Poetum annuae Gams 1927



Saginion procumbentis Tx. et Ohba 1972




Bryo-Saginetum Diem., Siss. et Westh. 1940

5.1.2.  Wybrane formy degeneracji fitocenoz  pod wpływem gospodarki leśnej


Powyższe  zestawienie  zbiorowisk roślinnych, biorących udział w budowie leśnej szaty roślinnej Drawieńskiego Parku Narodowego, nie oddaje pełni ich zróżnicowania. Wiele fitocenoz, choć ich przynależność do określonego zespołu nie budzi wątpliwości, nosi wyraźne ślady  antropogenicznego zniekształcenia. Mimo że temat ten będzie przedmiotem odrębnej publikacji, dla przykładu podano niżej syntetyczną informację o rozmaitości i  warunkach występowania poszczególnych form degeneracji (sensu Olaczek 1972, 1974) buczyny pomorskiej  (Melico-Fagetum), najlepiej  pod tym względem poznanego zespołu na terenie parku (Pawlaczyk mat. npbl.). Przyczyną  procesów degeneracji jej fitocenoz są bez wyjątku rozmaite formy gospodarki leśnej, jakie były prowadzone w tym zbiorowisku.

\SYMBOL 183 \f "Symbol" Zubożenie składu gatunkowego runa, czyli ograniczenie liczby gatunków składających się na runo fitocenozy, z reguły połączone z ograniczeniem ilościowości i żywotności gatunków pozostających w runie, ale bez pojawiania się elementów obcych fitocenozie buczynowej, jest formą  degeneracji związaną powszechnie z juwenalizacją  drzewostanu. Młode, \SYMBOL 177 \f "Symbol" jednowiekowe drzewostany bukowe, reprezentujące najczęściej zaawansowane odnowienia po rębni częściowej, mają właśnie takie, bardzo ubogie runo. Notowano też związek zubożenia składu gatunkowego buczyny z umiarkowaną pinetyzacją jej drzewostanu: uprawa dwupietrowego drzewostanu sosnowo-bukowego  na siedlisku żyznej buczyny pomorskiej (Melico-Fagetum)  prowadzi do wyeliminowania z jej runa większości składników  charakterystycznych dla tego zbiorowiska i znacznego zredukowania ilościowości pozostałych, najmniej wymagających gatunków lasowych.

\SYMBOL 183 \f "Symbol" Homogenizacja struktury przestrzennej runa, czyli zatarcie jego mikromozaikowego zróżnicowania typowego dla naturalnej fitocenozy buczyny pomorskiej (Pawlaczyk mat. npbl.), jest formą degeneracji związaną z  ujednoliceniem struktury wiekowej i przestrzennej drzewostanu. Ponieważ  podstawową metodą gospodarki leśnej w buczynach była i jest tzw. rębnia częściowa, polegająca na naturalnym odnawianiu drzewostanu na całej powierzchni manipulacyjnej w okresie kilkunastu lat i prowadząca właśnie do wyrówniania jego struktury, ta forma degeneracji jest powszechna w buczynach poddanych presji gospodarki leśnej.

\SYMBOL 183 \f "Symbol" Borowienie, czyli pojawianie się w runie fitocenozy gatunków charakterystycznych dla klasy Vaccinio-Piceetea i ograniczenie występowania gatunków lasowych, jest formą degeneracji związaną z uprawą sosny na siedliskach buczyny. Przykładem głębszego zaawansowania tej formy degeneracji, wykraczającego już poza degenerację zespołu, jest rozwój na pierwotnym siedlisku buczyny fitocenoz przypominających bory sosnowe (por. Załuski 1997, str. 000-000 w tym tomie). Płaty które mogą być określone jako "zborowiałe" Melico-Fagetum to najczęściej płaty o mieszanym drzewostanie sosnowo-bukowym, będącym efektem badź to spontanicznej regeneracji populacji buka, badź to zabiegów leśników.

\SYMBOL 183 \f "Symbol" Geranietyzacja, czyli wzmożone pojawianie się w runie fitocenozy terofitów okrajkowych (por. Brzeg i Krotoska 1984), jest w kręgu dynamicznym buczyny pomorskiej formą degeneracji związaną z uprawą na jej siedliskach jednogatunkowych drzewostanów dębowych. W runie takich płatów roślinności znamienny jest duży udział takich gatunków jak: Geranium robertianum, Impatiens parviflora, Bilderdykia dumetorum, Moehringia trinerva. Ponieważ jeden z tych gatunków - niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora - jest jednocześnie  gatunkiem obcego pochodzenia, już jednak dobrze zadomowionym w fitocenozach naturalnych, równocześnie mówić można o neofityzacji fitocenozy.

 \SYMBOL 183 \f "Symbol" Epilobietyzacja, czyli wzmożone pojawianie się w runie fitocenozy  gatunków porębowych - przede wszystkim trzcinnika piaskowego (Calamagrostis epigeios) - jest formą degeneracji  wywoływaną prześwietleniem drzewostanu buczyny, albo (częściej) sąsiedztwem jej płatów z płatami zbiorowisk porębowych, przede wszystkim trzciniczysk. Przykładem głębszego zaawansowania tej formy degeneracji, wykraczającego już poza degenerację zespołu, może być rozwój zbiorowisk zastępczych typu Pinus-Calamagrostis epigeios, a nawet (Bialy 1997, str. 000-000 w tym tomie) rozpad fitocenozy leśnej w wyniku zablokowania w niej procesów odnowienia i rozwój fitocenozy nieleśnej.


Na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego obserwowano również - w kręgach  dynamicznych zbiorowisk innych niż Melico-Fagetum - przejawy pozostałych form degeneracji fitocenoz opisanych przez Olaczka (1972, 1974), np. fruticetyzacji, neofityzacji  i cespityzacji. W większości tych przypadków  degeneracja była jednak bardzo głeboko zaawansowana, wykraczając poza pojęcie degeneracji zespołu. W konsekwencji jej rezultatem było powstawnie leśnych zbiorowisk zastępczych, reprezentujących już inny typ fitocenozy niż  zbiorowisko wyjściowe. Zbiorowiska takie ujęto jako fitocenony równoważne zespołom w zamieszczonym wyżej spisie.

5.2.  Roślinność  potencjalna  lasów DPN


Zróżnicowanie roślinności potencjalnej terenu Drawieńskiego Parku Narodowego przedstawia mapa (Ryc. 2.) i diagram (Ryc. 3). Na rozpatrywanym obszarze dominują  siedliska mezotroficznych lasów dębowo-bukowych (Fago-Quercetum). Znaczny udział mają również: bory sosnowe (Leucobryo-Pinetum; 17%),  kwaśne dąbrowy (Calamagrostio-Quercetum; 17%, por. jednak dyskusja), kwaśne buczyny (Luzulo pilosae-Fagetum; 13%) i żyzna buczyna pomorska (Melico-Fagetum; 12%). Mniejszą powierzchnię zajmują łęgi (5%), olsy (4%) i grądy (5%). Pozostałe typy potencjalnych zbiorowisk roślinnych maja tylko minimalny udział w powierzchni leśnej parku. Wyraźnie zaznacza się zróżnicowanie terenu DPN na część zachodnią, z dominacją siedlisk lasów bukowych i dębowo-bukowych, oraz  na część północno-wschodnią, o wysokim udziale siedlisk lasów bez udziału tego gatunku. 

5.3. Naturalność leśnej szaty  roślinnej DPN


Zróżnicowanie naturalności lasów  Drawieńskiego Parku Narodowego przedstawia Ryc. 4.  Zaledwie 2% powierzchni parku zajmują fitocenozy uznane za  naturalne. Należą tu: płat buczyny pomorskiej w uroczysku "Radęcin",  niektóre płaty kwaśnych buczyn na stokach dolin Drawy i Płocicznej, oraz niektóre płaty łęgów  i olsów w dolinach tych rzek (por. Ryc. 7). Dalszych 36% powierzchni zajmują płaty wykazujące skład gatunkowy odpowiadający fitocenozom naturalnym, ale zmienioną przez człowieka strukturę. Są to przede wszystkim fitocenozy borów sosnowych, a także duża część fitocenoz buczyn, łęgów, olsów i grądów.


Niemal połowa (43%) powierzchni leśnej parku zajęta jest przez leśne zbiorowiska zastępcze nie mające już nawet elementów wspólnych z fitocenozami naturalnymi. Takie płaty bezwzględnie dominują na wszystkich siedliskach mezotroficznych, w kręgach siedliskowych kwaśnych buczyn i dąbrów.

5.4.  Spontaniczne tendencje dynamiczne w kierunku unaturalniania się lasów DPN


Zróznicowanie tendencji dynamiczych  lasów Drawieńskiego Parku Narodowego, wyrażonych  prognozą stopnia ich naturalności po umownym okresie t=50 lat przedstawia Ryc. 5. Areał fitocenoz, których aktualna struktura sugeruje, że po okresie tym mogłyby zostać zaliczone do kategorii "naturalnych" sięga 22% powierzchni parku. Są to przede wszystkim fitocenozy olsów, łęgów i buczyn, a także znaczna część fitocenoz borowych. Spontaniczne procesy regeneracyjne stwarzają też nadzieję, że dalsze 22% powierzchni parku byłoby  zajęte przez lasy bliskie naturalnym. Jednak 35% rozpatrywanego terenu zajmują płaty nie zawierające nawet elementów fitocenoz naturalnych i nie stwarzające nadziei na pojawienie się takich elementów nawet w wyniku 50-letnich procesów regeneracyjnych.


Procesy unaturalniania się lasu są tym żywsze, im bardziej naturalne są już jego fragmenty. Spośród fitocenoz uznanych za "bliskie naturalnym" tendencje dynamiczne w kierunku całkowitego unaturalnienia obserwowano na  44% powierzchni. Na 42%  areału lasów zakwalifikowanych jako "fitocenozy z elementami naturalnymi" można oczekiwać spontanicznego zregenerowania się fitocenoz bliskich  naturalnych. Jednak zaledwie na 19% płatów nie zawierających elementów fitocenoz naturalnych można oczekiwać, że elementy  takie się pojawią.


Procesy unaturalniania się lasu są również najżywsze na siedliskach, na których i tak najwięcej jest fitocenoz  naturalnych lub do nich zbliżonych. Spontaniczne tendencje regeneracyjne wykazują prawie wszystkie płaty łęgów i olsów, oraz znaczna część płatów buczyn oraz grądów. Pełne unaturalnienie się borów jest mniej prawdopodobne, ale i tak większa część ich płatów zachowuje charakter florystyczny typowy dla zespołu. Natomiast najbardziej zniekształcone lasy na siedliskach ubogich dąbrów i lasów  dębowo-bukowych wykazują również najsłabsze tendencje do spontanicznej regeneracji.

6. Dyskusja

6.1.  Inwentarz zbiorowisk roślinnych DPN a zagadnienia synchorologiczne


Materiały fitosocjologiczne zebrane podczas analizy leśnej szaty roślinnej Drawieńskiego Parku Narodowego dostarczają informacji ważnych dla wiedzy o rozmieszczeniu poszczególnych zespołów leśnych w Polsce. Choć zagadnienia te będą przedyskutowane szczegółowo w odrębnych publikacjach, tu  zostaną krótko zasygnalizowane. W szczególności, w świetle zebranych materiałów, bardzo prawdopodobne jest:

\SYMBOL 183 \f "Symbol" występowanie w Drawieńskim Parku Narodowym mezotroficznych lasów dębowych bez udziału buka, reprezentujących najprawdopodobniej zespół Calamagrostio arundinaceae-Quercetum. Fakt ten jest w sprzeczności z poglądami J. Matuszkiewicza (1988) na temat zasięgu tego zespołu, który miał wykluczać się z zasięgiem mezotroficznych lasów dębowo-bukowych Fago-Quercetum. Na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego fragmenty ubogich dąbrów spotyka się w środkowej i północnej części  wschodniego ramieniu parku, choć są one z reguły silnie przekształcone przez człowieka. Uderza  w nich znikomy dynamizm buka, kontrastujący z rolą pełnioną przez ten gatunek w buczynach i dębowo-bukowych lasach zachodniej części terenu. Nie jest do końca jasne, czy są one składnikiem naturalnej roslinności tego terenu, czy efektem wyeliminowania buka z lasów dębowo-bukowych


Lasy typu Calamagrostio-Quercetum  nie po raz pierwszy są opisywane spoza przyjmowanych dotąd granic swego zasięgu: pochodzące z okolic Kwidzynia materiały przedstawił Rutkowski (1985). Zagadnienie wzajemnych realcji między zespołami Fago-Quercetum oraz Calamagrostio-Quercetum, w tym szczególnie ich synchorologii oraz zróżnicowania ich preferencji siedliskowych, wymaga dalszych badań na rozleglejszym terenie, co będzie jednak bardzo trudne ze względu na fakt powszechnego  na całym Pomorzu zniszczenia fitocenoz tego typu w wyniku gospodarki leśnej protegującej sosnę.


Trzeci z zespołów leśnych, mogących występować w Polsce na siedliskach mezotroficznych, bór mieszany Querco roboris-Pinetum, jest składnikiem roślinności rzeczywistej  w Drawieńskim Parku Narodowym w sensie występowania tu typowej dla niego kombinacji gatunków.  Jednak wszystkie spotykane tu jego fitocenozy mają  charakter antropogeniczny, tj. powstały w wyniku uprawy drzewostanu sosnowego, pod którym spontanicznie lub sztucznie rozwinęły się kępy podrostu dębowego lub bukowego. Struktura populacji drzew we wszystkich płatach (jednowiekowa populacja sosny bez udziału młodych osobników, progresywne populacje dębu lub/i buka) sugeruje, że fitocenozy te są  etapami regeneracji lasów bukowych, bukowo-dębowych lub dębowych.

\SYMBOL 183 \f "Symbol" występowanie w Drawieńskim Parku Narodowym dwóch zespołów grądowych: grądu środkowopolskiego Galio sylvatici-Carpinetum, oraz subatlantyckiego grądu  Stellario-Carpinetum. Zespoły te, w zasadzie będące wikariantami geograficznymi, na rozpatrywanym terenie wykazują nieco odmienne preferencje siedliskowe: grądy gwiazdnicowe Stellario-Carpinetum zajmują wąskie, nadzalewowe terasy w dolinach rzecznych Drawy i Płocicznej, podczas gdy grąd Galio-Carpinetum przywiązany jest do stosunkowo młodych zboczy dolinnych (por. Herbich 1994), występując przeważnie na zalesionych zboczach doliny Drawy przecinającej krajobraz rolniczy. Fakt współwystępowania na tym samym terenie, choć na odmiennych siedliskach, dwóch zespołów będących w zasadzie wikariantami geograficznymi, jest prawdopodobnie szerszą prawidłowością synchorologiczną (por. Leucobryo-Pinetum vs. Peucedano-Pinetum; Czerwiński 1978) 

6.2. Obraz roślinności potencjalnej terenu DPN


Obraz zróżnicowania roślinności potencjalnej terenu Drawieńskiego Parku Narodowego,  zarysowany w wyniku przedstawionych tu badań, jest odmienny od obrazu nakreślonego w wyniku kartowania do celów mapy roślinności potencjalnej całej Polski (Jasnowski, Ćwikliński i Markowski 1980; Matuszkiewicz W. et al. red. 1995). Przyczynami tego faktu są prawdopodobnie:

- znacznie większa szczegółowość kartowania terenowego w zaprezentowanych tu badaniach w stosunku do prac zespołu Jasnowskiego i współpracowników, wynikająca ze zróżnicowania celów, dla jakich prace te były prowadzone (skala kartowania terenowego 1:10 000 vs 1:100 000)

- ujawnienie się nieczytelnych uprzednio tendencji dynamicznych fitocenoz

- dostępność w prezentowanych tu pracach  szczegółowych materiałów glebowo-siedliskowych, zwracających uwagę na fakt powszechnej na badanym terenie niezgodności pomiędzy potencjałem siedlisk a aktualnym stanem drzewostanów. Materiały te zmuszały także do zachowania szczególnej uwagi przy diagnozowaniu roślinności potencjalnej  fitocenoz, których tendencje dynamiczne były w dużym stopniu maskowane wpływem aktualnego drzewostanu.

- zwrócenie uwagi na fakt położenia Drawieńskiego Parku Narodowego w zasadzie poza zasięgiem boru mieszanego (Querco-Pinetum), antropogeniczność wszystkich położonych na badanym terenie fitocenoz tego syntaksonu, oraz obecność w nich tendencji dynamicznych ku innym zbiorowiskom, co w konsekwencji doprowadziło do wykluczenia tego zespołu z inwentarza mozliwych jednostek roślinności potencjalnej 
- uwzględnienie na mapie hipotetycznych biochor ubogich dąbrów (Calamagrostio-Quercetum).


Stosunkowo duży areał przypisano potencjalnym siedliskom kwaśnych dąbrów (Calamagrostio-Quercetum), jednak ze względu na  bardzo wysoki stopień zniekształcenia lasów na siedliskach mezotroficznych, rozstrzygnięcia w tym względzie mają charakter tylko hipotetyczny. Rozgraniczenie potencjalnych biochor Calamagrostio-Quercetum i Fago-Quercetum okazało się bardzo trudne i mozliwe wyłącznie na podstawie analizy aktualnych struktur populacji dębu i buka.

6.3. Stopień i formy antropogenicznego przekształcenia leśnej szaty roślinnej DPN


Wymownym dowodem stopnia antropogenicznego przekształcenia leśnej szaty roślinnej Drawieńskiego Parku Narodowego jest lista stwierdzonych w tym obiekcie zbiorowisk roślinnych wchodzących w skład roślinności leśnej. Lista ta zawiera zbiorowiska o bardzo zróznicowanym charakterze ekologicznym, w tym - oprócz syntaksonów leśnych, oszyjkowych i okrajkowych - także zbiorowiska murawowe, wydepczyskowe i ruderalne. Liczne są także leśne zbiorowiska zastępcze, kompozycją florystyczną runa podobne do fitocenoz nieleśnych. Próba oceny stopnia naturalności lasów parku wykazała, że do zbiorowisk takich muszą być zaliczone płaty zajmujące 62% jego powierzchni. Taki jest bowiem udział powierzchniowy fitocenoz, które na podstawie swego aktualnego składu florystycznego nie mogą być zakwalifikowane do żadnego z naturalnych zespołów leśnych (choć ich związki genetyczne z tymi zespołami mogą nie budzić wątpliwości).


Większa część lasów Drawieńskiego Parku Narodowego, mimo iż niewątpliwie  reprezentuje formację roślinną o strukturze określonej przez drzewa, pod względem ekologicznego charakteru swego runa stoi  na granicy zatraty swego leśnego charakteru. Skalę nienaturalności lasów parku obrazuje także porównianie mapy jego roślinności potencjalnej (Ryc. 2)  z mapą gatunków drzew dominujących w aktualnych drzewostanach (Kohut 1997, str. 000 w tym tomie). Leśna szata roślinna DPN, traktowanego syntetycznie jako jeden obiekt, jest zniekształcona w stopniu znacznie większym, niż lasy pobliskiego Wolińskiego Parku Narodowego (Olaczek i Piotrowska 1986, Piotrowska i Olaczek 1991).


Z drugiej strony jednak trzeba zauważyć, że na ponad 1/3 powierzchni parku zachowały się jednak naturalne zbiorowiska leśne. Ich udział jest szczególnie  duży w zachodniej części terenu, a także w pasach wzdłuż dolin Drawy i Płocicznej. Na tle powszechnych w Puszczy Drawskiej zniekształceń fitocenoz leśnych, areał ten stanowi niewątpliwą  wartość przyrodniczą, godną pieczołowitej ochrony.

6.4.  Możliwości realizacji zadań ochrony przyrody  wobec stanu i tendencji dynamicznych lasów DPN


Podstawowym celem wszelkich działań, prowadzonych na terenie parku narodowego musi być, zgodnie ze statusem takiego obszaru chronionego, ochrona przyrody. W ramach tego pojęcia można sobie wyobrazić wiele celów szczegółowych (Pawlaczyk 1994b, 1995). W odniesieniu do ekosystemów leśnych celami takimi moga być np:

\SYMBOL 183 \f "Symbol" ochrona i obserwacja spontanicznych procesów przyrodniczych

- ochrona i obserwacja procesów dynamiki ekosystemów naturalnych

- ochrona i obserwacja procesów  dynamiki ekosystemów wyzwolonych spod presji człowieka

\SYMBOL 183 \f "Symbol" kształtowanie roślinności o żądanych cechach strukturalnych lub funkcjonalnych

-- maksymalizacja różnorodności biologicznej

-- zapewnienie stabilności lasu jako formacji roślinnej

\SYMBOL 183 \f "Symbol" kształtowanie roślinności  zbliżonej do naturalnej


Realizacja ochrony przyrody w warunkach konkretnego obiektu wymaga uprzedniej decyzji, który z tych celów ma być realizowany. Możliwy jest także podział dostępnej przestrzeni na obszary przeznaczone do realizacji  różnych celów (Pawlaczyk 1995). Podstawą wszelkich decyzji musi być jednak wieloaspektowa analiza przydatności terenu do realizacji alternatywnych zadań.


Ochrona i obserwacja dynamiki fitocenoz naturalnych może być w Drawieńskim Parku Narodowym realizowana co najwyżej w nielicznych i niewielkich płatach takich fitocenoz. Pomimo minimalnego udziału powierzchniowego takich układów zachodzące w nich procesy mają charakter unikatowy. Nie ulega dyskusji fakt, że uroczysko Radęcin, oraz fragmenty dolin Drawy i Płocicznej, powiny zostać wykorzystane jako obiekty do prowadzenia takich obserwacji, co oznacza wyłączenie ich spod wszelkiej ingerencji.


Drawieński Park Narodowy, którego szata roślinna została głęboko zniekształcona przez człowieka, jest bardzo dobrym obiektem badawczym do śledzenia spontanicznych procesów jej regeneracji. Konieczne i celowe wydaje się wyznaczenie i wyłączenie spod wszelkiej ingerencji sieci powierzchni obserwacyjnych zaspokajających wymagania stawiane przez metodykę takich badań.


Kuszącym  celem działania na pozostałej części powierzchni leśnej parku jest kształtowanie lasów w kierunku ich unaturalnienia. Celowe wydaje się przy tym wykorzystanie w maksymalnym możliwym stopniu ich spontanicznych skłoności do regeneracji. Oceny aktualnego stopnia naturalności lasów oraz ich tendencji dynamicznych dostarczają materiału do zaplanowania pilności oraz niezbędnej intensywności zabiegów unaturalniających w poszczególnych ich fragmentach.


Prezentowane tu wyniki sugerują, że  proces unaturalniania się lasu jest tym szybszy, im bardziej naturalna jest już jego fitocenoza. Z faktu tego wynika sugestia, że reanturalizacja ekosystemów leśnych DPN w rozsądnym czasie:

- może być zrealizowana przez pozostawienie samym sobie większości fitocenoz "prawie naturalnych"

- musi zawierać program aktywnego zapoczątkowania procesów renaturalizacji w  fitocenozach najsilniej zniekształconych.


Szczególnie ważne wydaje się zagadnienie unaturalnienia lasów na siedliskach mezotroficznych, na których udział płatów  naturalnych zbliżony jest do zera. Przedsięwzięcie  to jest chyba najpoważnejszym wyzwaniem wobec gospodarzy terenu.

7. Zakończenie


Pomimo bardzo głębokich  zniekształceń leśnej szaty roślinnej Drawieńskiego Parku Narodowego, będących efektami przeszłej gospodarki leśnej, obiekt ten ma szansę odegrania ważnej  roli w ochronie przyrody. Sytuacja taka stwarza możliwości wykorzystania go jako cennego obiektu badawczego w pracach nad zagadnieniami synantropizacji szaty roslinnej, a szczególnie degeneracji fitocenoz leśnych, oraz nad procesami dynamiki roślinności  w układach zniekształconych, uwolnionych spod presji człowieka. Obiekt ten jest również potencjalnym poligonem prób technicznej renaturalizacji ekosystemów leśnych. Wyników takich badań i eksperymentów ochrona przyrody pilnie potrzebuje. Informacje zebrane na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego  maja szansę na szerokie wykorzystanie w innych obiektach chronionych, a także w coraz bardziej uwzględniającej elementy wiedzy ekologicznej gospodarce leśnej.
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