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Abstract: Termin "naturalność" jest powszechnie używany, ale rzadko precyzyjnie definiowany. Założono że naturalność jest (stopniowalnym) podobieństwem układu ekologicznego do układu umownie uznanego za naturalny i rozważono możliwość określenia tak rozumianego "wzorca naturalności". Mimo licznych wątpliwości, w stosunku do lasów, odmiennie niż do torfowisk i jezior, sformułowanie takiego wzorca wydaje się możliwe.. 


Zgodnie ze współczesną wiedzą o dynamice lasu, nawet w lasach funkcjonujących bez wpływu presji człowieka na zachodzące w nich procesy, zdarzają się znaczne  fluktuacje; skład gatunkowy fitocenoz może się zmieniać w dość szerokich granicach. Wzorzec naturalności musi byc określony tak, by zmiany te zawierały się w jego granicach. Wzorcem takim nie może więc być konkretna fitocenoza - ani realna, ani teoretyczna - o precyzyjnie określonym składzie. Prawdopodbnie możliwe jest natomiast określenie takiego wzorca na poziomie zespołu roslinnego.  Zgodnie z tradycją mniej lub bardziej śwaidomego stosowania terminu "naturalny" w naukach leśnych zaproponowano, by pod pojęciem lasu "naturalnego" rozumieć zespół leśny, jaki istniałby i trwale funkcjonował w danym miejscu, gdyby były zachowane pierwotne związki  siedliska i roślinności. W większości przypadków jest on identyczny z typem lasu określającego tzw. potencjalną roślinnością naturalną (PNV).


Ze względu na złożoność układu ekologicznego jakim jest las, oraz na nieokreśloność wzorca naturalności, możliwe są  tylko przybliżone oszacowania naturalności realnie istniejacego lasu. Większą precyzję oszacowania można uzyskać kosztem ograniczenia liczby cech, wykorzystywanych do określania podobieństwa i kosztem podjęcia arbiralnych decyzji dotyczących wagi tych cech.  Do praktycznego uzytku na rzecz ochrony przyrody zaproponowano czterostopniową, przymiotnikową skalę nienaturalności lasu, zakładając że powinna ona uwzględniać przede wszystkim  kompozycję florystyczną fitocenozy, ale i niektóre pozaflorystyczne cechy struktury lasu.


Przedstawiono przykład kartowania (z użyciem proponowanej skali) aktualnej naturalności lasów Drawa National Park (NW Poland) oraz jej tendencji dynamicznych. Analiza taka może byc przydatna do oceny stopnia antropogenicznego przekształcenia przyrody obszarów chronionych oraz do oceny pilności działań unaturalniających w poszczególnych ich fragmentach.

1. Naturalny - co to znaczy ?


Terminy "naturalny" i "naturalność" są stosunkowo powszechnie używane przez przyrodników,   zarówno przez badaczy zajmujących się  antropogenicznymi przekształceniami przyrody, jak i przez praktyków zajmujących  się kształtowaniem układów ekologicznych. Rzadko jednak terminy te są precyzyjnie definiowane. Rzadko też ich użyciu towarzyszy refleksja nad  sensem stosowanych słów i nad konsekwencjami takiego, a nie innego ich rozumienia. Różnice w rozumieniu terminu "naturalność" są tymczasem jednym ze źródeł nieporozumień w dialogu przedstawicieli różnych grup zawodowych. Nieporozumienia te nie mają wyłącznie charakteru teoretycznego. Szczególnego znaczenia nabierają one w momencie, w którym - jak często we współczesnej ochronie przyrody - próbuje się projektować działania z zakresu kształtowania przyrody, nazywając je działaniami unaturalniającymi (renaturalizacyjnymi). Brak precyzji w określeniu  wizji celu  tak zwanego "unaturalniania" rozmaitych układów ekologicznych praktycznie uniemożliwia dyskusję o metodach oraz ocenę wyników renaturalizacji.


Dyskusja o pojęciu naturalności jest potrzebna tym bardziej, że wielu współczesnych ekologów  neguje w ogóle sens jego użycia  (Spruegel  1991, Puchalski 1996, por. Szwagrzyk 1996). Fakt ten wiąże się  z kryzysem popularnych dawniej przekonań o stosunkowo niedawnym jeszcze istnieniu "nie zmienionej przez człowieka przyrody" (por. Faliński (ed.) 1993, Szwagrzyk 1996 i lit. tam cyt.), a także z udowodnieniem   nieprawdziwości  dawniejszych poglądów o  stabilności  układów przyrodniczych funkcjonujących bez udziału człowieka (Spruegel 1991, Szwagrzyk 1996 i lit. tam cyt.). Nie sposób odmówić racji tym argumentom. Z drugiej jednak strony termin "naturalność" jest bardzo głęboko zakorzeniony w świadomości przyrodników. Konieczne wydaje się zastanowienie, czy trzeba go na stałe odłożyć do lamusa ekologii i ochrony przyrody, czy też - z pewnymi zastrzeżeniami - może on jeszcze ciągle służyć  np. przy formułowaniu koncepcji operacyjnych tej ostatniej.


Nie ma większych wątpliwości, że naturalność układu ekologicznego jest pewną cechą jego struktury - podobieństwem  do hipotetycznego układu uznawanego za "naturalny".  Zasadniczy problem polega na określeniu, co jest owym wzorcem  naturalności. Kontrowersje dotyczą także zagadnienia, czy w ogóle i jak dokładnie taki wzorzec taki w ogóle może być określony. Tu warto tylko zwrócić uwagę na fakt, że założenie, iż naturalność jest podobieństwem, sprawia że cecha ta:

(1) jest stopniowalna: można mówić o większym lub mniejszym podobieństwie, a więc o  układach bardziej i mniej naturalnych.

(2) podlega antropogenicznej modyfikacji: można, przy użyciu działań technicznych, stworzyć w danym miejscu las bardziej podobny do wzorca, niż istniejący w tej chwili. Ma więc sens mówienie o  unaturalnianiu (naturalizacji, renaturalizacji) układu - upodabnianiu go do układu naturalnego

(3) dotyczy wyłącznie aktualnej struktury układu ekologicznego, a nie jego genezy, zawsze można więc ją określić na podstawie analizy jego obecnych cech


Refleksje dotyczące niektórych typów układów ekologicznych, na przykład torfowisk (Herbich i Herbichowa 1996) albo jezior (Puchalski 1996) doprowadzają do wniosku, że pojęcie stanu naturalnego nie ma w stosunku do nich większego sensu. Zbiorniki wodne ulegają w swej historii, nawet bez udziału człowieka, procesom zmian o ciągłym charakterze. Różne formy presji antropogenicznej ten proces co najwyżej zaburzają albo przyspieszają (Pieczyńska in Faliński (ed.) 1993). W przypadku torfowisk  w ogromnej czêœci przypadków pewne cechy wspó³czesnej roœlinnoœci uwa¿ane za naturalne, faktycznie s¹ wynikiem d³ugotrwa³ej, silnej i zró¿nicowanej presji cz³owieka, a nawet geneza pewnych typów torfowisk general​nie mo¿e mieæ antropogeniczne pod³o​¿e. (Herbich i Herbichowa 1996). Antropogeniczne przekształcenia tych układów ekologicznych mają najczęściej charakter trwałej transformacji warunków siedliskowych, do których spontanicznie dostosowują się przyrodnicze składniki odpowiednich biogeocenoz. Konsekwentnie w ochronie przyrody realizowanej w układach tego typu  możemy dążyć co najwyżej do optymalizacji pewnych cech ich struktury, pożądanych z rozmaitych względów -  np. z powodów naukowych, albo dla zachowania pełni rozmaitości przyrody.  Optymalizacja ta, w przypadkach gdy oznacza przywracanie pewnego, daw​niejszego stanu wtórnie zmienio​nych zbiorowisk, mo¿e byæ nazwana unaturalnianiem, renaturyzacj¹ lub renaturalizacj¹ (Herbich i Herbichowa 1996), równie dobrze mo¿emy jednak na zasadzie "brzytwy Ockhama" z pojêcia tego w ogóle zrezygnowaæ (Puchalski 1996). 


Wszystkie zarzuty postawione pojęciu naturalności odnoszą się również do szczególnego przypadku: ekosystemów leśnych i odpowiadających im fitocenoz. W świadomości badaczy lasu, a także leśników, tkwi jednak ciągle głęboko koncepcja "naturalnego zróżnicowania lasu", uwarunkowanego tylko czynnikami siedliskowymi a nie leśną gospodarką człowieka. Koncepcja ta w mniej lub bardziej jawny sposób kształtuje zasady hodowli lasu a zwłaszcza jej tzw. proekologicznego kierunku. 


Można i trzeba oczywiście zastanawiać się, czy - podobnie jak w przypadku torfowisk - zróżnicowanie leśnej szaty roślinnej i cechy lasu uważane za naturalne nie okażą się w rzeczywistości  być w bardzo dużej części dziełem człowieka. Przynajmniej w jednym przypadku udowodniono (w sposób powszechnie akceptowany) antropogeniczny charakter typu lasu, który dawniej był uważany za naturalny. Dotyczy to  tzw. świetlistych dąbrów, zbiorowiska leśnego uwarunkowanego wypasem i presją zwierząt łownych na fitocenozy.  Wiadomo też, że w historycznej dynamice kształtowania się dwóch odgrywających bardzo ważną rolę w leśnej szacie roślinnej Polski zbiorowisk leśnych, grądów i buczyn,  działalność człowieka odegrała bardzo ważną rolę (Latałowa in Faliński (ed.) 1993.


Można też rozważać, czy  podobnie jak w przypadku jezior, dzisiejszy obraz leśnej szaty roślinnej nie jest w dużej części wynikiem  długofalowych procesów o charakterze ewolucyjnym, np. wynikiem zmian klimatycznych.  Istnieją koncepcje wyjaśniające obserwowane fluktuacje w składzie gatunkowym lasów niestałością klimatu (Kowalski 1993), choć te same procesy przez innych ekologów są interpretowane jako przejawy regeneracji fitocenoz po okresach presji antropogenicznej (Faliński 1986).


Przedstawione wyżej kontrowersje z pewnością ograniczają możliwości  mówienia o "naturalności" lasu i używania koncepcji unaturalniania w jego kształtowaniu. Wydaje się jednak, że w przypadku lasu ciężar gatunkowy tych zarzutów jest nieco odmienny niż w przypadku poprzednio rozpatrywanych typów układów ekologicznych. Antropogeniczne przekształcenia lasu, chociaż w warunkach środkowej Europy rozległe i głębokie, postrzegamy jak dotąd w większości jako przeobrażenia o charakterze degeneracji, a nie kreacji nowych, nie istniejących przedtem układów. Przekształcenia te dotyczą przede wszystkim leśnej szaty roślinnej (w tym drzewostanów). Znacznie mniej przekształcone są natomiast  siedliska, na których las rośnie. Panuje prawie powszechna zgoda, że "naturalne zróżnicowanie lasu" i tzw. "dostosowanie składu gatunkowego lasu do warunków siedliskowych" jest jedną z podstawowych wartości, do których należy dążyć w ochronie przyrody realizowanej w ekosystemach leśnych. Głębokość zakorzenienia w świadomości zarówno geobotaników, jak i leśników  pewnego wzorca lasu naturalnego - takiego który bez udziału człowieka występowałby w miejscowych warunkach siedliskowych - nie jest chyba przypadkowa.


Pomimo więc ciemnych chmur, które gromadzą się nad pojęciem naturalności - także w odniesieniu do lasów - możemy więc chyba założyć że w odniesieniu do lasu próby oceny jego naturalności  (to jest naturalności leśnej szaty roślinnej) i mówienie o działaniach renaturalizacyjnych (a także ich wykonywanie) mają sens, przynajmniej jako koncepcja operacyjna leśnictwa i ochrony przyrody. 

2. O wzorcach  naturalności


Źródłem poszukiwań wzorców naturalności  muszą oczywiście być przede wszystkim lasy, które w swojej historii nie zostały zmienione przez człowieka.  Wymagamy, by lasy rozwijające się bez udziału antropopresji mogły zawsze zostać nazwane naturalnymi. Do niedawna sądzono, że lasy takie odznaczają się pewnymi, typowymi dla nich cechami, jak na przykład:

- stabilność, rozumiana jako między innymi jako niezmienność składu gatunkowego, przynajmniej rozpatrywanego w skali przestrzennej całej biochory

- niska podatność na zjawiska o charakterze katastrof ekologicznych, np. gradacje owadów, wiatrołomy

- duża różnorodność gatunkowa, zróżnicowana struktura warstwowa i przestrzenna


W miarę gromadzenia informacji o zjawiskach zachodzących w lasach funkcjonujących bez udziału presji człowiaka w ich dynamice  znaleziono jednak dowody, ze wszystkie powyższe przekonania nie są bezwzględnie prawdziwe (Szwagrzyk 1989, 1996). 


Współczesna wiedza o strukturze i dynamice lasu  mówi między innymi, że w lasach rozwijających się bez udziału człowieka zdarzają się spontaniczne, stosunkowo znaczne fluktuacje ich składu gatunkowego. Nieprawdziwe jest dawne przeświadczenie, że jednynymi przyczynami takich zmian są przyczyny antropogeniczne (Szwagrzyk 1996). Fakty te muszą zostać uwzględnione przy poszukiwaniach wzorca naturalności lasu. Naturalne fluktuacje muszą mieścić się w granicach poszukiwanego wzorca. Nie jest więc możliwe przyjęcie za taki wzór  jakiejkolwiek, ani rzeczywistej, ani teoretycznej fitocenozy o precyzyjnie określonym składzie gatunkowym.


Z drugiej jednak strony zakres owych naturalnych fluktuacji nie jest jednak nieograniczony. Poza bardzo szczególnymi przypadkami nie odnotowano jak dotąd przypadku, by nieantropogeniczne procesy doprowadziły do zastąpienia lasu przez inny typ formacji roślinnej. Wzorzec naturalności może być więc z powodzeniem określony na poziomie formacji roślinnej. Niestety,  takie określenie ma bardzo ograniczoną przydatność praktyczną. Z jaką więc wyższą dokładnością da się opisać "stan naturalny" ?


Dość prawdopodbna wydaje się hipoteza, że w większości przypadków da się określić wzorzec naturalności z dokładnością do zespołu roślinnego. Dość powszechne  jest  przekonanie, że zespoły roślinne, a szczególnie zespoły leśne  - np. grąd wschodniopolski, górnoreglowy karpacki bór świerkowy albo żyzna buczyna pomorska - są nie tylko powtarzalnymi kombinacjami gatunkowymi roślin, ale rzeczywistymi typami ekosystemów, odróżniającymi się od siebie także  pozaflorystycznymi cechami struktury i mechanizmami funkcjonowania. Nie ma wielu argumentów, które mogłyby obalić to przeświadczenie: spontaniczne procesy fluktuacji  bądź degeneracji/regeneracji, o ile nie mają charakteru regeneracji po uprzednich zniekształceniach antropogenicznych, nie wyprowadzają prawdopodobnie fitocenozy poza granice  umozliwiające jej zaliczenie do zespołu.


Jaki  jednak zespół leśny uznać za "roślinność naturalną" w danym miejscu ? Możliwe są zasadniczo cztery warianty postepowania. Bardzo często w zastosowaniu do realnej sytuacji terenowej prowadzą one do identycznych wyników, jednak ze względu na wymagania logiki należy je od siebie odróżniać. Za wzorzec naturalności może być przyjęta: 

\SYMBOL 183 \f "Symbol" roślinność pierwotna, to znaczy taka jaka istniała w danym miejscu przed okresem znaczącej presji człowieka. To rozwiązanie ma jednak poważne wady: zgodnie ze współczesną wiedzą o historii roślinności taką cezurę czasową jest bardzo trudno postawić, a jeżeli nawet jest to możliwe to jest ona znacznie bardziej odległa w czasie, niż mogłoby się na pozór wydawać. Odnoszący się do tak dawnego momentu obraz roślinności jest wtedy obrazem ukształtowanym z zupełnie innych, niż dziesiejsze, warunkach siedliskowych i klimatycznych.

\SYMBOL 183 \f "Symbol" naturalny zespół leśny najbardziej podobny do fitocenozy rzeczywistej w danym miejscu. To rozwiązanie jest logiczne i konsekwentne, prowadzi jednak do sytuacji, w której  układy antropogeniczne i w tradycji leśnictwa oraz ochrony przyrody powszechnie odbierane jako "nienaturalne" - np. bory sosnowe wykształcone pod wpływem uprawy drzewostanu sosnowego na siedliskach zajętych pierwotnie przez lasy liściaste - musiałyby uzyskać wysoką ocenę naturalności. 

\SYMBOL 183 \f "Symbol" tzw. roślinność  potencjalna, to znaczy taka jaka powstałaby w danym miejscu, gdyby natychmiast i bez ograniczeń zrealizowałyby się tendencje dynamiczne aktualnej roślinności (T\SYMBOL 252 \f "Times New Roman CE"xen 1956). Praktyka określania i kartowania roślinności potencjalnej opiera się (por. Pawlaczyk 1996a) na powszechnie przyjmowanym założeniu, że w danych warunkach siedliskowych istnieje dokładnie jedno uwarunkowane siedliskowo trwałe naturalne zbiorowisko końcowe będące typem potencjalnego zbiorowiska naturalnego (Faliński 1990-91). Założenie to umożliwia  użycie powszechnie stosowanych algorytmów wnioskowania o roślinności potencjalnej przez identyfikację aktualnych, rzeczywistych zbiorowisk zastępczych i ich przynależności do określonych kręgow dynamicznych roślinności, ewentualnie algorytmów polegających na bezpośredniej identyfikacji kompleksu warunków siedliskowych i określenia dla nich najbardziej prawdopodobnego zbiorowiska końcowego (Faliński 1990-91). Roślinność potencjalna staje się wtedy "geobotanicznym wyrazem warunków siedliskowych" (Matuszkiewicz  i  Kozłowska 1981). Pod warunkiem przyjęcia powyższego założenia, oraz wykluczenia sporadycznych sytuacji, gdy na skutek poszerzenia flory lokalnej o neofity za  roślinność potencjalną muszą być uznane ksenospontaniczne zbiorowiska zdominowane przez gatunki obce, rozwiązanie to może być więc zapisane jako:

\SYMBOL 183 \f "Symbol" zespół leśny jaki występowałby w warunkach siedliskowych danego miejsca, gdyby były zachowane pierwotne związki siedlisk i  roślinności. To pojęcie wydaje się być stosunkowo precyzyjnie określone, nie wymaga czynienia dodatkowych założeń, a przy tym jest najbliższe długiej tradycji leśnictwa. Do celów zastosowań  praktycznych w ochronie przyrody takie określenie "roślinności naturalnej" jest chyba najbardziej stosowne. 


Dwa zagadnienia praktyczne, związane z  określeniem wzorca naturalności, wymagają jeszcze komentarza. Poważne konsekwencje ma niemożność przyjęcia za wzorzec konkretnej fitocenozy - "nieoznaczoność" wzorca, będaca immanentną cechą przyrody, a nie rezultatem ograniczoności naszej wiedzy. Przy próbach unaturalniania lasu nie jest możliwe precyzyjne określenie docelowego składu drzeowstanu. Ręka leśnika może stworzyć co najwyżej pewną strukturę, należącą do licznego zbioru tych drzewostanów, które w warunkach naturalnych mogłyby zaistnieć w danym miejscu. Poźniej można tylko pozostawić ją działaniu spontanicznych procesów przyrodniczych.


W żargonie leśnym często spotykane jest, nie najszczęśliwiej skonstruowane, określenie lasu jako "uzgodnionego z siedliskiem". W przekonaniu autora termin ten oznacza każdy las, który nie wpływa niszcząco na swoje siedlisko, np. nie powoduje drastycznych zmian kierunku procesów kształtujących profil glebowy. W danych warunkach siedliskowych może być wiele postaci lasu uzgodnionych z siedliskiem. Niektóre, ale nie wszystkie spośród nich mają taką kompozycję gatunkową, która mogłaby zdarzyć się w przyrodzie bez pomocy człowieka. Te właśnie postaci mieszczą się w granicach typu lasu, który występowałby w danym miejscu, gdyby były zachowane pierwotne związki siedliska i roślinności.


Uzgodniony z siedliskiem może więc być las naturalny, ale i las o całkowicie antropogenicznym  składzie gatunkowym drzewostanu (np. optymalnym gospodarczo), o ile tylko drzewostan ten nie wywołuje procesów degeneracji ani degradacji tego siedliska. W praktyce kształtowania lasu nie ma więc sensu formułowanie wizji celu w postaci: "uzgodnienie składów gatunkowych z warunkami siedliskowymi". trzeba podać jeszcze dalsze kryteria, umożliwiające wybór będącej naszym celem wizji lasu spośród wielu możliwych (maksymalizacja produkcji ? różnorodności ? naturalności ?).

3. Jak mierzyć podobieństwo ?


Podobieństwo obiektów wielocechowych jest w zasadzie mierzalne. Istnieje jednak wiele sposobów jego mierzenia (Sneath i Sokal 1973). Las jednak jest układem bardzo złożonym. Opisujac las i porównując ze sobą lasy możemy brać pod uwagę cechy dotyczące składu gatunkowego ich drzewostanów i kompozycji florystycznej całej fitocenozy, ale także cechy struktury drzewostanów, albo obecność pewnych elementów z rozmaitych względów uznanych za ważne (np. martwe, rozkładające się drzewa). Stwarza to problem wyboru cech istotnych do określenia naturalności lasu, rozumianej jako podobieństwo do wybranego wzorca.


Dość rozsądny wydaje się postulat, by brać pod uwagę przede wszystkim te cechy, które  mają największe znaczenie dla funkcjonowania ekosystemu leśnego. Niestety, nasza wiedza nie upoważnia do dokonywania takiego wyboru. Intuicyjnie wyczuwamy, że skład gatunkowy drzewostanu jest cachą o większej wadze niż skład gatunkowy warstwy mszystej, nie ma jednak żadnego sposobu przełożenia tych odczuć na konkretne wagi cech.  


Możliwym i najczęściej stosowanym rozwiązaniem tego problemu jest arbitralne ograniczenie listy branych pod uwagę cech lasu, np. ograniczenie się wyłącznie do składu florystycznego fitocenozy leśnej. Geobotanika wypracowała tu bogaty dorobek w zakresie oceny tzw. faz degeneracji fitocenoz.  Są one niczym innym jak stopniami niepodobieństwa realnie istniejących fitocenoz leśnych, ukształtowanych po części pod wpływem antropopresji, do pewnego "wzorca naturalności" - teoretycznej fitocenozy niezdegenerowanej. 


Poszczególne fazy degeneracji = nienaturalności fitocenozy mogą być określane np. na podstawie:

- obecności  lub braku w fitocenozie pewnych elementów o charakterze indykatorów, np. gatunków uznawanych za charakterystyczne dla zespołu, związku, rzędu i klasy zbiorowisk roślinnych (Faliński  1966)

- rozmaitych współczynników opartych na składzie florystycznym fitocenozy i udziale w gatunków  właściwych fitocenozie niezdegenerowanej (Olaczek 1972, 1974, Ciosek  1985, Łaska 1996a, 1996b)

- podobieństwa do fitocenoz uważanych za typowe dla zespołu, łatwości  identyfikacji fitosocjologicznej przynależności fitocenozy (Olaczek i Piotrowska 1986, Piotrowska i Olaczek 1991).


Do praktycznych zastosowań w ochronie przyrody potrzebna jest jednak skala jeszcze prostsza, a przy tym w miarę możliwości uwzględniająca chociaż częściowo także cechy struktury lasu inne, niż jego kompozycja florystyczna. Musi ona być przy tym niekłopotliwa w zastosowaniu. Jako krok na drodze prowadzącej ku wypracowaniu praktycznych metod ekologicznej oceny stanu lasu proponuję tu użycie przymiotnikowej skali oceny naturalności (a właściwie nienaturalności) fitocenoz leśnych:

1. Fitocenoza naturalna = fitocenoza  dająca się zaliczyć do zespołu leśnego określającego roślinność naturalną i  pod względem wszystkich swoich cech: składu florystycznego (zarówno relacji jakościowych jak i ilościowych) struktury warstwowej, struktury przestrzennej, struktury wieku i wielkości w populacji drzew, obecności  sprzężonych zbiorowisk roślin zarodnikowych, np. zbiorowisk epiksylicznych i epifitycznych  (przynajmniej w zakresie jakościowym: występowania odpowiednich elementów) podobna przynajmniej do niektórych znanych fitocenoz tego zespołu, funkcjonujących  bez udziału człowieka.

2. Fitocenoza zbliżona do naturalnej = fitocenoza dająca się zaliczyć do zespołu leśnego określającego roślinność naturalną, ale pod względem jakichś cech odmienna od wszystkich  znanych  fitocenoz tego zespołu funkcjonujących bez udziału człowieka.

3. Fitocenoza z elementami naturalnymi =  fitocenoza nie spełniająca powyższych warunków, ale zawierająca w swej strukturze przynajmniej populacje  gatunków drzewiastych, jakie mogą budować drzewostan fitocenoz zespołu leśnego określającego roślinność naturalną,  lub populacje gatunków, jakie mogą stanowić podstawowe komponenty ich  runa.

4. Fitocenoza bez elementów naturalnych = fitocenoza nie spełniająca żadnego z powyższych warunków


Przy stosowaniu tej skali przyjęto, zgodnie ze sformułowaną wyżej propozycją, że zespół leśny  określający roślinność naturalną to zespół leśny, jaki występowałby w danym miejscu, gdyby były zachowane pierwotne związki siedliska i roślinności. W praktycznym zastosowaniu  w znakomitej większości przypadków jest on identyczny z  zespołem określającym roślinność potencjalną.


Podstawową trudnością w diagnozie naturalności lasu według powyższej skali jest - przynajmniej w odniesieniu do niektórych zespołów leśnych - brak reprezentujących te syntaksony  fitocenoz, w których dynamice nie zaznaczałyby sie wyraźne wpływy antropogeniczne.  W  takich sytuacjach możemy wyłącznie domniemywać, jak takie fitocenozy mogłyby wyglądać i  jakie mogłyby mieć cechy.  Do pewnego stopnia za takie wzorce mogą być uznane te lasy, na ktorych dynamikę człowiek  nie wpływał przynajmniej ostatnio, przez dostatecznie długi czas.  W tym kontekście jeszcze raz podkreślić trzeba  wielokrotnie już artykułowaną konieczność istnienia  bogatej  i reprezentatywnej  sieci obiektów leśnych  służących wyłącznie  obserwacji spontanicznych procesów dynamiki lasu, a więc podlegających ochronie ścisłej.  Z drugiej strony pamiętać trzeba, że  efekty pojedynczych zdarzeń antropogenicznych mogą wpływać na dynamikę i strukturę lasu przez czas znacznie dłuższy, niż mogłoby się to na pozór wydawać (Kwiatkowska 1996).

5. Przykład zastosowania koncepcji: aktualny i oczekiwany stopień naturalności lasów Drawieńskiego Parku Narodowego


W Drawieńskim Parku Narodowym podjęto* próbę skartowania naturalności lasu, rozumianego jako jego podobieństwo do wzorca naturalności określonego potencjalną szatą roślinną terenu. Pod pojęciem "lasu" rozumiano fitocenozy leśne i fitocenozy trwale - funkcjonalnie lub przestrzennie - sprzężone z lasem (np. fitocenozy okrajków, oszyjków,  zrębów i halizn, ale nie szuwarów, łąk, pastwisk, ugorów i pól). Użyto zaproponowanej wyżej czterostopniowej skali niepodobieństwa, wyrażającej wzrastający stopień nienaturalności lasu.


Można oczekiwać, że - pomimo pewnych odmienności założeń metodycznych - tak określona  skala odpowiada przynajmniej w przybliżeniu  skali stopni naturalności fitocenoz, zastosowanej przez  Olaczka i Piotrowską (1986, Piotrowka i  Olaczek 1991) do lasów Wolińskiego Parku Narodowego, co umożliwiłoby porównanie tych dwóch obiektów.  Rozróżniane przez wspomnianych autorów "fitocenozy bardzo silnie zdegenerowane" (stopień  4)  i "czasowa zmiana formacji roślinnej" (stopień 5) odpowiadają w skali zaproponowanej w niniejszych rozważaniach  "fitocenozom bez elementów naturalnych".  Płaty, w których mamy do czynienia z "trwałą zmianą formacji roślinnej"  (stopień 6 skali  Olaczka i Piotrowskiej, 1986) są  wyłączone  z prezentowanych tu rozważań, ponieważ nie stanowią roślinności leśnej.  Dla ustalenia  możliwości porównania ocen naturalności fitocenoz leśnych  według obu skal, na dwóch obszarach testowych - fragmentach Drawieńskiego Parku Narodowego o łącznej powierzchni  około 1500 ha - wykonano diagnozę oboma metodami.  W około 80%   przypadków  osiągnięto pełną zgodność ocen. Rozbieżności dotyczyły przede wszystkim przypadków, w których na siedliskach  zakwalifikownych zgodnie z przedstawioną wyżej metodyką jako potencjalne siedliska buczyn lub lasów dębowo-bukowych, istnieją obecnie fitocenozy typu borów sosnowych Leucobryo-Pinetum (por. Załuski et al. 1996), albo borów mieszanych z udziałem sosny Querco roboris-Pinetum.  Dla przykładu aktualna kompozycja florystyczna  niektórych z tych fitocenoz  odpowiada zbiorowisku boru sosnowego Leucobryo-Pinetum (bezwzględna dominacja gatunków borowych z klasy Vaccinio-Piceetea) , mimo że brak odnowień w strukturze populacji sosny i pojawiające się, na razie nielicznie, naloty buka, sugerują  tendencje dynamiczne  w kierunku innych zbiorowisk, a warunki glebowe i topograficzne odpowiadają siedliskom kwaśnej buczyny Luzulo-Fagetum. Kryteria zaproponowane przez Piotrowską i Olaczka (1986) zmuszają wtedy do zakwalifikowania takich płatów jako "naturalne lub bliskie naturalnym" ("struktura warstwowa i skład florystyczny normalne dla zespołu..." - w tym przypadku dla zespołu boru sosnowego, do którego musi być zaliczona aktualna fitocenoza), podczas gdy zgodnie z metodą  tu użytą,  takie fragmenty lasu mogą być określane najwyżej  jako  "fitocenozy  z elementami naturalnymi", bo wzorcem naturalności, z którymi są one porównywane, jest buczyna.


Dla  oszacowania  możliwej szybkości unaturalniania się poszczególnych fragmentów lasu spróbowano ocenić ich aktualne tendencje dynamiczne. Oszacowane tendencje wyrażono oczekiwanym stopniem naturalności lasu po umownym okresie t=50 lat, ekstrapolując  na ten okres aktualny przebieg procesu regeneracji. Sposób wnioskowania przedstawiono bliżej w odrębnych publikacjach (Pawlaczyk 1996a, 1996b). Wyniki wyrażono  kartograficznie w postaci mapy skonstruowanej na zasadach analogicznych, jak mapa naturalności. 


Zróżnicowanie naturalności lasów  Drawieńskiego Parku Narodowego przedstawia Fig. 1.  Zaledwie 2% powierzchni parku zajmują fitocenozy uznane za  naturalne. Należą tu: płat buczyny pomorskiej w uroczysku "Radęcin",  niektóre płaty kwaśnych buczyn na stokach dolin Drawy i Płocicznej, oraz niektóre płaty łęgów i olsów w dolinach tych rzek (por. Fig. 7). Dalszych 36% powierzchni zajmują płaty wykazujące skład gatunkowy odpowiadający zespołom naturalnym, ale zmienioną przez człowieka strukturę. Są to przede wszystkim fitocenozy borów sosnowych, a także duża część fitocenoz buczyn, łęgów, olsów i grądów.


Niemal połowa (43%) powierzchni leśnej parku zajęta jest przez leśne zbiorowiska zastępcze nie mające już prawie elementów wspólnych z zespołami naturalnymi. Takie płaty bezwzględnie dominują na wszystkich siedliskach mezotroficznych, w kręgach siedliskowych kwaśnych buczyn i dąbrów.


Zróżnicowanie tendencji dynamiczych  lasów Drawieńskiego Parku Narodowego, wyrażonych  prognozą stopnia ich naturalności po umownym okresie t=50 lat przedstawia Fig. 2. Areał fitocenoz, których aktualna struktura sugeruje, że po okresie tym mogłyby zostać zaliczone do kategorii "naturalnych" sięga 22% powierzchni parku. Są to przede wszystkim fitocenozy olsów, łęgów i buczyn, a także znaczna część fitocenoz borowych. Spontaniczne procesy regeneracyjne stwarzają też nadzieję, że dalsze 22% powierzchni parku byłoby  zajęte przez lasy bliskie naturalnym. Jednak 35% rozpatrywanego terenu zajmują płaty nie zawierające nawet elementów fitocenoz naturalnych i nie stwarzające nadziei na pojawienie się takich elementów nawet w wyniku 50-letnich procesów regeneracyjnych.


Procesy unaturalniania się lasu są tym żywsze, im bardziej naturalne są już jego fragmenty. Spośród fitocenoz uznanych za "bliskie naturalnym" tendencje dynamiczne w kierunku całkowitego unaturalnienia obserwowano na  44% powierzchni. Na 42%  areału lasów zakwalifikowanych jako "fitocenozy z elementami naturalnymi" można oczekiwać spontanicznego zregenerowania się fitocenoz bliskich  naturalnym. Jednak zaledwie na 19% płatów nie zawierających elementów zespołów naturalnych można oczekiwać, że elementy  takie się pojawią.


Procesy unaturalniania się lasu są również najżywsze na siedliskach, na których i tak najwięcej jest fitocenoz  naturalnych lub do nich zbliżonych. Spontaniczne tendencje regeneracyjne wykazują prawie wszystkie płaty łęgów i olsów, oraz znaczna część płatów buczyn oraz grądów. Pełne unaturalnienie się borów jest mniej prawdopodobne, ale i tak większa część ich płatów zachowuje charakter florystyczny typowy dla zespołu. Natomiast najbardziej zniekształcone lasy na siedliskach ubogich dąbrów i lasów  dębowo-bukowych wykazują również najsłabsze tendencje do spontanicznej regeneracji (Fig. 3).


Jedną z możliwych wizji celu, określających stan przyrody (w tym stan lasów) jaki powinien zostać osiągnięty na terenie parku narodowego, jest wizja  ich maksymalnego i jak najszybszego unaturalnienia, w sensie odtworzenia naturalnego, uwarunkowanego siedliskowo, zróznicowania leśnej szaty roślinnej. Analiza przedstawiona wyżej stanowi podstawowy materiał do planowania  takich działań.
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