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Doliny Dolnej Drawy i Mierzęckiej Strugi  jako korytarze ekologiczne  w projekcie przyrodniczych obszarów chronionych województwa gorzowskiego

Mscr.

Wykonano w ramach II etapu koncepcji korytarzy ekologicznych dla obszarów chronionych w woj. gorzowskim, koordynowanego przez prof. Lucjana Agapowa, na podstawie umowy podzlecenia z dn. 28 czerwca 1995 r. 

1. Wstęp


Opracowanie niniejsze, wykonane na zlecenie Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wielkopolskim, jest częścią koordynowanego przez prof. L. Agapowa projektu systemu obszarów chronionych (korytarzy ekologicznych) województwa gorzowskiego.


Rzeki  i ich doliny są powszechnie znane jako miejsca szczególnie interesujące przyrodniczo (por. Herbich & Górski 1993,  Herbich 1994, Buliński 1995), a to ze względu na z reguły lepszy stan zachowania ich fauny, flory i roślinności, oraz ze względu na fakt występowania unikatowych, generowanych istnieniem cieku wodnego siedlisk. Realizowany w województwie gorzowskim projekt kompleksowej ochrony dolin rzecznych, jako korytarzy ekologicznych, spełnia często formułowane postulaty przyrodników (por. np. Buliński 1995).


Rola rzek i ich dolin jako szlaków wędrówek zwierząt znana jest powszechnie i intuicyjnie rozumiana od dawna. Już od XIX wieku funkcjonuje np. w świadomości ludzkiej przeświadczenie, że konieczne jest umożliwienie rybom rzecznym przekraczania barier, jakimi są dla nich urządzenia piętrzące wodę. Wyrazem tego przekonania była np. budowa ok. 1852 r.  na opisywanym odcinku Drawy pierwszej przepławki dla  ryb na Pomorzu Zachodnim (Kaczmarek 1961). Również przyrodnicy od dawna zdają sobie sprawę z roli dolin rzecznych w migracjach flory (por. Czubiński 1950) i fauny. Pełne uświadomienie roli korytarzy ekologicznych, jakimi są doliny rzeczne, jest jednak zdobyczą ostatnich kilkunastu lat, i osiągnięciem dynamicznie rozwijającej się gałęzi ekologii - ekologii krajobrazu (por. Liro i Szacki 1993). Pojęcie korytarza robi od tego czasu karierę w nauce i coraz częściej bywa wykorzytywane w jej praktycznych zastosowaniach, głównie dla ochrony przyrody. Na pełnienie, zwłaszcza przez dolinę Dolnej Drawy, funkcji korytarza ekologicznego - szczególnie dla ryb wędrownych, bobra, i dla ptaków związanych ze środowiskami wodnymi, a także dla flory - zwróciła uwagę np. Jasnowska (1993).

2.Ogólna charakterystyka Drawy i Mierzęckiej Strugi oraz ich dolin

2.1. Drawa


Przedmiotem niniejszego opracowania jest odcinek Drawy i jej doliny o długości ok. 26 km, od granicy Drawieńskiego Parku Narodowego (od ujścia Płocicznej) do ujścia Drawy do Noteci. Średni spadek rzeki na tym odcinku wynosi ok. 0,004 m/km. Dane o przepływach i odpływach jednostkowych rzeki zestawia tabela (Tonder & Zieleniewski 1991):

przekrój Stare Osieczno:


QSN   =   9.05 m3/s
qSN =  3,88 l/s x km2

QSS    =  15,1  m3/s
qSS  =  6,48 l/s x km2

QSW  =  22,5 m3/s
qSW = 9,65 l/s x km2

przekrój Drawiny


QSN   =   12,7 m3/s
qSN =  3,86 l/s x km2

QSS    =   20,4 m3/s
qSS =  6,21 l/s x km2

QSW  =   30,8 m3/s
qSW = 9,37 l/s x km2


Drawa  jest najważniejszym po Gwdzie dopływem Noteci. Jej dorzecze obejmuje ok. 3200 km2, a długość całej rzeki - 199 km. Jako typowa rzeka młodoglacjalnego krajobrazu Pojezierza Pomorskiego, Drawa wykazuje stosunkowo niewielkie wahania przepływów i poziomu wód w cyklu rocznym, a także dużą bezwładność hydrologiczną (Pasławski 1964). 


Drawa była niegdyś intensywnie wykorzystywanym szlakiem żeglugi handlowej i spławu drewna. Swobodę żeglugi na rzece gwarantował mieszczanom ze Strzelc Krajeńskich margrabia brandenburski Ludwik już w 1345 r. Od XVII wieku aktywnie przystosowywano rzekę do żeglugi: już w 1622 r. brzegi jej były umacniane, a  z koryta usuwano zwalone pnie drzew, pogłębiono też rzekę w miejscach dawniejszych brodów. Przez cały wiek  XVIII i XIX  istniały plany budowy kanału wykorzystującego bieg Drawy i  łączącego Noteć z Parsętą lub Iną. Kilkakrotnie podejmowano prace projektowe, zawsze jednak koszty przedsięwzięcia lub trudności techniczne okazywały się zbyt duże. Po raz ostatni wrócono do pomysłu w 1875 r, kiedy to planowano połączenie Wisły z Odrą z wykorzystaniem Drawy, Iny i Jeziora Dąbskiego. I tym razem plany  nie zostały  jednak zealizowane ze względu na brak funduszy. Rzeka była jednak cały czas oczyszczana i regulowana. Żegluga na dolnym odcinku Drawy trwała do roku 1950. W Starym Osiecznie istniał port rzeczny. Transport odbywał się barkami ciągnionymi przez konie poruszające się po dróżce holowniczej biegnącej brzegiem rzeki. Ten sposób transportu wymagał oczywiście ciągłego oczyszczania brzegów rzeki z roślinności i uniemożliwiał rozwój nadbrzeżnych szpalerów olchowych, tak charakterystycznych dla dzisiejszego krajobrazu doliny rzecznej.


Od XVIII wieku do lat 70-tych XX wieku Drawa była także ważnym szlakiem spławu drewna z intensywnie eksploatowanej Puszczy Drawskiej. Na odcinku od Starego Osieczna do Drawin istniało, wg. dziewiętnastowiecznych map topograficzych,  dziewięć bindug, tj. miejsc gdzie rozpoczynano spław. Ślady ich stosunkowo słabo jednak zachowały sie w terenie, a to ze względu na wysoki stopień  przeksztalcenia leśnej szaty roślinnej doliny. System bindug dolnej Drawy był dalszym ciągiem systemu bindug na wyżej połozonym odcinku rzeki, dobrze czytelnego do dziś w granicach Drawieńskiego Parku Narodowego (Kujawa-Pawlaczyk 1993). Drewno z lasów  nadrzecznych wykozystywano również na miejscu, w hutach szkła (np. przy obecnej lesniczówce Hutnik, oraz naprzciw niej, na lewym brzegu rzeki) i w smolarniach (np. na lewym brzegu rzeki ok. 1 km poniżej Przeborowa).


Walory przyrodnicze doliny Drawy sprawiły, że stosunkowo wcześnie zgłoszono pierwsze postulaty jej ochrony. Pionierami w tej dziedzinie byli kajakarze, a szczególnie znana działaczka turystyczna - Maria Podhorska-Okołów, która już w 1946 r. zgłosiła w imieniu Polskiego Związku Kajakowego postulat objęcia ochroną stref przybrzeżnych Brdy i Drawy, dwóch najpiękniejszych rzek  północnej Polski. Projekt ten nie doczekał się wtedy realizacji, ale zapadł w świadomość przyrodników.


Do pomysłu ochrony doliny Drawy  powrócono przy okazji  propozycji utworzenia Drawieńskiego Parku Narodowego w centrum Puszczy Drawskiej  (Agapow w: Agapow & Jasnowski (red.) 1986). Pierwszy projekt utworzenia Drawskiego Parku Narodowego przewidywał objęcie ochroną terenu ok. 20 tys ha, obejmującego również całą dolną Drawę aż po Przeborowo i Mierzęcką Strugę na odcinku poniżej Łęczyna (Krzemiński 1982). Ostatecznie park narodowy, utworzony pod nazwą Drawieńskiego, objął rzekę tylko do ujścia  Płocicznej. Odcinek poniżej parku pozostał niechroniony.


Na badanym odcinku, tj. od granicy Drawieńskiego Parku Narodowego (od ujścia Płocicznej) aż do Łokacza  Drawa jest granicą województwa  pilskiego (gmina Krzyż) i gorzowskiego (gmina Dobiegniew). Na krótkim odcinku poniżej Łokacza rzeka wpływa na teren województwa pilskiego.  Lasami na lewym brzegu rzeki zarządza Nadleśnictwo Krzyż (RDLP Pilska), a na prawym brzegu - Nadleśnictwa Głusko i Smolarz (RDLP Szczecińska). 

2.2. Mierzęcka Struga


Mierzęcka Struga jest najdłuższym prawobrzeżnym dopływem dolnej Drawy. Długość cieku wynosi 28,2 km. Początek bierze na pd-wsch od miejscowosci Chłopowo, dalej pod nazwą Ogardna przepływa przez jeziora Górzno, Ogardzka Odnoga i Osiek, a następnie po przyjęciu dopływu Koczynki wpływa do jeziora Wielgiego k. Dobiegniewa, skąd płynie do Drawy, uchodząc do niej w 19,2 km biegu Drawy. Średni spadek cieku wynosi 0,002 m/km a maksymalny 0,067 m/km.  Dane o przepływach i odpływach jednostkowych rzeki zestawia tabela (Tonder & Zieleniewski 1991):

przekrój Mierzęcin


QSN = 0,73 m3/s
qSN = 1,93 l/s x km2

QSS = 1,85 m3/s
qSS = 3,61 l/s x km2

QSW = 4,05 m3/s
qSW = 7,91 l/s x km2

przekrój w ujściu do Drawy


QSN = 0,83 m3/s
qSN = 1,42 l/s x km2

QSS = 2,11 m3/s
qSS = 3,61 l/s x km2

QSW = 4,61 m3/s
qsw = 7,88 l/s x km2


Przedmiotem niniejszego opracowania, zgodnie ze wskazaniem zleceniodawcy, jest odcinek rzeki i jej doliny od Dobiegniewa do ujścia. Cały badany odcinek rzeki położony jest w gminie Dobiegniew. Mierzęcka Struga rozdziela lasy administrowane przez Nadleśnictwo Głusko i Nadleśnictwo Smolarz. 

3. Metoda opracowania


Strukturę krajobrazu dolin rzecznych scharakteryzowano wykonując ich poprzeczne przekroje, z zaznaczeniem występowania poszczególnych  zbiorowisk roślinnych. Na podstawie doświadczeń zebranych podczas prac terenowych, a z pomocą map topograficznych 1:25000 traktowanych tu jako mapy uzytkowania ziemi, dokonano podziału dolin na odcinki, cechujące sie podobną strukturą krajobrazu roślinnego. Schematy toposekwencji zbiorowisk, oraz zdjęcia synfitosocjologiczne charakteryzujące  krajobraz poszczególnych odcinków dolin, pominięte w niniejszym opracowaniu, przechowywane są w  Pracowi Badawczej Drawieńskiego Parku Narodowego w Drawnie.


Podczas prac terenowych  wyszukano w terenie obiekty wartościowe pod względem przyrodniczym. Wykorzystano przy tym doświadczenia inwentaryzacji przyrodniczych prowadzonych w innych regionach Zachodniej Polski  (Pawlaczyk & Jermaczek 1995, Jermaczek, Pawlaczyk & Stańko 1995). Dla każdego obiektu podano:

- numer kolejny obiektu

- krótki opis obiektu, ze zwróceniem szczególnej uwagi na cechy jego szaty roślinnej

- oszacowanie wartości przyrodniczej obiektu, w skali: lokalna - regionalna - ponadregionalna

- charakter waloru obiektu, np: florystyczny - gdy wartość obiektu polega na występowanu w nim unikatowych gatunków roślin, faunistyczny - gdy wartość obiektu polega na występowaniu w nim unikatowych gatunków zwierząt, drzewo/drzewostan - gdy obiekt to drzewo lub skupienie drzew wyróżniające się np. pod względem rozmiarów, ekosystem - gdy wartość obiektu polega na występowaniu rzadkiego typu ekosystemu, albo ekosystemu wykształconego w typowy sposób,  sekwencja przestrzenna - gdy wartość obiektu polega  na dobrym wykształceniu  się typowego dla danej sytuacji ekologicznej przestrzennego kompleksu ekosystemów, rola w krajobrazie - gdy wartość obiektu polega na roli odgrywanej przezeń w krajobrazie, rozumianym jako ponadekosystemowy układ ekologiczny (fizjocenoza) 

- obecny status ochronny

- proponowany status ochronny


Badania terenowe prowadzone były w lipcu i sierpniu 1995 r. Szczegółowość penetracji terenu  była podporządkowana celowi scharakteryzowania krajobrazu dolin badanych rzek, stąd pewna liczba drobnych obiektów interesujących przyrodniczo, np. stanowisk wczesnowiosennych roślin chronionych, mogła jeszcze zostać  przeoczona podczas wykonywania tego opracowania.


Informacje dotyczące hydrologii badanych cieków, zanieczyszczeń wód, oraz  ichtiofauny, a także wybrane informacje na temat historii presji człowieka na przyrodę obszaru, zebrano na drodze poszukiwań literaturowych. Uzupełniono je informacjami i obserwacjami zebranymi w toku prac terenowych.

4. Szata roślinna 

4.1 Systematyczny wykaz zbiorowisk roślinnych 

Zbiorowiska leśne, zaroślowe i porębowe
Alnetea glutinosae Br.-Bl. et Tx 1943 


Alnetalia glutinosae Tx. 1937



Alnion glutinosae (Malc. 1929) Meijer Drees 1936




Salicetum pentandro‑cinereae (Almq. 1929) Pass 1961




Ribo nigri‑Alnetum Sol.-Górn. ap. Mat. 1981

Salicetea purpureae Moor 1958

Salicetalia purpureae Moor 1958


Salicion albae Br.-Bl. 1931



Salicetum   triandro‑viminalis Lohm. 1952

Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg 1937


Fagetalia silvaticae Pawł. 1928



Euonymo‑Coryletum Pass. et Hoffm. 1968



Alno-Padion Knapp 1942



Circaeo‑Alnetum Oberd. 1953




Poo trivialis-Alnetum Olaczek 1972



Carpinion betuli Oberd. 1953



Galio sylvatici‑Carpinetum Oberd. 1957


Fagion sylvaticae R. Tx. et Diem. 1936



Melico‑Fagetum Lohm. ap. Seibert 1954



Luzulo pilosae‑Fagetum Mat. 1973
Quercetea robori-petraeae Br.-Bl. et Tx. 1943

Quercetalia robori-petraeae  Tx. 1931



Quercion robori-petraeae Br.-Bl. 1932



Fago‑Quercetum R. Tx. 1955



Calamagrostio‑Quercetum (Hartm. 1934) Scam. 1959
Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939


Vaccinio-Piceetalia Br.-Bl. 1939



Dicrano-Pinion Libb. 1933



Leucobryo‑Pinetum Mat. (1962) 1973
Rhamno-Prunetea Goday et Carb. 1961


Prunetalia spinosae Tx. 1952



Carpino-Prunion spinosae Tx. 1952 em. Weber 1974



Pruno‑Crataegetum Hueck 1931



Urtico‑Sambucetum (Doing 1962) Olss 1978 em. Wojt. 1990



Euonymo‑Cornetum Pass. 1965 em. 1968
Epilobietea angustifoliii  R. Tx. et Prsg 1950



zbiorowisko Cytisus  scoparius Jasn. 1986



Rubo-Salicetum capreae Oberd. 1957




Epilobio-Senecietosum silvatici  Tx. 1937 em. 1950



Calamagrostietum epigei

Artemisietea Lohm., Prsg. et Tx. 1950



Chelidonio‑Robinietum 
Leśne    zbiorowiska    zastępcze




zb. Pinus‑Deschampsia flexuosa




zb. Pinus‑Calamagrostis epigeios




zb. Pinus-Fagus sylvatica,



zb. Pinus‑Carpinus betulus



zb. Pinus-Padus serotina
zbiorowiska okrajkowe
Trifolio-Geranietea sanguinei Th. Müll. 1961


Origanetalia Th. Müll. 1961



Trifolion medii Th. Müll. 1961



Agrimonio‑Vicietum cassubicae  Pass. 1967



Trifolio‑Melamphyretum nemorosi  (Pass. 1967) Drske 1973



Trifolio-Agrimonietum Th. Müll. 1961



Vicietum sylvatici‑dumetorum Oberd. et Th. Müll. 1961




Melampyretum pratensis Pass. 1967



zb. z Holcus mollis Woźniak-Kupczyk 1967
Artemisietea Lohm., Prsg., Tx. 1950


Galio-Calystegietalia  (Tx. 1950) Oberd. 1967



Aegopodion podagrariae Tx. 1967



Urtico‑Aegopodietum Tx. (1947) 1967



Anthriscetum  sylvestris Hadac 1978



Agropyro‑Urticetum Hadac 1978



Convolvulion sepium Tx. (1947) 1950



Epilobio hirsuti‑Calystegietum (Westh. 1969) Hilb., Heinr. et Niem. 1972



Fallopio-Humuletum lupuli (Pass. 1967) Brzeg 1989



Convolvulo-Rubetum caesii Pass. 1967



Urtico-Calystegietum Görs et Th. Müll. 1969




Eupatorietum  cannabini Tx. 1937


Lapsano-Geranion (Tx. 1967) Siss. 1973



Aliario‑Chaerophylletum  temuli (Kreh 1935) Lohm. 1949 em. 1967



Aliarietum officinalis Lohm. 1967



Galeopsido‑Chelidonietum Balc. et Brzeg 1986



Impatietum parviflorae Brzeg 1989



Torilidetum japonicae Lohm. ap. Oberd. 1967



Galio-Veronicetum hederifoliae Brzeg (1981) 1983



Epilobio‑Geranietum robertiani Lohm. ap. Oberd. 1967




Galio aparine - Impatientum nolitangere (Pass. 1967) Tx. 1975




zb. z Renoutria japonica Brzeg 1983

ŁĄki, murawy, wrzosowiska 
Sedo-Scleranthetea Br.-Bl. 1955 em. Müll. 1961


Corynephoretalia canescentis Tx. 1937 em. Krausch 1962



Corynephorion canescentis Klika 1931


 
Spergulo‑Corynephoretum (Tx. 1928) Libb. 1933


Festuco-Sedetalia Tx. 1951 em. Krausch 1959



Armerion elongatae Krausch 1959



Diantho‑Armerietum Krausch 1959




Festuco-Thymetum serpylli Tx. 1937

Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937 em. 1970

Molinietalia  Koch 1926



zb. Holcus lanatus



Filipendulion (Br.-Bl. 1947) Lohm. ap. Oberd. 1967



Filipendulo‑Geranietum Koch 1926




Filipendulo-Epilobietum hirsuti  Sougnez 1957




Lysimachio vulgaris-Filipenduletum  Bal.-Tul. 1978



Calthion Tx. 1936 em. Oberd. 1957




Junco-Cynosuretum Sougnez 1957




Cirsio‑Polygonetum 




Scirpetum sylvatici Ralski 1931




Epilobio-Juncetum effusi Oberd. 1957



Molinion Koch 1926




Molinietum medioeuropaeum Koch 1926




Junco-Molinietum Prsg. 1951



Alopecurion Pass. 1964




zb. Deschampsia cespitosa Grynia


Arrenatheretalia Pawł. 1928



Arrhenatherion elatioris (Br.-Bl. 1925) Koch 1926



Arrhenenateretum elatioris (Br.-Bl. 1919) Oberd. 1952 

Trifolio-Plantaginetalia Tx. (1947) 1950 em. Brzeg 1981


Cynosurion Tx. 1947



Lolio‑Cynosuretum Tx. 1937


Lolio-Potentilion anserinae Tx. 1947



Potentilletum anserinae  Rapaics 1927 em. Pass. 1964



Potentilletum reptantis  Elias 1982



Prunello‑Plantaginetum  Fal. 1963



Ranunculetum repentis  Knapp 1945



Juncetum macri  (Diem., Siss. et Westh. 1940) Schwick. 1944 em. Tx. 1950


Lolio-Plantaginion maioris Siss. 1969



Lolio‑Plantaginetum  (Lincola 1921) Berger 1930 em. Siss. 1969
Nardo-Callunetea Prsg. 1949

Calluno-Ulicetalia (Quant. 1935) Tx. 1937


Pohlio-Callunion Shimw. 1973 em. Brzeg 1981



Sieglingio‑Agrostietum  Brzeg 1981



Pohlio‑Callunetum Shimw. 1973 em. Brzeg 1981

zb. ruderalne i segetalne 

Artemisietea Lohm., Prsg et Tx. 1950


Agropyretalia repentis Oberd. et al. 1967



Convolvulo-Agropyrion Görs 1966




Convolvulo-Agropyretum Felf. (1942) 1943




zb. Calamagrostis epigeios




zb. Saponaria officinalis


Onopordetalia acanthi Br.-Bl. 1926



Onopordion acanthii Br.-Bl. 1926




Potentillo-Artemisietum absinthii Fal. 1965


Artemisietalia vulgaris Lohm. ap. Tx. 1947



Arction lappae Tx. 1937 em. Siss. 1946




Leonuro-Arctietum tomentosi (Felf. 1942) Lohm. ap. Tx. 1950




Tanaceto-Artemisietum Br.-Bl. (1931) 1949




Urtico-Artemisietum vulgaris Hadac 1978

Polygono-Poetea Riv.-Mart. 1975


Polygono-Poetalia Tx. in Gehu, Richard et Tx. 1972



Matricario-Polygonion avicularis (Br.-Bl. 1931) Riv.-Mart. 1975




Polygono-Matricarietum (Siss. 1969) Tx. 1972




Poetum annuae Gams 1927



Saginion procumbentis Tx. et Ohba 1972




Bryo-Saginetum Diem., Siss. et Westh. 1940

Stelarietea mediae (Br.-Bl. 1931) Tx., Lohm., Prsg. 1950


Sisymbrietalia J. Tx. 1961



Sisymbrion Tx., Lohm. et Prsg. 1950




Urtico-Malvetum neglectae (Knapp 1945) Lohm. 1950




Sisymbrietum sophiae Kreh 1935




Erigeronto-Lactucetum Lohm. 1950




Brometum tectori  Bojko 1934


Polygono-Chenopodietalia (Tx. et Lohm. 1950) J. Tx. 1961



Panico-Setarion Siss. 1946




Digitarietum ischaemi Tx. et Prsg. (1942) 1950




Spergulo‑Echinochloetum (Krusem. et Vlieg. 1939) Tx. 1950



Fumario-Euphorbion Görs 1966




Veronico agrestis-Fumarietum (Krusem. et Vlieg. 1939) Tx. 1950




Galinsogo‑Setarietum 

Centauretalia cyani (Tx. 1937) Tx., Lohm. et Prsg. 1950


Aperion spicae-venti (Krusem. et Vlieg. 1939) Tx. ap. Oberd. 1949




Aphano‑Matricarietum Tx. 1937 em. Pass. 1957




Papaveretum argemones (Libb. 1932) Krusem. et Vlieg. 1939




Arnoseriodio-Scleranthetum (Chouard 1925) Tx. 1937




Vicietum tetraspermae Krusem. et Vlieg. 1939 em. Kornaś 1950

zb. roslinnosci wodnej, źródliskowej i brzegów wód
Lemnetea  Koch et Tx. 1955


Lemnetalia Koch et Tx. 1955



Lemnion  Koch et Tx. 1955



Lemno‑Spirodeletum Koch 1954 em. Th. Müll et Görs 1960



Lemnetum trisulcae (Klh. 1950) Knapp et Stoffers 1962
Charetea Fukarek 1961


Charetalia  Sauer 1937



Charion fragilis Krausch 1964
Potamogetonetea Tx. et Preisg. 1942

Potamogetonetalia Koch 1926


Potamogetonion (Koch 1926) Oberd. 1957



Potamogatonetum lucentis Hueck 1931



Potamogetonetum perfoliati Koch 1926 em. Pass. 1964



Potamogetonetum pectinati Carstensen 1955



Najadetum marinae (Oberd. 1957) Fukarek 1961



Ranunculetum circinati (Bennema et Westh. 1943) Segal 1965



Elodeetum canadensis (Pign. 1953) Pass. 1964



Myriophylletum spicati Soo 1927



Ceratophylletum demersi Hild 1965


Nymphaeion Koch 1926



Potamogetonetum natantis Soo 1927




Polygonetum natantis Soo 1927



Nuphareto‑Nymphaetum albae Tomaszewicz 1977



Hydrocharitetum morsus‑ranae Langendonck 1935


Hottonion Segal 1964



Hottonietum palustris Tx. 1937


Ranunculion fluitantis Neuhäusl 1959



Ranunculetum fluitantis Allgore 1922




zb. Butomus umbellatus Jasnowska et al. 1986
zbiorowiska szuwarowe 
Phragmitetea Tx. et Prsg. 1942


Phragmitetalia Koch 1926



Phragmition Koch 1926



Scirpetum lacustris (All. 1922) Chouchard 1924



Typhetum latifoliae Soo 1927



Phragmitetum communis (Gams 1927) Schmale 1939



Equisetum limosi Steff. 1931



Sparganietum erecti Roll. 1938



Glycerietum maximae Hueck 1931


Eleocharito-Sagittarion Pass. 1964



Acoretum calami (Schulz 1941) Kob. 1948



Oenantho‑Rorippetum 




Cladietum marisci 




Thelypteridi‑Phragmitetum 




Eleocharitetum palustris Sennikov 1919




Sagittario‑Sparganietum Tx. 1953


Sparganio-Glycerion Br.-Bl. et Siss. ap. Boer



Sparganio‑Glycerietum fluitantis 




Cardamino-Beruletum Turonova 1985


Magnocaricion Koch 1926



Phalaritetum arundinaceae (Koch 1926) Libb. 1931



Caricetum gracilis (Graebn. et Hueck 1931) Tx. 1937



Caricetum acutioformis Sauer 1937



Caricetum ripariae Soo 1928



Caricetum elatae Koch 1926



Iritetum pseudoacori Eggler 1933 n.n.



Cicuto‑Caricetum pseyudocyperi Boer et Siss. ap. Boer 1942

4.2. Charakterystyka wybranych grup zbiorowisk roślinnych

Roślinność koryta rzecznego.  Specyficzne środowisko, jakie stanowi dno cieku zajete jest przez wyspecjaliowane zespoły roslinne. Dno Drawy na znacznej części opisywanego tu odcinka ma charakter kamienisty. Podobnie jak na położonym wyżej odcinku rzeki w granicach Drawieńskiego Parku Narodowego (por. Jasnowski, Jasnowska & Friedrich in Agapow & Jasnowski eds. 1986), na kamieniach częsty jest krasnorost Hildenbrandtia rivularis. Dno piaszczyste, a zwłaszcza fragmenty bliższe brzegów, porastają zespoły roślinności zielnej. Dominują tu skupienia włosienicznika rzecznego - zespół Ranunculetum fluitantis. Inne zespoły podwodne, np. skupienia moczarki kanadyjskiej Elodeetum canadensis, zespół podwodnej formy łączenia baldaszkowatego Butometum umbellati, czy zespoły rdestnic Potamogetonetum pectinati i Potamogetonetum perfoliati  odgrywają nieco mniejsza rolę. Zróżnicowanie roślinności koryta rzeki wyraźnie rośnie w miejscach, gdzie Drawa zaczyna niweczyć rezultaty prac regulacyjnych: przy drzewach zwalonych w nurt rzeki, oraz w miejscach rozmycia brzegów. 

Szczególne środowisko stanowi też sama strefa brzegowa rzeki i bezpośrednio przylegający do niej pas lądu. Dominuje tu rozwijaący sie na styku lądu i wody pas zadrzewień olchowych. Korzenie drzew miejscowo umacniają brzeg rzeki, przyczyniając się do różnicowania jego linii i tworzenia się podmyć. Runo pod olszami skupia takie gatunki jak np. Veronica anagalis-aquatica, Mentha aquatica, Scrophularia alata, Phalaris arundinacea.


Roślinność Mierzęckiej Strugi zdominowana jest przez typowy  dla małych rzek zespół jeżogłówki i strzałki wodnej Sagittario-Sparganietum, a spotyka się też skupienia rdestnic Potamogetonetum perfoliati i P. pectnati. Zespół włosienicznika rzecznego Ranunculetum fluitantis występuje tu względnie rzadko.

Roślinność lasów  w dolinie rzeki.  Potencjalną roślinność naturalną niemal całego obszaru dolin rzecznych stanowią lasy.  Przyrzeczne tereny zalewowe stanowiły pierwotnie siedliska łęgu jesionowo-olszowego Circaeo-Alnetum. Nad Drawą, w rezultacie sztucznego pogłębienia koryta rzeki, większość siedlisk zalewowych została odcięta od wpływu tego czynnika ekologicznego.  Dziś są to potencjalne siedliska lasów o charakterze grądów. W pobliżu ujścia Mierzęckiej Strugi na siedlisku łęgowym założono plantacje topolowe. Nad Mierzecinką zachowały sie zarówno płaty siedlisk  łęgowych, jak i płaty lasów o takim charakterze.  Część antropogenicznie osuszonych i przekształconych łęgów bliska jest w swoim charakterze uważanemu za antropogeniczne zbiorowisko zastępcze zespołowi Poo trivialis-Alnetum Olaczek 1972.


Grądy Galio silvatici-Carpinetum są zbiorowiskiem  leśnym  pospolitym  w dolinie Drawy, a znacznie rzadszym nad Mierzęcką Strugą. W krajobrazie roślinnym opisywanego obszaru, w odróżnieniu od pobliskiego Drawieńskiego Parku Narodowego, a podobnie jak w Wielkopolsce, grądy uzyskują już pewną przewage nad buczynami. Pierwotnie zajmowały one przede wszystkim nadzalewową terasę na dnie doliny.  Ich występowanie zostało radykalnie ograniczone przez gospodarkę leśna i uprawę sosny na  tych siedliskach.  Niemal wszystkie fitoceozy grądowe, które pozostały, nosza ślady zniekształcenia, jak np. drastyczne uproszczenie struktury drzewostanu albo antropogeniczny dwupietrowy drzewostan sosnowo-grabowy.  Oprócz dna doliny fitocenozy grądów (i ich potencjalne siedliska) przywiązane są też do żyźniejszych fragmentów zboczy dolinych i wierzchowiny, gdzie tworzą mozaikę z buczynami.


Żyzna buczyna  pomorska Melico-Fagetum zajmowała pierwotnie znaczne obszary na wierzchowinie i na stokach dolin rzecznych. Zachowały się jednak tylko nieliczne płaty tego zbiorowiska, szczególnie w okolicy jeziora Łęczyn. Do stromych stoków rynien jeziornych i stromych skarp nadrzecznych przywiązane były kwaśne buczyny Luzulo pilosae-Fagetum, o silnie rozwiniętej warstwie mszystej. Areał występowania tego zbiorowiska także został znacznie ograniczony. Dobrze zachowane płaty kwaśnej buczyny można dziś znależć jeszcze nad jeziorem Łęczyn.


Ubogie lasy dębowe Calamagrostio-Quercetum i bukowo-dębowe  Fago-Quercetum porastały pierwotnie siedliska BMśw i LMśw. Na badanym obszarze lasy te zostały całkowicie zniszczone i zastąpione antropogenicznymi zbiorowiskami z drzewostanem sosnowym.


Naturalne bory sosnowe nie mają swoich siedlisk w dolinach rzecznych. Wbrew obserwowanej na badanym terenie bezwzglednej dominacji drzewostanów sosnowych i "pseudoborowych" lesnych zbiorowisk zastępczych, w dolinach Drawy i Mierzęckiej Strugi nie ma potencjalnych siedlisk borów. Konsekwencją tego faktu musi byc stwierdzenie, że w warunkach naturalnych sosna praktycznie nie mogła występować w lasach opisywanych dolin, i że cały jej dzisiejszy zasięg na badanym terenie, oraz jej dominacja w drzewostanach, mają naturę antropogeniczną. 

Roślinność pastwisk i łąk nadrzecznych. Użytki zelone na badanym terenie skupiają się w bezpośrednim sąsiedztwie rzek. Z przyrodniczego punktu widzenia najciekawszymi półnaturalnymi ekosystemami tego typu są rozległe mannowiska Glycerietum maximae, występujące nad Mierzęcka Strugą, zwłaszcza w pobliżu jej ujścia do Drawy. Ze strefą  zalewu związane sa też mozgowska Phalaridetum arundinaceae, zazwyczaj jedak nie tworzące rozległych łąk, a tylko pasma wzdłuż brzegów rzek. Inne typy łąk spotykane na badanym terenie to pospolite w Polsce łąki rajgrasowe Arrhenaretheretum elatioris i wyczyńcowe Alopecuretum pratensis, oraz pastwiska Lolio-Cynosuretum. Wiele łąk w dolinach zostało ostatnio porzuconych i obecnie podlega procesom sukcesyjnym. Rozwijaja się na nich nitrofilne ziołorośla ostrożenia polnego Cirsium arvense i pokrzywy Urtica dioica, albo ziołorośla typu Filipendulo-Geranietum. Masowe porzucanie łąk, oraz masowe zalesiane łąk nieużytkowanych to procesy niekorzystne z punktu  widzeia ochrony różnorodności biologicznej. Przynajmniej wybrane fragmenty tych półnaturalnych ekosystemów dolinowych, będących stałym elementem lokalnego krajobrazu, powinny zostać zachowane.
5.  Fauna rzek  i  ich  dolin

5.1. Fauna Drawy


Wg.  Tondera i  Zieleniewskiego (1991) bentos Drawy charakteryzuje się dominacją gatunków reofilnych, m.in. ślimaka przytulika strumieniowego, bezdomkowych chruścików Hydropsyche sp. div., larw jętek Beatis sp. div., Cloeo sp. div., larw widelnic. Dominantem jest kiełż  zdrojowy. Liczne są także kolonie mszywiołów. Skład ugrupowania bentosu modyfikowany jest przez charakter dna, szybkość prądu i charakter brzegów rzeki. Ugrupowanie fauny bentosowej Tonder i Zieleniewski (1991) oceniają jako bogate pod względem liczby i liczebności taksonów i nie wykazujące cech degradacji. Obecne są w nim gatunki wrażliwe na czystość wody.


Licznie występuje w dolnej Drawie rak pręgowany, gatunek pochodzenia amerykańskiego.


W ichtiofaunie Drawy dominują (Trzebiatowski red. 1987, Tonder i Zieleniewski 1991): kleń, jelec, płoć, brzana, kiełb krótkowąsy, okoń, miętus, pstrąg potokowy, ciernik, towarzyszą im: leszcz, szczupak, węgorz, głowacz białopłetwy, strzebla potokowa, jaź, lipień, piekielnica, ukleja, krąp, śliz, minog rzeczny, a sporadycznie  spotykane są  troć wędrowna, łosoś, pstrąg tęczowy, wzdręga, lin, świnka, cierniczek, boleń i certa. Dane te pochodzą z odłowów próbnych, oraz z  dokumentacji PZW, sporadycznych obserwacji autorów i wywiadów z ludnością miejscową. Na odcinku dolnej Drawy, będącym przedmiotem tego opracowania, zróżnicowanie gatunkowe zespołu ryb oceniane jest jako największe.


W rejonie Drawin i Łokacza istniały na Drawie tarliska certy, uznane w 1967 za tarlisko ochronne. Występowanie na tym odcinku certy potwierdzono w 1987 r. (Trzebiatowski red. 1987). Na odcinku od granicy Drawieńskiego Parku Narodowego do Starego Osieczna, a także poniżej Starego Osieczna istniały tarliska łososia (Trzebiatowski 1987).


W latach 1986-1989 Drawa była zarybiana przez PW pstrągiem potokowym i pstrągiem tęczowym. W 1995 Drawieński Park Narodowy reintrodukował do Drawy na swoim terenie populację łososia.


Presja człowieka na ichtiofaunę Drawy ma długą tradycję: prawo rybołóstwa na rzece  nadawał margrabia brandenburski cystersom z Kołbacza już w 1286 r.  Od tego czasu zasoby rybne rzeki były intensywnie eksploatowane. Szczególne zainteresowanie budziły wśród rybaków wielkie ryby: jesiotr i łosoś, odbywające w rzece tarło. Pierwszy z tych gatunków odbywał prawdopodobnie tarło w Drawie, został jednak wyniszczony w wyniku połowów (Przybył 1976). Ostatniego jesiotra miał złowić w 1939 r. w dolnej Drawie rybak Kazimierz Spichalski. Łosoś odbywał rozród w Płocicznej i w wyższych odcinkach Drawy, wykorzystując dolny odcinek rzeki jako szlak wędrówki na tarlisko. Wg. Kaczmarka (1961) gatunek ten nie był odwiecznym elementem fauny rzeki: łososie miały pojawić się w Drawie dopiero w II polowie XIX wieku, po zniszczeniu ich tarlisk w górnym biegu Odry i jej dopływów. Niezależnie jednak od swojej genezy, drawska populacja łososia stała sie szeroko znana, a rzeka zyskała opinię typowej "łososiowej" rzeki Pomorza. W początku XX wieku odławiano w Drawie ok. 90 sztuk łososi w sezonie. Techniki połowu opisał wnikliwie Kaczmarek (1961).

 
30 września 1978 r. w dolinie Drawy nieco powyżej ujścia Mierzęckiej Strugi dokonano wsiedlenia rodziny bobrów  pochodzącej z Puszczy Suwalsko-Augustowskiej. Przedsięwzięcie to było elementem szerszej akcji reintrodukcji bobra w Wielkopolsce (Graczyk  1985). Stanowisko to przetrwało do dziś, dało też początek ekspansji populacji bobra w kierunku Mierzęckiej Strugi (przed 1982 r.), a później w kierunku Płocicznej  (ok. 1983 r.) i górnych odcinków Drawy (ok. 1994 r.). Dolna Drawa jest też rejonem bytowania wydry.

5.2. Fauna Mierzęckiej Strugi

Według Tondera i Zieleniewskiego (1991) bentos Mierzęckiej Strugi  jest charakterystyczny dla zanieczyszczonych wód lenitycznych, i składa się głównie z pijawek, wypławków, ślimaków, drobnych skąposzczetów, ośliczki wodnej, drobnych form ochotkowatych i larw simulium. Bentos oceniany jest jako średnio  bogaty, występowanie bezkręgowców ograniczone jest przez obecność siarkowodoru w osadach dennych.


W ichtiofaunie rzeki dominuje kleń, okoń i miętus,  występuje też ukleja, płoć, krąp, kleń, szczupak, jelec, ciernik, lin i wzdręga. Tonder i Zieleniewski (1991) podkreślają dodatnią korelację między stopniem rozwoju roślinności podwodnej a liczebnością ichtiofauny. W połowach próbnych realizowanych przez zespół Trzebiatowskiego (ed. 1987) stwierdzono tylko obecność klenia.


Nad Mierzęcką Strugą, praktycznie na całej jej długości poniżej Mierzęcina, bytuje populacja bobra. Stanowiska tego gatunku powstały spontanicznie pomiędzy 1978 r. a 1982 r., w wyniku rozprzestrzenienia się populacji reintrodukowanej do Drawy (Graczyk 1985). Podobnie jak dolina Dolnej Drawy, dolina Mierzęcinki jest zasiedlona przez wydrę.

6. Cenne obiekty przyrodnicze  w dolinach

6.1. Dolina dolnej Drawy

1. koryto Drawy na całej jej długości

Koryto rzeki o dnie piaszczystym, żwirowatym lub kamienistym, szerokości ok. 20 m i głebokości zmiennej od ok. 0,5 do 2m, wykazuje wyraźne cechy przekształcenia antropogeniczego (regulacji), gromadzi jednak roślinność typową dla takich środowisk - m. in. zbiorowisko włosienicznika Ranunculetum fluitantis i Ranunculetum circinati, zbiorowisko strzałki wodnej i jeżogłówki - Sagittario-Sparganietum, aggregacje podwodnej formy łączenia baldaszkowatego (zb. Butomus umbellatus), zbiorowiska rdestnic, np. Potamogetonetum pectinati, Potamogetonetum perfoliati. Na kamieniach masowo występuje krasnorost Hildenbrandtia rivularis. Spontanicznemu różnicowaniu się morfologii koryta i roślinności na jego dnie sprzyja miejscowa erozja brzegów, oraz przewracanie się w koryto rzeki drzew przybrzeżnych.

wartość: regionalna; typ waloru: ekosystem, sekwencja przestrzenna, fauna, rola w krajobrazie; obecny status ochronny: nie chronione; proponowany status ochronny: użytek ekologiczny

2. pas roślinności przybrzeżnej nad Drawą na całej jej długości

Pas  spontanicznie kształtującej się roślinności na brzegu rzeki, obejmujący praktycznie ciągły szpaler olchowy, pod którym rosną np. Epilobium hirsutum, Mntha aquatica, Myosotis palustris, Scrophularia alata, Veronica anagalis-aquatica, Phalaris arundinacea, Salix alba, Salix fragilis

wartość: lokalna;  typ waloru: ekosystem, rola w krajobrazie; obecny status ochronny: nie chroniony; proponowany status ochronny: użytek ekologiczny

3. torfowisko w m. Stare Osieczno.

Torfowisko porośnięte szuwarem turzycy zaostrzonej Carex acuta, ziołoroślami wiązówkowymi Filipendulo-Geranietum, szuwarem sitowia lesnego Scirpetum sylvatici, i zapustami olszy czarnej

wartość: lokalna, typ waloru: ekosystem, rola w krajobrazie, obecny status ochronny:  nie chronione, proponowany status ochronny: użytek ekologiczny

4. murawka psammofilna u podnóża ruin bunkra w m. Stare Osieczno

murawka napiaskowa z udziałem Asparagus officinalis, Coronilla varia, Trifolium arvense, Sedum acre, Acinos arvensis, Artemisia campestris, Helichrysum arenarium, Jasione montana, Thymus serpyllum, Bromus tectorum, Coynephorus canescens, w kompleksie z niewielkimi zaroślami lilaka i tarniny 

wartość: lokalna, typ waloru: ekosystem, obecny status ochronny: nie chronione, proponowany status ochronny: użytek ekologiczny

5. jezioro Perkoz

jezioro mezo-euroficzne, otoczone lasem. W jeziorze szuwar trzcinowy i pałkowy, wokół jeziora  szuwar Thelypteridi-Phragmitetum oraz olsy z runem zdominowanym przez trzcinę Phragmites australis lub przez wietlicę samiczą Athyrium filix-femina
wartość: lokalna, typ waloru: ekosystem, sekwencja przestrzenna, rola w krajobrazie, obecny status ochronny: nie chronione, proponowany status ochronny: użytek ekologiczny

6. okaz żywotnika olbrzymiego Thuja gigantea przy leśniczówce Kotlina

wartość: lokalna; typ waloru: drzewo;  obecny status ochronny: pomnik przyrody;  proponowany status ochronny: pomnik przyrody

7*  starorzecze Drawy na lewym brzegu, ok. 1 km na pd. od Starego Osieczna

Starorzecze zarośnięte rzęsą, otoczone szpalerem olchowym

wartość: lokalna; typ waloru: rola w krajobrazie;  obecny status ochronny: nie chronione;  proponowany status ochronny: użytek ekologiczny

8.  starorzecze Drawy na prawym brzegu, ok. 300 m na pn. od  leśn. Kotlina,

Starorzecze zarośnięte rzęsą, otoczone szpalerem olchowym

wartość: lokalna; typ waloru: rola w krajobrazie;  obecny status ochronny: nie chronione;  proponowany status ochronny: użytek ekologiczny

9.  starorzecze Drawy na prawym brzegu, ok. 600 m na pd. od leśn. Kotlina

Starorzecze zarośnięte rzęsą, otoczone szpalerem olchowym

wartość: lokalna; typ waloru: rola w krajobrazie;  obecny status ochronny: nie chronione;  proponowany status ochronny: użytek ekologiczny

10* starorzecza Drawy na lewym brzegu, ok. 1 km na pn od ujścia Mierzęckiej Strugi

Starorzecza zarośnięte rzęsą, z udziałem grążela żółtego Nuphar luteum, otoczone szalerem olchowym

wartość: lokalna; typ waloru: rola w krajobrazie;  obecny status ochronny: nie chronione;  proponowany status ochronny: użytek ekologiczny

11* stanowisko bobra na północ od ujścia Mierzęckiej Strugi.

Stanowisko stworzone w wyniku reintrodukcji gatunku w 1978 r. przez zespół prof. Graczyka z AR w Poznaniu. W rejonie dawnej reintrodukcji bobry utrzymują się do dziś,  a populacja wykazuje równocześnie ekspansje w kierunku Mierzęckiej Strugi, Płocicznej i wyzszych odcinków Drawy.

wartość: lokalna, typ waloru: faunistyczny, obecny status ochronny: nie chronione,  proponowany status ochronny: nie chronione (ochrona wynikająca z ochrony gatunkowej bobra) 

12. fragment lasu grabowego  na północ od ujścia Mierzęckiej Strugi do Drawy (=Ndl. Głusko obr. Wołogoszcz oddz. 258a)

Las o składzie florystycznym nawiązującym do grądu, zbiorowiska roślinnego właściwego dla nadzalewowej terasy rzecznej. Jedyny fragment lasu o właściwym składzie gatunkowym w otoczeniu skrajnie zniekształconych lasów gospodarczych

wartość: lokalna; typ waloru: ekosystem, rola w krajobrazie;  obecny status ochronny:  nie chroniony; proponowany status ochronny: nie chroniony

13.  fragment lasu dębowego na północ od ujścia Mierzęckiej Strugi do Drawy (=Ndl. Głusko Obr. Wołogoszcz oddz. 258b, c)

Fragment lasu nawiązującego składem drzewostanu do ubogiego lasu dębowo-bukowego Fago-Quercetum, zbiorowiska roślinnego właściwego dla stoków doliny. W drzewostanie jednak udział gatunków obcych (świerk, wejmutka), a runo całkowicie przekszatałcone, z dominacją terofitów okrajkowych

wartość:  lokalna;  typ waloru: ekosystem;  obecny status ochronny: nie chroniony;  proponowany status ochronny:  nie chroniony

14. kompleks łąk i pastwisk w pobliżu ujścia Mierzęckiej Strugi do Drawy

łąki mannowe z Glyceria maxima, mozgowiska z Phalaris arundinacea, szuwary Carex gracilis i Scirpus sylvaticus, agregacje Mentha aquatica, pastwisko Junco-Cynosuretum i starorzecze zarośniete rzęsą, otoczone zadrzewieniem olchowym

wartość: lokalna; typ waloru: ekosystem, rola w krajobrazie; obecny status ochronny: nie chronione; proponowany status ochronny: część zespołu przyrodniczo-krajobrazowego

15.* starorzecze Drawy na lewym brzegu na wysokości Przeborowa

starorzecze zarośnięte rzęsą, otoczone zadrzewieniem olchowym

wartość: lokalna; typ waloru: rola w krajobrazie;  obecny status ochronny: nie chronione;  proponowany status ochronny: użytek ekologiczny

16.  starorzecze Drawy na prawym brzegu, między miejscowościami Przeborowo a Drawiny

starorzecze zarośnięte rzęsą, otoczone zadrzewieniem olchowym

wartość: lokalna; typ waloru: rola w krajobrazie;  obecny status ochronny: nie chronione;  proponowany status ochronny: użytek ekologiczny

17.  stanowiska chronionych gatunków roślin na dawnym cmentarzu w Przeborowie

Antropogeniczne, ale trwałe stanowiska: bluszczu Hedera helix, barwinka Vinca minor, śnieżyczki Galanthus nivalis, szafirka Muscari sp.na dawnym cmentarzu naprzeciw Przeborowa (Hortshemke1993) 

wartość: lokalna; typ waloru: florystyczny; obecny status ochronny: nie chronione; proponowany status ochronny: nie chronione (ochrona wynikająca z ochrony gatunkowej roślin)

18.  stanowiska śniedka baldaszkowatego

Dwa antropogeniczne, ale trwałe stanowiska śniedka baldaszkowatego Ornithogallum umbellatum: przy ruinach zabudowań nad Drawą na wysokości Stacji Pomp i przy dawnych bunkrach na prawym brzegu Drawy (Hortshemke 1993)

wartość: lokalna; typ waloru: florystyczny; obecny status ochronny: nie chronione; proponowany status ochronny: nie chronione (ochrona wynikająca z ochrony gatunkowej roślin)

19.  stanowisko storczyka szerokolistnego

Stanowisko storczyka Orchis majalis na łące nad Drawą (Hortshemke 1993)

wartość: lokalna; typ waloru: florystyczny; obecny status ochronny: nie chronione; proponowany status ochronny: nie chronione (ochrona wynikająca z ochrony gatunkowej roślin)

20.  stanowisko skrzypu pstrego Equisetum variegatum
Stanowisko znajduje się ok. 2 km na zachód od Krzyża (Latowski 1974). "Skrzyp zajmuje tam powierzchnię kilkuset metrów kwadratowych, tworząc miejscami zwarte skupienia. Rośnie na wilgotnej, torfiastej glebie, pokrytej zaroślami łozowymi, w których występują: Betula pubescens, Populus tremula, Salix aurita, Salix caprea, Salix purpurea". Ok. 1 km na zachód w kierunku Starych Bielic, na skraju doliny Noteci, znajduje się jeszcze jedno stanowisko tego gatunku. Stanowiska te są jednymi z 14 stanowisk gatunku na Pomorzu Zachodnim, i przy tym najbardziej wysuniętymi na zachód - pozostałe znajdują się nad Wdą i dolną Wisłą.

wartość: ponadregionalna; typ waloru: florystyczny. Obecny status ochrony: nie chronione; proponowany status: powierzchniowy pomnik przyrody

21. Skupienie pomnikowych dębów bezszypułkowych przy leśniczówce Dębina

11 dębów bezszypułkowych i 1 grab. Dęby bezszypułkowe są uważane za największe drzewa tego gatunku w Polsce (por. Zaręba 1988).

wartość: ponadregionalna, typ waloru: drzewo. Obecny status ochronny: pomnik przyrody; proponowany status ochronny: pomnik przyrody.

22. Wilgotne łąki nad Drawą powyżej Starego Osieczna.

Wilgotne łąki ze stanowiskami storczyków, bogatymi populacjami omanu łakowego, mięty nadwodnej

wartość: lokalna, typ waloru: ekosystem, flora. Obecny status ochronny: nie chronione; proponowany status ochronny: użytek ekologiczny.

23. * Śródleśna aleja lipowa 

Aleja ok. 200 drzew lipy drobnolistnej o obwodach do ok. 200 cm, wśród antropogenicznych  drzewostanów sosnowych.

wartość: lokalna, typ waloru: drzewo. Obecny status ochronny: nie chronione; proponowany status ochronny: pomnik przyrody.

6.2. Dolina Mierzęckiej Strugi

24. torfowisko Wuców Mały (=Ndl. Głusko, Obr. Wołogoszcz, oddz. 226n).

Torfowisko o charakterze torfowiska przejściowego, z występowaniem obfitej populacji kłoci wiechowatej Cladium mariscus. Licznie występują np. Calla palustris, Comarum palustre, Thelypteris palustris, Cicuta virosa, Carex pseudocyperus, Salix aurita, 

wartość: regionalna; typ waloru: florystyczny, ekosystem, sekwencja przestrzenna, rola w krajobrazie;  obecny status ochronny: nie chroniony; proponowany status ochronny:  użytek ekologiczny z możliwością rozważenia utworzenia rezerwatu

25. jezioro Wuców Duży (Wyrwa). 

Jezioro typu kalcioligotroficznego, z dnem porośniętym  zbiorowiskami ramienic Chara sp. Obfita populacja jezierzy morskiej Najas marina. Słabo rozwinięty pas roślinności przybrzeżnej,  w znacznej części budowany przez szuwar kłoci wiechowatej Cladium mariscus. Rozwinięty tu kompleks roślinności jeziora jest typowy dla akwenów kalcioligotroficznych.  Lasy na stokach opadających do jeziora, porastające siedliska buczyn, są niemal w całości zniszczone lub drastycznie zniekształcone w wyniku gospodarki leśnej prowadzonej z użyciem zrębów zupełnych. Dodatkowe zagrożenie dla trofii jeziora, a tym samym dla unikatowej kompozycji jego roślinności stwarza  zwyczaj  zrzucania odpadów zrębowych do jeziora.

wartość: regionalna; typ waloru: ekosystem, flora, rola w krajobrazie; obecny status ochronny:  nie chroniony; proponowany status ochronny:  użytek ekologiczny z możliwością utworzenia rezerwatu

26.  pozostałości  śródleśnej alei lipowej na południe od Łęczyna (10 drzew)

wartość: lokalna; typ waloru: drzewa;  obecny status ochronny: nie chroniona;  proponowany status ochronny: pomnik przyrody

27.  kompleks łąk nad Mierzęcką Strugą poniżej miejscowości Łęczyn

wilgotne łąki Cirsio-Polygonetum, mozgowiska Phalaridetum arundinaceae i mannowiska Glycerietum maximae, oraz ziołorośla Filipendulo-Geranietum
wartość: lokalna;  typ waloru: ekosystem;  obecny status ochronny: nie chronione; proponowany status ochronny: użytek ekologiczny

28. jezioro Łęczyn

Jezioro mezo-eutroficzne o bardzo stromych zboczach misy jeziornej i skąpej roślinności przybrzeżnej. Występuje m.in Zbiorowisko grążela żółtego Nuphar luteum
wartość: lokalna, typ waloru:  ekosystem; obecny status ochronny: nie chronione; proponowany status ochronny: fragment zespołu przyrodniczo-krajobrazowego

29.  fragmenty lasu na południe od jeziora Łęczyn (=Ndl. Głusko, Obr. Wołogoszcz, oddz. 260a, 259c, f)

fragmenty reprezentujące kwaśną buczynę Luzulo pilosae-Fagetum na stromym stoku opadającym ku jezioru i żyzną buczynę Melico-Fagetum na wierzchowinie i łagodnym zboczu ku rzece, w kontakcie z łęgiem olszowym Circaeo-Alnetum w dolinie Mierzęckiej Strugi 

wartość: lokalna; typ waloru: ekosystem; sekwencja przestrzenna;  obecny status ochronny: nie chronione;  proponowany status ochronny: fragment zespołu przyrodniczo-krajobrazowego

30.  kompleks łąk w dolinie Mierzęckiej Strugi powyżej jej ujścia do Drawy

Duży kompleks łąk mannowych Glycerietum maximae z udziałem mozgowisk Phalaridetum arundinaceae
wartość: lokalna; typ waloru: ekosystem; obecny status ochronny:  nie chronione; proponowany status ochronny: fragment zespołu przyrodniczo-krajobrazowego

31.  stanowiska bobra 

Stanowiska powstałe spontanicznie w wyniku rozprzestrzenienia się populacji reintrodukowanej w 1978 r. do Drawy

wartość: lokalna, typ waloru: fauna;  obecny status ochronny: nie chronione; proponowany status ochronny: nie chronione

32. park pałacowy w Mierzęcinie.

Park pałacowy z II połowy XIX wieku o powierzchni 11,50 ha, o bogatym drzewosatnie z domiancją klonu, dębu i lipy (tj. typu żyznego gradu). Liczne drzewa pomnikowe, w tym platan o obwodzie ok. 500 cm, dęby, cisy, świerk srebrzysty, żywotnik olbrzymi (por. Tołkacz 1981).

wartość: lokalna, typ waloru: drzewostan, rola w krajobrazie. Obecny staus ochronny: skupienie pomników przyrody, proponowany status ochronny: skupienie pomników przyrody,  ochrona jako zabytku kultury.

33. Jezioro Słonów

Zarastajace jezioro o charakterze eutroficznym,  z bogato rozwiniętymi zbiorowiskami szuwarowymi  (Phragmitetum australis) i zbiorowiskami roślinności pływajacej (Nupharo-Nymphaetum, Hydroharitetum morsus-ranae). 
wartość: lokalna; typ waloru: ekosystem, rola w krajobrazie;  obecny status ochronny: nie chronione;  proponowany status ochronny: użytek ekologiczny

34. Koryto Mierzęckiej Strugi wraz z pasem roślinności przybrzezżnej

Koryto  o charakterzy typowym dla małej rzeki nizinnej, miejscami przekształcone antropogenicznie, ale z  zaznaczającymi się żywymi procesami renaturalizacji. Zbiorowiska roślinności wodnej z najbardziej rozpowszechnionym Sagittario-Sparganietum. 

wartość: lokalna; typ waloru: rola w krajobrazie;  obecny status ochronny: nie chronione;  proponowany status ochronny: użytek ekologiczny

35.  torfowisko w m. Łęczyn

Torfowisko porośnięte szuwarem trzcinowym i ziołoroślami wiązówki

wartość: lokalna; typ waloru: rola w krajobrazie;  obecny status ochronny: nie chronione;  proponowany status ochronny: użytek ekologiczny

36. fragment lasu (=Ndl. Głusko, Obr. Wołogoszcz, oddz. 226p)

fragment lasu  z dominacją graba, przylegający od południa do torfowiska Wuców Mały, reprezentujący mało zniekształcony grąd wysoki  Galio-Carpinetum politrichietosum, porastający stok opadający ku torfowisku

wartość: lokalna; typ waloru: ekosystem;  obecny status ochronny:  nie chroniony; proponowany status ochronny: nie chroniony

7. Zagrożenia dla przyrody dolin 

7.1. Zagrożenia dla czystości wód

Głównym zagrożeniem dla czystości wód Drawy jest wg Tondera i Zieleniewskiego (1991) miasto Drawno. Pochodzące z niego zanieczyszczenia wpływają najsilniej na jakość wód na odcinku rzeki przebiegającym przez Drawieński Park Narodowy, wpływ ich zaznacza  się jednak aż do ujścia. Budowa i oddanie do użytku nowej oczyszczalni ścieków dla Drawna wpłyną z pewnością na poprawę tej sytuacji. Drobniejsze źródła zanieczyszczeń  to położone nad Drawą wsie: Barnimie, Stare Osieczno, Przeborowo. Pewnym problemem jest także zaśmiecenie koryta Drawy odpadkami pochodzącymi z nadrzecznych wsi, oraz odpadkami wyrzucanymi przez turystów kajakowych, oraz turystów przebywających na nadrzecznych biwakach.


Bardzo poważnie zagrożona jest czystość wód Mierzęckiej Strugi. Na odcinku poniżej Dobiegniewa, będącym przedmiotem tego opracowania, rzeka ta prowadziła w 1990 r. wody pozaklasowe (Tonder & Zieleniewski 1991). Zanieczyszczenia pochodzą głównie ze ścieków komunalnych Dobiegniewa, oraz z gorzelni w miejscowości Mierzęcin. Zanieczyszczone wody Mierzęckiej Strugi są zagrożeniem dla czystości wód Drawy.


Najnowsze zestawione i opublikowane wyniki badań czystości wód obu rzek (Demidowicz (red.) 1994, Jachimek-Michaś (red.) 1994) klasyfikują rozpatrywany odcinek Drawy w zasadzie w III klasie czystości wód, przede wszystkim ze względu na saprobowość i zawartość fosforu ogolnego. W ujściu do Noteci notowano zawartość ołowiu przekraczającą nawet normy III klasy. Mierzęcką  Strugę w 1993 r. sklasyfikowano w III klasie czystości (Demidowicz (red.) 1994). Wysoka była koncentracja w wodzie substancji biogenicznych, szczególnie fosforu ogolnego, oraz zawartość bakterii Coli.

7.2. Konflikty przestrzenne 

Ciągłość korytarzy ekologicznych, jakimi są opisywane dolin rzeczne, przerwana jest w kilku miejscach przez istniejące w dolinach miejscowości. W kilku innych przypadkach zachodzi zagrożenie rozbudowy  istniejących miejscowości w kierunku wnętrza dolin. Punktami takich konfliktów przestyrzennych są:

w dolinie Drawy: 

- rejon miejscowości Stare  Osieczno - skrzyżowanie doliny Drawy z ważnym szlakiem komunikacyjnym: szosą Gorzów Wielkopolski-Gdańsk. Szosa ta stanowi, przynajmniej potencjalnie,  drogę o znaczeniu  międzynarodowym, będąc najkrótszym połączeniem Berlina z Królewcem.  Obeca forma szlaku komunikacyjnego i obecny stan zabudowy  miejscowości nie stanowi bariery ekologicznej przerywajacej ciągłość korytarza Drawy. Zachowana jest ciągłość środowisk nadrzecznych i przyrzecznych. Miejscowość stanowi jednak atrakcyjny z ekonomicznego punktu widzenia rejon  możliwej rozbudowy infrastruktury turystycznej, a tereny w dolinie Drawy mogłyby być do tego przydatne. Konieczne jest zapobieganie zabudowie i zainwestowaniu wnętrza doliny.

- miejscowość Przeborowo  na prawym brzegu Drawy. Obecna zabudowa miejscowości nie stanowi bariery przecinającej ciągłość korytarza, a prawdopodobieństwo jej rozwoju w kierunku rzeki jest niewielkie. Warto nadmienić, że  miejscowość stanowi  nieomal  "rezerwat"  tradycyjnej architektury regionalnej, w tym budownictwa ryglowgo, i ze względu na wartości kulturowe zasługuje na konserwatorską ochronę. 

- przecięcie się doliny Drawy ze szlakami komunikacyjnymi rozchodzacymi sie z Krzyża: linią kolejową do Szczecina, linią kolejową do Kostrzynia i  szosą do Drezdenka. W słabo zaznaczającą się tu dolinę rzeki wkracza też rozproszona zabudowa wsi Łokacz i Drawiny. Ciągłość środowisk nadrzecznych i przyrzecznych jest jednak zachowana.

w dolinie Mierzęckiej Strugi

- miasto Dobiegniew: kompleks zabudowy i ogródków działkowych przerywa ciągłość korytarza tuż przy wypływie rzeki  z  jeziora  Wielgiego. Rozwiązanie tego konfliktu na korzyść wartośći ekologicznych przy obecnym stanie zainwestowania wydaje się jednak niemożliwe

- wieś Mierzęcin zbliżająca się do krawędzi doliny, oraz przecięcie się doliny z linią kolejową Szczecin-Poznań  nie przerywają ciągłości korytarza.  Ze względu na niekorzystne warunki naturalne prawdopodobieństwo rozwoju miejscowości w kierunku rzeki jest znikome.

- wieś Łęczyn, o rozproszonej zabudowie typowej dla "wsi śródlesnych" w regionie, choc położona we wnętrzu doliny nie przerywa ciągłości środowisk zwiazanych z rzeką. Istnieje jednak tutaj stosunkowo znaczne niebezpieczeństwo rozwoju zabudowy o charakterze rekreacyjnym, czemu należy zapobiec.  

7.3. Zagrożenia dotyczące całosci obszaru


Regulcja rzek. W wyniku prac regulacyjnych, w tym prostowania koryta, umacniania brzegów, usuwania drzew przewróconcyh w nurt, Drawa, a na niektórych odcinkach Mierzęcka Struga jest dziś rzeką o charakterze antropogenicznym. Spontaniczne procesy działalności  erozyjnej i akumulacyjnej  rzeki, blokowane przez jej regulację, tworzą w warunkach naturalnych zróżnicowanie siedlisk będące warunkiem utrzymania różnorodności flory i fauny. Pogłębienie koryta w wyniku prac regulacyjnych odcięło od wpływu powtarzajacych się przy wysokim stanie wód zalewów  siedliska przyrzecznych lasów łęgowych, sprawiając że dzis są to siedliska grądów. Tylko zaniechanie prac regulacyjnych  umożliwia pełne zrealizowanie się, zachowanego we  wciąż jeszcze dobrym stanie, potencjału przyrodniczego opisywanych odcinków rzek.

Niewłaściwa gospodarka leśna. Dotychczasowa gospodarka leśna  prowadzona w ciągu dwóch ostatnich wieków dolinach Drawy i Mierzęckiej Strugi  doprowadziła do niemal całkowitego zatarcia naturalnego zróżnicowania leśnej szaty roślinnej.  Na opisywanym terenie bezwzględnie dominują fitocenozy reprezentujace leśne zbiorowiska zastępcze, często nawet o "niespójnym ekologicznie" charakterze, tj. z dominacja w runie gatunków łąkowych, porebowych, okrajkowych albo ruderalnych zamiast gatunków leśnych. Tymczasem dla zapewnienia właściwego pełnienia przez doliny funkcji korytarza konieczne jest odtworzenie tego zróżnicowania, w tym szczególnie lasów łęgowych i grądów na dnie doliny, a kwaśnych dąbrów, lasów dębowo-bukowych i buczyn na jej zboczach. Prowadzona obecnie gospodarka leśna, a w tym szczególnie gospodarka z użyciem zrębów zupełnych (por. zręby na stokach misy jeziornej jeziora Wuców Duży), oraz uprawa sosny jako gatunku panującego na siedliskach BMśw i LMśw, nie umożliwia osiągnięcia tego celu.


Rozwój turystyki pobytowej.  Szczególnie nadrzeczne łąki i pastwiska w dolinie Drawy są w okresie letnim wykorzystywane jako miejsca biwakowe. Kilka miejsc biwakowania wyznaczyły tez odpowiednie nadleśnictwa. Natężenie penetracji ludzkiej zwiazanej z  biwakowiskami nie jest obecnie zbyt wysokie, i ograniczone praktycznie do dwóch miesiecy w roku. Nasilenie tego zjawiska, a w szczególności  zwiekszenie liczby miejsc biwakowania, mogłoby jednak stworzyc zagrożenie dla przyrody doliny.


Rozwój turystyki kajakowej. O ile Mierzęcka Struga jest trudnym, uciążliwym i mało populanym szlakiem kajakowym, wykorzystywanym tylko sporadycznie prez wytrawnych wodniaków, to Drawa jest znanym w Polsce szlakiem wodnym, na którym ruch przybiera charakter masowy. Przez położony powyżej opisywanego odcinka Drawieński Park Narodowy przepływa w ciągu roku ponad 1,5 tys. osób; znaczna część z nich kontynuuje spływ także poniżej Starego Osieczna. Masowa turystyka kajakowa może wywierać niekorzystny wpływ na środowisko przyrodnicze rzek. Wpływ ten zaznacza sie szczególnie w postaci presji na faunę związaną ze środowiskiem rzecznym. Obserowowano np.  obniżenie sukcesu lęgowego ptaków wodnych w wyniku płoszenia i rozbijania stadek rodzinnych przez kajakarzy spływających w okresie wiosennym.  Wydaje się, że okres od kwietnia do końca czerwca jest okresem największego narażenia ornitofauny doliny na presję ze strony turystów-wodniaków.  W przypadku dolnej Drawy problem ten rozwiązany jest niejako automatycznie przez zasady przyjęte w Drawieńskim Parku  Narodowym, gdzie spływ rzeką dozwolony jest od początku lipca. Rozwiązanie to chroni również odcinek poniżej Parku, bo  nie ma on znaczenia samoistnego  szlaku kajakowego.

8. Propozycje przedsięwzięć z zakresu ochrony przyrody

8.1. Ogólne uwagi.


"Zachowanie przyrodniczej specyfiki rzek Pomorza wymaga kompleksowej ochrony przyrody nieożywionej i  żywej w całej różnorodności form dolinnych i w różnych stadiach organizacji dolin rzecznych. Podstawowe znaczenie ma tu, przeważnie pomijana przez biologów, ochrona naturalnych cech hydrologicznych rzek i procesów warunkujących swoiste cechy i walory przyrody ich dolin. (...) Konieczne jest ograniczenie lub zaprzestanie regulacji, czyszczenia i pogłebiania koryt rzecznych, oraz wstrzymanie melioracji odwadniających na obszarach o najceniejszej szacie roślinnej i faunie" (Herbich & Górski 1993). Stwierdzenia te  doskonale wyrażają  priorytety  ochrony przyrody dolin rzecznych objętych niniejszym opracowaniem.


Największą wartością przyrodniczą dolin Drawy i Mierzęckiej Strugi są same rzeki, które - choć przekształcone przz człowieka - zachowały zdolność spontanicznej renaturalizacji, oraz  stosunkowo bogata faunę i florę typowa dla środowiska rzecznego. Własnie ochrona samych rzek jest więc zadaniem pierwszoplanowym. W tym celu wydaje się konieczne objęcie ochroną koryt rzcznych i ich strefy przybrzeżnej, oraz zaniechanie działań regulacyjnych.


Tworzenie użytków ekologicznych obejmujących odcinki cieków nie było dotąd praktykowane. Wydaje sie jednak, że obiekty takie w pełni wyczerpują wymagania stawiane przez ustawę o ochronie przyrody.  Zaniechanie działań regulacyjnych, w tym pozwolenie na różnicowanie się struktury koryt rzecznych w wyniku np. rozmywania brzegów, tworzenia się łach, przewracania się do rzeki pojedynczych drzew rosnących na jej brzegach, niewątpliwie wzbogaci przyrodniczą wartość rzek (Tomiałojć (red.) 1993, Pawlaczyk & Jermaczek 1995, Pawlaczyk 1995), a nie przyniesie większej szkody bo  Drawa i tak nie jest wykorzystywana jako szlak transportowy. 

8.2. Propozycje rozwiązań szczegółowych

  Objąć ochroną jako użytki  ekologiczne

- koryto Drawy z pasem roślinności przybrzeżnej  do 5 m szerokości z każdego brzegu; z zakazem prowadzenia prac regulacyjnych koryta, usuwania drzew przewróconych w nurt rzeki, umacniania brzegów, powstrzymywania erozji brzegów, niszczenia roślinności w strefie brzegowej (nie dotyczy wypasu i koszenia łąk)

- koryto Mierzęckiej Strugi z pasem roślinności przybrzeżnej  do 5 m szerokości z każdego brzegu; z zakazem prowadzenia prac regulacyjnych koryta, usuwania drzew przewróconych w nurt rzeki, umacniania brzegów, niszczenia roślinności w strefie brzegowej (nie dotyczy wypasu i koszenia łąk)

- torfowisko i wilgotne łąki w miejscowości Stare Osieczno, z zakazem melioracji, zalesiania i niszczenia roślinności

- murawę psammofilną u podnóża ruin bunkra w miejscowości Stare Osieczno, z zakazem zalesiania

- torfowisko w miejscowości Łęczyn, z zakazem melioracji i niszczenia roślinności

- wilgotne łąki powyżej Starego Osieczna

- jezioro Słonów z przylegającymi do niego porzuconymi łąkami, porastającymi zapustami wierzbowymi

- *  starorzecze Drawy na lewym brzegu, ok. 1 km na pd. od Starego Osieczna, z zakazem osuszania, zaśmiecania i niszczenia roślinności

- starorzecze Drawy na prawym brzegu, ok. 300 m na pn. od  leśn. Kotlina, z zakazami jw.

- starorzecze Drawy na prawym brzegu, ok. 600 m na pd. od leśn. Kotlina, z zakazami jw.

- * starorzecza Drawy na lewym brzegu, ok. 1 km na pn od ujścia Mierzęckiej Strugi, z zakazami jw.

- * starorzecze Drawy na lewym brzegu na wysokości Przeborowa, z zakazami jw.

- starorzecze Drawy na prawym brzegu, między miejscowościami Przeborowo a Drawiny, z zakazami jw.

- jezioro Wuców Duży, z zakazem niszczenia roślinności brzegów, litoralu i dna jeziora (zakaz połowów sieciami wleczonymi po dnie), oraz zakazem prowadzenia wszelkich prac mogących wpłynąć na trofię jeziora (np. zrzucania odpadów zrębowych do jeziora,  stosowania rębni I na skarpach opadających do jeziora)

- torfowisko Wuców Mały z kłocią wiechowatą na pn-zach od Łęczyna, z zakazem melioracji, niszczenia roślinności i prowadzenia wszelkich prac mogących  zmienić stosunki wodne torfowiska

  Rozważyć ochronę rezerwatową, po przeprowadzeniu dokładniejszego rozpoznania walorów przyrodniczych:

- jezioro Wuców Duży

- torfowisko Wuców Mały z kłocią wiechowatą  na pn-zach od Łęczyna

  Objąć ochroną jako zespół przyrodniczo-krajobrazowy

- jezioro Łęczyn wraz z kompleksem otaczających je buczyn, łęgu jesionowo-olszowego i łąk mannowych w dolinie Mierzęckiej Strugi, aż po jej ujście do Drawy; z nakazem utrzymania tradycyjnej gospodarki na łąkach, zakazem niszczenia roślinnności lasu i jeziora, w tym z zakazem stosowania rębni I w gospodarce leśnej i z postulatem rozciągnięcia ewentualnego okresu odnowienia buczyn na 40-50 lat. 

  Objąć ochroną jako pomniki przyrody:

- stanowisko skrzypu pstrego Equisetum variegatum k. Krzyża

- pozostałości alei lipowej na pd od Łęczyna

- * aleję lipową wzdłuż drogi Stare Osieczno-leśn. Dębina  przy ruinach wsi Drawska Piła

 Na całym obszarze korytarza przyjąć zasady proekologicznj gospodarki leśnej - jak obowiązujące dla leśnych  kompleksów promocyjnych - uzupełnione o zasady:

- zasadę uznawania za ochronne wszystkich lasów pomiędzy górnymi krawędziami zboczy dolin rzecznych lub rynien jeziornych 

- zakaz gospodarowania z użyciem rębni I w lasach ochronnych wyznaczonych jak w punkcie poprzednim, z wyjątkiem potrzeb natychmiastowej przebudowy drzewostanów

-  zasadę przyjmowania za docelowy skład drzewostanu  składu odpowiednich potencjalnych zbiorowisk roślinnych, wykształcajacych się w warunkach geograficznych opisywanego obszaru, a więc:

- na siedliskach zalewanych (Ol, OlJ) na dnie doliny: Ol z domieszką Js

- na siedliskach olsów (Ol) w zagłebieniach terenowych: Ol

- na niezalewowych siedliskach (Lśw, LMśw) na dnie doliny: Db szyp + Gb z domieszką Kl, Lp

- na siedliskach BMśw, LMśw na zboczach doliny i na wierzchowinie: Bk, lub Db bszyp+Bk, lub Db bszyp.

- wyłącznie na siedliskach Bśw na wierzchowinie: So

Odpowiednio do docelowego składu drzewostanu  powinny być  kształtowane składy gatunkowe upraw.

  Nie dopuszczać do rozwoju zabudowy istniejacych osad, ani do budowy infrastruktury turystycznej (za wyjątkiem ew. organizacji sezonowych pól biwakowych) we wnętrzach dolin rzecznych, tj. na obszarze projektowanego korytarza

 Prowadzić na szczeblu województwa i porozumień międzywojewódzkich politykę mająca na celu kompleksową ochronę całej zlewny Drawy pod kątem ochrony czystości jej wód i naturalnego reżimu hydrologicznego rzeki. Dążyć do stworzenia międzywojewódzkiego projektu opracowania i wdrożenia zasad zrównoważonego rozwoju w całej zlewni Drawy.
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Legenda mapy

kolor czarny - granice zlewni, oraz hydrologiczne punkty pomiarowe  opracowania Tondera i Zieleniewskiego (1991)

kolor zielony - projekt korytarzy ekologicznych oraz obiektów chronionych w dolinach rzek

kolor czewony - strefy aktualnych i potencjalnych konfliktów między funkcja korytarza ekologicznego a innymi funkcjami terenu

ISTNIEJĄCE OBIEKTY CHRONIONE




istniejące pomniki przyrody

PROPONOWANE OBIEKTY CHRONIONE




proponowane pomniki przyrody




proponowane użytki ekologiczne




proponowany zespół przyrodniczo-krajobrazowy




obiekty zasługujące na rozważenie ich ochrony rezerwatowej




proponowane granice "korytarzy ekologicznych"

INNE




granice niniejszego opracowania

*  - obiekty znajdujące się w województwie pilskim


*  - obiekty znajdujące się w województwie pilskim





