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ABSTRACT: The efficient nature protection management in national parks depends on many conditions. One of them and often the most essential is the requirement of establishing a ‘peaceful’ coexistence between the institution of  national park and local communities. Acting as a field of research works, the Drawa National Park with its surroundings is an interesting subject of geographical, sociological and ecological investigations. The relations among fundamental subjects: nature, the Drawa National Park institution, local communities and tourists are shown in the following article.
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1. Wstęp


Badania społecznych wyobrażeń parków narodowych mieszczą się w rozległym nurcie nad wyobrażeniami i postawami środowiskowymi (Domański B., Libura H., 1986). Powszechną opinią jest, że stan świadomości społecznej, postawy wobec środowiska naturalnego i obszarów chronionych mają istotne znaczenie dla możliwości ich ochrony (Sokołowski A, 1981;  Kapuściński  R., 1984, Kozłowski J., 1986), a percepcja środowiska kształtuje wyobrażenie o nim i decyduje o zachowaniach i stosunku człowieka  do przyrody (Krzymowska-Kostrowicka A, 1991). Percepcja i wyobrażenie  jakiegokolwiek obszaru, a tym bardziej obszaru chronionego oprócz posiadania wagi informacyjnej odgrywa znaczącą rolę w prawidłowym,  bezkonfliktowym współistnieniu człowieka i przyrody- co, jak dobrze wiadomo stanowi o sukcesie w dziedzinie ochrony przyrody.


Niewiele polskich obszarów chronionych dysponuje odpowiednią dokumentacją badawczą, która koncentrowałaby się na na relacjach między człowiekiem a przyrodą, identyfikowałaby konflikty, próbowałaby znaleźć odpowiedź na pytanie, dlaczego związki między człowiekiem a jego przyrodniczym otoczeniem wyglądają tak, a nie inaczej. Najpełniej  tematyka ta została rozwinięta w badaniach przeprowadzonych na obszarach chronionych Lubelszczyzny i w Wigierskim Parku Narodowym. 


Myślą przewodnią artykułu jest próba odpowiedzi na pytanie, jak kształtują się stosunki między Drawieńskim Parkiem Narodowym a sąsiadującą z nim ludnością, jak lokalna społeczność postrzega DPN, czego od niego oczekuje i jednocześnie co sama mu daje. Poznanie problemu pozwoli w przyszłości na określenie  sposobu funkcjonowania wybranego fragmentu przestrzeni i  kierunku, w którym będzie przebiegał jego rozwój.

2. METODYKA PRACY

Odpowiedzi na założony problem badawczy poszukiwano zarówno w drodze rozważań teoretycznych, jak i praktycznych działań. Samodzielne badania terenowe stanowią zasadniczą część pracy. W celu uzyskania odpowiedniego materiału informacyjnego, przeprowadzono badania ankietowe pośród ludności miejscowej i odwiedzających Park turystów. Należy je rozpatrywać w dwóch segmentach:

A. Ankiety skierowane do społeczności lokalnej. Objęto nimi 6 wsi leżących w najbliższym sąsiedztwie DPN, a mianowicie: Barnimie, Zatom, Konotop, Sitnicę, Głusko i Stare Osieczno. Badania przeprowadzono w co trzecim domostwie. Ponieważ wsie są niewielkie, otrzymano w sumie 75 ankiet.

B. Ankiety skierowane do turystów. Na szlakach  turystycznych, miejscach biwakowych  i w okolicznych wioskach w ciągu 10 dni zebrano 80 ankiet. Liczba ankiet jest adekwatna do liczby przebywających tam turystów (ruch turystyczny w DPN jest stosunkowo niewielki).

Analiza danych, przy której posiłkowano się m.in. metodą statystyczną i kartograficzną uzupełniona została o niezbędne i dociekliwe studium literatury. 


Zebrany materiał, informujący  o roli człowieka w Drawieńskim Parku Narodowym można rozpatrywać w trzech “warstwach” percepcji przestrzeni- postrzegania stanu środowiska przyrodniczego, jego atrakcyjności i stosunku ludności do Parku. Podejście takie umożliwia obiektywną ocenę relacji zachodzących pomiędzy podmiotami działań ochronnych: instytucją parku narodowego, ludnością miejscową i turystami.

3. WYNIKI

3.1. PERCEPCJA PRZESTRZENI - ASPEKT ATRAKCYJNOŚCI


Wyniki badań ujawniły różnorodne preferencje przestrzenne turystów i społeczności lokalnej. Dostarczają one informacji o wartościowaniu przestrzeni Parku i o sposobie korzystania z jego walorów.


Miejsca najbardziej atrakcyjne. Najatrakcyjniejszym miejscem Parku w świetle opinii turystów i ludności miejscowej jest bezsprzecznie Drawa- uważa tak prawie połowa badanych spośród społeczności lokalnej i 35 % turystów. Preferencje turystów oscylują wokół miejsc związanych z obszarem ich aktywności  i obejmują  rzeki (również Płociczną; pomimo że obecnie obowiązuje na niej zakaz spływów, funkcjonuje nadal w świadomości odwiedzających jako miejsce o nieprzeciętnym uroku  i wartości rekreacyjnej), jeziora, lasy i biwaki. Preferencje turystów w większości zgadzają się z upodobaniami ludności miejscowej,  która oprócz Drawy wyróżnia lasy, jeziora i całą okolicę ze szczególnym wskazaniem na rodzinną wieś i obszary z nią sąsiadujące (Tab. 1). Do najatrakcyjniejszych miejsc zakwalifikowano więc przede wszystkim te, które są związane z autentyczną, bez śladu działalności człowieka przyrodą, stanowiące zarazem najważniejszy walor Drawieńskiego Parku Narodowego.


O atrakcyjności DPN świadczą także odpowiedzi turystów na pytanie wymagające wskazania miejsc, które najmniej im się podobają. 70 % z nich było zdania, że takich miejsc nie ma, a 10 % nie wiedziała, czy takowe w ogóle istnieją. Ci, którzy je dostrzegali, najczęściej wskazywali na miejsca zanieczyszczone, szkółki leśne i odcinki Drawy pozbawione przeszkód w korycie rzeki.


Podkreślić należy, że Drawieński Park Narodowy postrzegany jest przez wszystkich jako obszar bardzo atrakcyjny dla wypoczynku.


Miejsca najczęściej odwiedzane. Turyści odwiedzający Park poruszają się po szlakach turystycznych, przede wszystkim po szlaku kajakowym Drawy, stąd  najczęściej odwiedzają miejsca położone w jego pobliżu- pola biwakowe i lasy. Natomiast społeczność miejscowa swoimi zainteresowaniami i potrzebami nie jest ograniczona przebiegiem tras turystycznych. Penetruje obszar według swoistego klucza, traktując go, co jest naturalne, jako miejsce, gdzie żyje i jako obszar, z którego w mniejszym lub większym stopniu korzysta.


 Miejsca najczęściej odwiedzane są ściśle związane z okolicami danej wioski. Wiele obiektów zostało wyróżnionych przez dużą część respondentów- są więc miejscami powszechnie penetrowanymi, niezależnie od położenia miejscowości rodzinnej. I tak najczęściej odwiedzana jest Drawa- (58,7 % badanych), lasy (49,3 %) i jeziora ogólnie (10,7 %). Własna wieś została wskazana przez 22 % respondentów. Często mówiono o jez. Ostrowieckim, całości DPN, hydroelektrowni “Kamiennej”, własnej zagrodzie, Drawnie. Jaka jest motywacja wyboru tych miejsc ? Przede wszystkim deklaracje: “jest tam pięknie”, “lubię tam chodzić”, “zawsze tam chodziłem”. Stwierdzenia uzasadniające odwiedzanie tych miejsc korzyściami materialnymi (zbiór płodów leśnych, połowy ryb) występowały rzadko (u 9,3 % ankietowanych).

3.2. PERCEPCJA PRZESTRZENI- ASPEKT SOZOLOGICZNY


Stan środowiska przyrodniczego Polski a stan środowiska Drawieńskiego Parku Narodowego i jego okolic. Badani zamieszkujący sąsiedztwo DPN przekonani są o zagrożeniu środowiska przyrodniczego w Polsce, zaledwie 2,7 % respondentów stwierdziło, że jest ono nie zniszczone (Ryc. 1). Przeważa opinia, że jest zniszczone w stopniu średnim (w skali ocen: bardzo, średnio, mało zniszczone, nie zniszczone). 


Inaczej odbierany jest stan środowiska własnych okolic - respondenci w większości (60,0 %) uważają, że nie jest zniszczone (Ryc. 1). Próbując wskazać najbardziej “zniszczone” elementy rodzimej przyrody, ankietowani upartywali je w Drawie, lesie i zaniedbanym parku i pałacu w Konotopiu. Warto wspomnieć, że zniszczenie środowiska bardzo często utożsamiane jest  z brakiem gospodarowania przez człowieka, np. z zarośniętym parkiem podworskim, dzikością przyrody w Parku, obecnością martwych drzew w korycie Drawy.


Ponad połowa badanych (54,7%) stwierdziła, że w ich okolicy brak jest jakichkolwiek źródeł zagrożeń. Osoby, które dostrzegają źródła zagrożeń, wymieniły: wylewanie ścieków (21,3 % badanych), dzikie wysypiska śmieci (6,7%), używanie nawozów mineralnych i środków ochrony roślin, kłusownictwo, szkody w lasach i szkody wyrządzane przez turystów.


Osobiste działania na rzecz poprawy stanu środowiska przyrodniczego w swojej okolicy. Jednym z mierników poziomu świadomości ekologicznej jest podejmowanie czynności ukierunkowanych na dobro przyrody. Mimo że mogą być powodowane chęcią osiągnięcia pewnych korzyści, w dużym stopniu decydują o skuteczności działań dla ochrony środowiska podejmowanych przez różne instytucje.


Na pytanie “Czy zrobił(a) Pan(i) cokolwiek dla ochrony środowiska przyrodniczego?”, jedna trzecia badanych odpowiedziała twierdząco. Wymieniano różne działania, najpospolitszym było “niedopuszczenie do zaśmiecania Drawy” (16% respondentów). Wskazywano także na pomoc pracownikom DPN, poszerzanie wiedzy o przyrodzie, dokarmianie zwierzyny i pomoc turystom.


Znacznie mniej ankietowanych (21 %, tj. 13 osób) stwierdziło, że nie zrobili niczego dla ochrony środowiska przyrodniczego. Aż 49,6 % badanych nie wiedziało, czy zrobili cokolwiek dla ochrony przyrody.

3.3. PERCEPCJA DRAWIEŃSKIEGO PARKU NARODOWEGO- ASPEKT STOSUNKU MIESZKAŃCÓW DO PARKU


Potrzeba istnienia Drawieńskiego Parku Narodowego. Przeważająca część respondentów uważa (Ryc. 2), że otaczanie pewnych obszarów w Polsce ochroną prawną jest potrzebne (80% badanych), podobnie, jak potrzebne jest istnienie Drawieńskiego Parku Narodowego (stwierdziło tak 74, 7% badanych). Jako uzasadnienie słuszności powołania DPN do życia podawano potrzebę ochrony lasu, przyrody w ogóle, czy też Drawy. Osoby nie zgadzające się  z istnieniem Parku motywowały swoje przekonaniem uwagą, że fakt jego utworzenia niczego nie zmienił; wskazywały też na to, że nadleśnictwa lepiej dbały o lasy i skarżyły się na samowolę strażników. 


W porównaniu do oceny słuszności działalności ochronnej w Polsce, negatywne oceny potrzeby istnienia DPN były znaczne- 21,7% respondentów stwierdziło, że DPN jest niepotrzebny, podczas, gdy zaledwie 4% zaprzeczyło potrzebie istnienia obszarów chronionych w ogóle.


Z drugiej strony ujmując problem, miarą stosunku do Parku jest określenie jego definicji. Żadna z zapytywanych osób nie ujęła parku narodowego jako czegoś niepotrzebnego, negatywnego. Na ogół przypisywano mu znaczenie bliskie sformułowaniu “ochrona środowiska, przyrody”, poza tym wiązano go często z wypoczynkiem, turystyką i Drawą. 


Reakcja miejscowej ludności na utworzenie Drawieńskiego Parku Narodowego. Na podstawie wyników badań wyróżnić można trzy główne typy reakcji społecznych towarzyszących utworzeniu Drawieńskiego Parku Narodowego: poparcia, obojętności i sprzeciwu.


Charakterystyczną cechą jest przybliżona równowaga między postawą sprzeciwu a poparcia przy nieznacznej przewadze poparcia. Udział innych postaw, określanych przez respondentów jako mieszane, ciekawości, zaskoczenia, strachu był niewielki (Ryc. 3).


Warto zauważyć, że istnieją znaczące  różnice w wypowiedziach mieszkańców różnych wiosek- do postawy sprzeciwu w większości przyznali się mieszkańcy Głuska i Sitnicy, a postawa aprobaty charakterystyczna była dla ludności Barnimia.


Skojarzenia z Drawieńskim Parkiem Narodowym. Skojarzenia z parkiem narodowym są ważnym źródłem informacji o stosunku do niego człowieka, grupy ludzkiej. Pomagają określić jego obraz, jaki funkcjonuje w świadomości społecznej.


Skojarzenia ludności miejscowej oscylują w dwóch kierunkach - wartości przyrodniczych i elementów związanych z turystyką. Analogiczna sytuacja zachodzi w wypowiedziach turystów. Dominującymi skojarzeniami obu grup są: Drawa, cisza i spokój, spływy kajakowe, wspaniała przyroda, lasy, ochrona środowiska, wypoczynek.


Podczas, gdy ludność miejscowa utożsamia Park głównie z przyrodą, a przede wszystkim Drawą, lasem i ochroną środowiska, turyści kojarzą go ze spływami kajakowymi, Drawą,  spokojem i w dalszej kolejności ze specyficzną przyrodą (Ryc. 4).


Nikt z miejscowej ludności i tylko jeden turysta kojarzył DPN z czymś pejoratywnym. Pozwala to wnioskować o pozytywnym wizerunku Drawieńskiego Parku Narodowego w świadomości społecznej. Jego charakterystyczną cechą jest nadrzędna rola Drawy, wypoczynku i ochrony środowiska.

3.4. OCZEKIWANIA WOBEC DRAWIEŃSKIEGO PARKU NARODOWEGO


Ocena warunków życia przez ludność miejscową. Oceniając własne warunki życia, respondenci najczęściej określali je jako niezadawalające- średnie, słabe lub złe. Utworzenie Drawieńskiego Parku narodowego było wg nich przyczyną zmiany warunków bytu społeczności miejscowej w ogóle (52% respondentów wskazało na ten fakt), natomiast nie wpłynęło na własne, indywidualne warunki życia (70,7% badanych). Jako uzasadnienie zmiany warunków życia na lepsze podawano m.in. nowe miejsca pracy i remonty budynków, a zmianę na gorsze uzasadniano utratą pracy, początkowymi zakazami wstępu do lasu, utrudnieniami w wędkowaniu i niedogodnościami dla turystów. Pomiędzy opiniami o pogorszeniu a polepszeniu się warunków istnieje względna równowaga (25,3% a 26,7% wskazań badanych). Presja na konieczność podjęcia konkretnych działań ukierunkowanych na poprawę  jakości życia jest wyraźnie wyczuwalna.


Wady i zalety związane z zamieszkiwaniem w pobliżu DPN. Połowa zapytywanych dostrzegała zalety związane z sąsiedztwem Parku. Doceniano przede wszystkim troskę o środowisko przyrodnicze; “pożytki krajoznawczo-wypoczynkowe”: świeże powietrze, kontakt z naturą, możliwość wypoczynku; korzyści (zazwyczaj niematerialne) związane z przyjazdem turystów.


Ponad jedna trzecia respondentów nie dostrzegała żadnych korzyści z powodu mieszkania blisko DPN. Przeciwnie, zauważano istotne wady w postaci utrudnień w wędkarstwie, braku perspektyw rozwoju i spodziewanego zmniejszenia się liczby turystów.


Oczekiwania ludności miejscowej i turystów. Przeprowadzone badania dowiodły, że Drawieński  Park Narodowy w sposób istotny wpływa na życie lokalnej społeczności, jest instytucją, która na stałe “zadomowiła się”               w świadomości ludności miejscowej i turystów. Obie te grupy oczekują spełnienia wymogu funkcjonowania Parku skutecznie chroniącego przyrodę i pozwalającego na zaspokojenie ich własnych potrzeb: polepszania warunków egzystencji i umożliwienia efektywnego wypoczynku. Jednocześnie zaznaczyć należy, że instytucja Parku Narodowego, widziana, podkreślmy, w kontekście pozytywnym, postrzegana jest jako przyszły inicjator szeroko pojętego rozwoju lokalnego, którego elementem wiodącym  staje się turystyka.


Drawieński Park Narodowy obok ochrony przyrody utożsamiany jest przede wszystkim z wypoczynkiem i turystyką. 


Zdecydowana większość badanych spośród ludności miejscowej (85,3%) podkreśla swoje pozytywne nastawienie do turystyki i turystów w DPN i jego sąsiedztwie. Od turystyki respondenci oczekują poprawy warunków życia poprzez możliwość podjęcia pracy, osiągnięcia korzyści finansowych. Obok korzyści materialnych równie istotne są pozamaterialne- sposobność do zawarcia nowych znajomości, radości i zabawy.


Jednocześnie 72,0% badanych nie widzi innej drogi rozwoju dla miejscowości sąsiadującej z Parkiem, jak tylko  turystykę. Nieliczni (10,7%) upatrują pewne możliwości w rolnictwie. Turystyka w oczach społeczności lokalnej jest dla niej jedyną szansą rozwoju.


Nikt spośród pytanych turystów nie zaznał ze strony ludności miejscowej utrudnień  w swoim wypoczynku. Odwiedzający oczekują wręcz większego kontaktu ze środowiskiem lokalnym, miejscowymi zwyczajami. 


Zarówno ludność miejscowa, jak i turyści oczekują pewnych działań, mających na celu poprawę stanu zagospodarowania turystycznego. Najczęściej wysuwanymi postulatami są: ulepszenie systemu informacji turystycznej, poprawa stanu sanitariatów, zwiększenie ilości  i jakości bazy noclegowej, doprowadzenie wody do punktów biwakowych, ulepszenie bazy gastronomicznej, oznaczenie biwaków od strony rzeki, zwiększenie dbałości o czystość i estetykę terenu, zwiększenie ilości terenów dostępnych dla turystów i terenów wypoczynkowych dla ludności miejscowej. Poznane opinie wskazują na fakt, że właściwe rozwiązanie kwestii rozwoju turystyki w Parku jest warunkiem istnienia pozytywnych relacji między instytucją parku narodowego, miejscową ludnością a przybyszami z zewnątrz. Przy spełnieniu pewnych  wymogów (w tym wypadku prawidłowego kształtowania funkcji rekreacyjnej)   możliwe jest bezkonfliktowe współistnienie podmiotów chronionego obszaru: przyrody i człowieka.

4. PODSUMOWANIE


Drawieński Park Narodowy jest obszarem, na którym związki między człowiekiem a przyrodą są pozytywne i szczególnie wyraźne. Miejscowa społeczność docenia fakt istnienia parku narodowego w rodzimej okolicy i wiąże z nim określone nadzieje i oczekiwania. Najbardziej charakterystycznym obiektem Parku w opinii publicznej jest Drawa, a charakterystyczną cechą obszaru, przez który przepływa, jest relacja między przyrodą a wypoczynkiem człowieka. Pozwala to przypuszczać, że przy trosce o korzystny dla obu stron układ tej relacji,  Drawieński Park Narodowy wolny będzie od konfliktów funkcjonalnych typowych dla wielu obszarów chronionych.
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4. Wioska
8,7
4. Jez. Ostrowieckie
10,0

5. Jez. Ostrowieckie
6,7
5. Lasy
8,3

6. Jez. Dominikowo
6,7
6. Przeszkody na rzece
8,3

7. Jez. Rokiet
4,0
7. Przełomy Drawy
6,7

8. Inne: park i pałac w Barnimiu, park                 w Konotopiu, zamek        w Niemieńsku, hydroelektrownia “Kamienna” itd.
12,0
8. Biwak “Sitnica”
6,7



9. Cała okolica
6,7



10. Miejsca biwakowe ogółem
5,0



11. Jeziora
3,3



12. Biwak “Bogdanka”
3,3



13. Węgornia
3,3



14. Biwak “Kamienna”
3,3



15. Inne: piesze szlaki turystyczne, buki, polany, dzika przyroda, jeziora itd.
15,0

Tab.1. Najatrakcyjniejsze miejsca DPN i jego sąsiedztwa w opinii społeczności lokalnej i turystów. Źródło: badania własne.
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Ryc. 1. Ocena stopnia zniszczenia środowiska przyrodniczego w Polsce i we własnej okolicy przez ludność mieszkającą w sąsiedztwie DPN. Źródło: badania własne.
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Ryc. 2. Potrzeba istnienia DPN (1) a potrzeba istnienia obszarów chronionych w Polsce w ogóle (2) w opinii ludności miejscowej. Źródło: badania własne.
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Ryc. 3. Reakcje mieszkańców na utworzenie DPN w świetle ich wypowiedzi. 

Źródło: badania własne.
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Ryc. 4. Skojarzenia z Drawieńskim Parkiem Narodowym. Źródło: badania własne.
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