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Drawieński Park Narodowy chroni rzeczno-jeziorno-leśny krajobraz sandrowy Pojezierza Pomorskiego w jego mezotroficznym wariancie. Park jest położony w centrum olbrzymiego kompleksu leśnego Puszczy Drawskiej, jednego z większych kompleksów leśnych w Polsce, chroniąc tym samym typowy krajobraz tej Puszczy.

Drawieński Park Narodowy powstał 1 maja 1990 roku na mocy Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 kwietnia 1990 roku w sprawie utworzenia Drawieńskiego Parku Narodowego (Dz.U. Nr 26 , poz. 151). Powierzchnia utworzonego parku wyniosła wówczas, według tekstu rozporządzenia, 8691,50 ha ( 5551,15 ha na terenie województwa gorzowskiego i 3145,35 ha na obszarze województwa pilskiego). 

	Na mocy Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 3 stycznia 1996 roku w sprawie Drawieńskiego Parku Narodowego (Dz.U. Nr 4 poz.28 z dnia 17 stycznia 1996 roku) nastąpiło powiększenie parku i utworzenie wokół niego otuliny. Powierzchnia parku według rozporządzenia wyniosła 11019 ha, a powierzchnia otuliny - 35 590 ha..

	Na mocy Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 15 grudnia 1998 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie Drawieńskiego Parku Narodowego. (Dz. U. Nr 156, poz. 1021) powiększono Drawieński Park Narodowy o ok. 33 ha i poprawiono błędy w naliczeniu powierzchni Parku. Powierzchnia Parku według tego rozporządzenia wyniosła 11 342 ha o powierzchnia otuliny - 35 267 ha.

Rzeczywista powierzchnia obszaru zamkniętego aktualnie obowiązującymi granicami Parku wynosi 11 390,44 ha, a powierzchnia obszaru otuliny - 40920,80 ha.

Po reformie administracyjnej kraju obszar DPN znajduje się na terenie (por. szczegóły w rozdziale 3):

3 województw: lubuskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego,

4 powiatów: choszczeńskiego, wałeckiego, strzelecko-drezdeneckiego i  czarnkowsko-trzcianeckiego (a w skład otuliny wchodzą dodatkowo tereny powiatu drawskiego)

6 gmin: Bierzwnik, Człopa, Dobiegniew, Drawno, Krzyż, Tuczno (a w skład otuliny wchodzą dodatkowo tereny gminy Kalisz Pomorski)

	Zakres i struktura Planu Ochrony DPN jest konsekwencją historii prac nad planem i kolejnych decyzji Komisji Planu (por. rozdział 6.1 i 6.2). Opracowania szczegółowe do operatów i poszczególne operaty zostały wykonane w latach 1991 – 1998. W wyniku przetargu przeprowadzonego w 1998 roku wyłoniono zespół syntezy Planu. W czasie sporządzania syntezy zespół korzystał z pomocy merytorycznej i organizacyjnej Dyrektora Parku i Jego współpracowników.

Synteza (operat syntezy) Planu Ochrony składa się z dwóch tomów:

Tom 1.	-	Opis planu 

Tom 2.	-	Ustalenia planu - wraz z załącznikami tabelarycznymi i kartograficznymi.

	Integralną część planu stanowi geograficzna, cyfrowa baza danych umożliwiająca bezpośrednim wykonawcom ustaleń planu dostęp do kompletnej informacji o interesującym ich fragmencie Parku.

Prezentowany tom, będący „Opisem Planu”:

jest elaboratem planu ochrony w sensie Instrukcji Sporządzania Planów Ochrony Parków Narodowych,

pełni funkcję przewodnika po materiałach Planu, 

zawiera skrótową, podstawową charakterystykę środowiska przyrodniczego i kulturowego DPN, 

zawiera informację o zastosowanych metodach i procedurach planowania.

	Podlegające zatwierdzeniu przez Ministra właściwego do spraw środowiska „Ustalenia Planu” stanowią odrębny tom opracowania (operatu syntezy) i zostały  ostatecznie sprecyzowane podczas etapu syntezy prac nad Planem. Operaty branżowe wykonane podczas prac nad Planem stanowiły materiały robocze Planu. W „Ustaleniach Planu” zawarto znaczną część wniosków, zaleceń i ustaleń autorów poszczególnych operatów branżowych, jednakże w licznych przypadkach, ustalenia zostały „wynegocjowane dla dobra przyrody” podczas procedury planistycznej etapu syntezy Planu. Dotyczy to zwłaszcza tych przypadków, kiedy pierwotnie zapisane cele i metody ochrony poszczególnych komponentów przyrody DPN były ze sobą sprzeczne. 



Syntezę Planu (Operat syntezy) opracowano w oparciu o:



przepisy prawa obowiązujące w okresie sporządzania syntezy (Art 14 Ust. 9 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 października 1991 r.- "Dla parku narodowego wraz z otuliną sporządza się plan ochrony. Plan ten zatwierdzany jest przez Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa. Zawarte w planie ustalenia są wiążące przy sporządzaniu planów zagospodarowania przestrzennego"), 



„Instrukcję sporządzania planów ochrony parków narodowych” zatwierdzoną do użytku Decyzją nr 107 Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z dnia 14 października 1996 r.  



materiały zgromadzone w toku prac nad planem (w latach 1991- 98):

Operat glebowo-siedliskowy - Biuro Urządzania Lasu w Szczecinku i ZAK Andrzej Kosakowski. A. Kosakowski, M. Gracjasz.

Operat ochrony ekosystemów leśnych  - EkoLas Projekt Zielona Góra

Operat ochrony zasobów wodnych - Proxima Wrocław. F. Nowacki

Operat ochrony ekosystemów wodnych - Zakład Ochrony Wód UAM w Poznaniu. M. Kraska, R. Piotrowicz, J. Borysiak,

Operat ochrony fauny - specjalistyczna analiza fauny wód, ze szczególnym uwzględnieniem struktury populacji ryb, określenie zasad ochrony populacji - Akademia Rolniczo-Techniczna w Olsztynie (=Uniwersytet Warmińsko-Mazurski) A. Martyniak, Z. Terlecki

Operat ochrony torfowisk, źródlisk i łąk - SPA Afix w Szczecinie. M. i J. Herbich, L. Wołejko, R. Stańko, M. Latałowa

Operat ochrony fauny - Lubuski Klub Przyrodników w Świebodzinie i PTOP Salamandra w Poznaniu. A. Jermaczek, A. Gawroński, A. Kepel, S. Czachorowski, R. Bernard, S. Zieliński, E. Baraniak, W. Zieleniewski, B. Najbar, B. Piłacińska, W. Rudawski

Operat ochrony walorów kulturowych i krajobrazowych - Wielkopolski Ośrodek Ochrony Krajobrazu Kulturowego. D. Matyaszczyk, T. Palacz, L. Budych, G. Brzustowicz

Operat zagospodarowania przestrzennego parku i otuliny ze wskazaniem możliwości wykorzystania i udostępnienia terenu do turystyki i dydaktyki -. Regionalne Biuro Gospodarki Przestrzennej w Szczecinie

 

publikacje i opracowania nie będące operatami Planu Ochrony, dokumentujące elementy przyrody nie objęte operatami:

Rozprawę doktorską "Synantropizacja szaty roślinnej DPN" J. Kujawy-Pawlaczyk (opracowanie flory DPN)

Zestawienie "Stanowiska cennych gatunków roślin naczyniowych w DPN” J. Kujawy-Pawlaczyk

Sprawozdanie z grantu KBN "Spontaniczne tendencje dynamiczne roślinności leśnej DPN jako postulowana podstawa gospodarki rezerwatowej" P. Pawlaczyka, wraz z publikacjami prezentującymi wyniki tego grantu

Zestawienie fitocenoz naturalnych i fitocenoz zniekształconych (niepublikowane materiały P. Pawlaczyka)

Mapę roślinności potencjalnej DPN P. Pawlaczyka

Analizę potrzeb ochrony zasobów genowych DPN wykonaną w dyrekcji DPN wg metody Matrasa

niepublikowane informacje zapisane w geograficznej bazie danych prowadzonej w Pracowni Naukowej DPN



studia terenowe i niezbędne analizy przeprowadzone przez Zespół syntezy w okresie 1999-2000.



1.  MISJA DRAWIEŃSKIEGO PARKU NARODOWEGO I DOCELOWA WIZJA JEGO FUNKCJONOWANIA ORAZ STRATEGIA OCHRONY DPN W UJĘCIU HOLISTYCZNYM



MISJA

- określenie roli DPN wśród polskich parków narodowych oraz w systemie obszarów chronionych: regionu, Polski, Europy  



Misja DPN wśród polskich parków narodowych:

Ochrona przykładu młodoglacjalnego krajobrazu sandrowego w jego mezotroficznej postaci (odmienny od oligotroficznych krajobrazów np. Borów Tucholskich). Brak analogii takiego wariantu  krajobrazu sandrowego w parkach narodowych Polski i Europy.

Ochrona i dokumentacja zamierzonego procesu zahamowania synantropizacji przyrody i przywracania warunków do ponownego "dziczenia" terenu, obserwacja długofalowych zmian zachodzących w ekosystemach Parku po zaniechaniu aktywności gospodarczej terenu.



Misja DPN w polskiej ochronie przyrody:

Zabezpieczenie przed degradacją obszaru charakteryzującego się zespołem cech przyrodniczych - w przewadze typowych, a lokalnie unikatowych dla naturalnych krajobrazów Pomorza, które prawdopodobnie w bardziej kompletnym zestawie, niż gdzie indziej zachowały się w pełni swego zróżnicowania (cechy rzeźby terenu, torfowiska, jeziora, łąki, źródliska, flora i fauna).

Zabezpieczenie do celów poznawczych "miejsca łamiącego stereotypy" (np. lasy bukowe na piaskach sandrowych i na glebach rdzawych; zróżnicowanie jezior i procesy ich ewolucji, bogactwo florystyczne pozornie ubogiego krajobrazu).

Przygotowanie modelowego obszaru przywracania do stanu zbliżonego do naturalnego  tych elementów przyrody, które zostały zniekształcone i zdegradowane przez człowieka i poligonu badawczego pozwalającego wypracować takie sposoby renaturyzacji, które nie niszczą istniejących walorów przyrodniczych terenu.

Zachowanie gatunków roślin i zwierząt uznanych za "ważne dla Polski" (ujętych na krajowych czerwonych listach i na krajowej liście gatunków chronionych)



Misja DPN w regionie

Wskazywanie walorów dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego regionu oraz promowanie ich ochrony. Przebudowywanie aktywności gospodarczej i turystycznej w kierunku form "miękkich", proprzyrodniczych, wykorzystujących potencjał przyrodniczy i kulturowy.



Misja DPN w Europie

Zachowanie biotopów oraz gatunków roślin i zwierząt uznanych za “ważne dla Unii Europejskiej” (nawet jeżeli lokalnie są jeszcze pospolite).





WIZJA

- określenie pożądanych cech Parku ("idealny" DPN)



DPN = bogactwo przyrody. Obszar "tętniący życiem przyrody", o bogatej a także unikatowej florze i faunie.

DPN = obszar, na którym udało się zachować wszystkie przetrwałe elementy pierwotnej, puszczańskiej przyrody.

DPN = "obszar zdziczały". Niegdyś aktywny gospodarczo fragment Pomorza, dziś wnętrze dużego kompleksu leśnego o wyraźnie niższym natężeniu antropopresji, niż w jego otoczeniu. Docelowo obszar o wysokim "poziomie niedostępności"; intrygujący i zaciekawiający.

DPN = obszar, na którym usunięto świeże zmiany antropogeniczne o charakterze degradacyjnym a zachowano ekosystemy półnaturalne z ich walorami kulturowymi świadczącymi o historii terenu. 

DPN = silny, regionalny ośrodek ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Centrum wiedzy i dokumentacji inicjujące działania z zakresu ochrony tego dziedzictwa także w swoim otoczeniu. Ośrodek krystalizacji regionalnej współpracy, przekraczającej dawne i obecne granice administracyjne.

DPN = elitarna atrakcja krajoznawcza o niskim natężeniu ruchu turystycznego (por. T.2. - Ustalenia planu), z dominacją aktywności przyrodopoznawczej. 



�



2.	WYBRANE ELEMENTY METODY I PROCEDUR PLANISTYCZNYCH

	

	Przyjęto zasadę otwartości prac nad planem. Zebrane materiały poddano konsultacjom społecznym, a wyniki konsultacji, w możliwym do uwzględnienia zakresie, znalazły odzwierciedlenie w zapisach planu. 

	W toku prac nad syntezą Planu zastosowano wybrane elementy metodyki opracowywania strategii rozwoju regionalnego.



Strategia planowania

 

Plan sporządzono w uwarunkowaniach prawnych obowiązujących w dniu 1.08.1999 r. 



Założono konieczność sporządzenia aneksu do Planu w celu modyfikacji granic Parku zgodnie z propozycjami zawartymi w Planie.



Założono konieczność rewizji nadzwyczajnej Planu w przypadku zmian prawa ochrony przyrody.



Ustalenia Planu sformułowane zostały wyłącznie w stosunku do powierzchni i obiektów leżących w granicach DPN. W stosunku do obszaru otuliny sformułowano wytyczne do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. W Planie zapisano jednak:

wnioski do podmiotów prowadzących działalność w otulinie (a niekiedy także poza nią), o ile działalność ta wpływa na przyrodę DPN lub możliwości jej ochrony,

wytyczne do polityki Parku w otulinie i jej otoczeniu, wraz z określeniem preferowanych kierunków rozwoju tego obszaru. Polityka ta może być realizowana metodami informacji, negocjacji, przekonywania i wspierania wspólnych przedsięwzięć,

propozycje pożądanych z punktu widzenia Parku rozwiązań w zakresie udostępnienia otoczenia Parku do turystyki. Propozycje te mogą zostać zrealizowane przez podmioty zarządzające terenem lub np. w ramach wspólnego z DPN programu finansowanego z zewnętrznych źródeł pomocowych.



Założono, że interesem DPN jest kompleksowa ochrona walorów przyrodniczych środkowej części Puszczy Drawskiej realizowana jako partnerska współpraca wielu podmiotów: Parku Narodowego, samorządów lokalnych, administracji leśnej, organizacji społecznych i innych zainteresowanych ochroną przyrody podmiotów, przy pełnym poszanowaniu  kompetencji oraz  specyficznych interesów partnerów.

 

Założono, że wynikiem realizacji Planu Ochrony powinno być zachowanie pełni różnorodności biologicznej Parku, rozumianej jako jakościowe i ilościowe bogactwo flory, fauny, zbiorowisk roślinnych, typów ekosystemów. W przypadku wybranych, najbardziej zagrożonych gatunków zaplanowano specjalne programy ochrony.



Wszystkie formy ochrony: ochrona ścisła, ochrona bierna, ochrona aktywna stabilizująca, renaturalizacja i przebudowa znalazły zastosowanie na terenie Parku. W przypadku większego zbioru podobnych obiektów dokonano zamierzonego zróżnicowania form ich ochrony. Np. powierzchnie zniekształconych ekosystemów leśnych kwalifikowano generalnie do ochrony aktywnej (przebudowy) a łąki - do zachowania przez koszenie (ochrona czynna stabilizująca), niektóre fragmenty zniekształconych lasów i niektóre łąki przeznaczono jednak do ochrony biernej w celu obserwacji zachodzących na nich procesów.



Założono, że antropogeniczne lecz wartościowe ze względów krajobrazowych lub kulturowych elementy przyrody i krajobrazu kulturowego powinny być zostać zachowane (np. półnaturalne łąki i pastwiska, drzewa obcego pochodzenia takie jak świerk z uwagi na faunistyczne znaczenie drzewostanów świerkowych, ślady dawnych osad z towarzyszącą im roślinnością, fragmenty konstrukcji technicznych, itp.).





Przyjęto za Olaczkiem następujące zasady planistyczne:

Zasadę wydłużonej perspektywy czasowej planowania - Plan jest krokiem w długofalowej (wieczystej) ochronie obszaru. Skonstruowany jest tak, by w wyniku jego wykonania powstawał stan przyrody dający dobrą podstawą do planowania jej ochrony w następnych okresach planistycznych. 

Zasadę holistycznego podejścia do przyrody - W procedurze syntezy planu, podczas rozstrzygania konfliktów między operatami branżowymi, wszystkie składniki przyrody traktowano jako równo cenne. Konflikty starano się rozwiązać na zasadzie consensusu i takich modyfikacji formy oraz zakresu proponowanych działań, aby wszystkie istotne walory przyrody zostały w danym miejscu zachowane.

Zasadę pierwszeństwa natury - Zabiegi zaplanowano wyłącznie tam, gdzie potrzeba ich wykonania (dla unaturalnienia lub zachowania wartościowych stanów przyrody) była niewątpliwa. Przypadki wątpliwe rozstrzygano stosując zasadę nie wykonywania zabiegów ("primum non nocere")

Zasadę poszanowania dokonanego - W większości obiektów, dotychczas ściśle chronionych, utrzymano tą samą formę ochrony akceptując wartościowe układy przyrodnicze nawet jeżeli mają one antropogeniczną genezę. Włączono do Planu ochrony wypracowane dotychczas przez Park modele ochrony i udostępnienia. Pewne zmiany w tym zakresie, zwłaszcza dotyczące form ochrony obiektów dotąd chronionych ściśle okazały się jednak konieczne. 

Zasadę aktualizacji celów i przedmiotów ochrony - Wszystkie ustalenia Planu wynikają z aktualnych badań. Badania historyczne traktowano jako cenne materiały porównawcze i źródło informacji o dynamice poszczególnych komponentów przyrody.

Zasadę elastyczności Planu - Tam gdzie to było możliwe pozostawiono wykonawcom decyzję co do wyboru szczegółowych technik wykonania zabiegów, określając jednak cele do osiągnięcia i kryteria wyboru techniki. Tam gdzie było to możliwe, wprowadzono zapisy dopuszczające różne sposoby postępowania. Zwłaszcza w przypadku planowania przebudowy drzewostanów, nie określono sztywnego schematu postępowania, pozostawiając możliwość dostosowania działań do indywidualnego planowania w zależności od stanu drzewostanu i jego struktury w momencie wkraczania z zabiegami.

Zasadę uspołecznienia Planu - Wprowadzono procedurę konsultacji społecznych i  przyjmowanie zgłoszonych wniosków do analiz prowadzonych w pracach nad syntezą Planu. Zasada ta jest także realizowana poprzez udostępnienie spopularyzowanych treści Planu w formie elektronicznego systemu informacji o DPN. 



Ochronę aktywną (przebudowującą i naturalizującą) oraz programy ochrony wybranych gatunków zaplanowano tak, aby ukształtowane w toku ich realizacji struktury ekosystemów umożliwiły im samodzielne funkcjonowanie w przyszłości.



Zaakceptowano fakt, że zadania planu ochrony będą się wiązać ze stosunkowo wysokim poziomem ingerencji w środowisko przyrodnicze DPN, co jest konsekwencją przyjętego założenia o potrzebie przebudowy zniekształconych lasów zajmujących na terenie Parku dużą powierzchnię. Zabiegi zaplanowano jednak w sposób nie powodujący spadku wartości przyrodniczej terenu. Zachowano powierzchnię starodrzewi. Ustalono procedury umożliwiające oszczędzenie stanowisk rzadkich roślin, zwierząt i ważnych ekologicznie elementów ekosystemów. 



Nie planowano działań, które przeciwdziałają naturalnym procesom dynamiki ekosystemów.



 Określono działania minimalizujące wpływy antropogeniczne.



Ustalone Planem procedury postępowania wobec przyrody Parku zostały zróżnicowane przestrzennie poprzez podział na strefy działań ochronnych (strefy funkcjonalne): A - B1 - B2 - C.



Ustalenia planu uwzględniają realia ekonomiczne Parku. 



Dostępność turystyczną Parku ograniczono infrastrukturą i przepisami regulaminu (skonstruowano model regulaminu). Poza udostępnionymi trasami i miejscami pozostawiono "obszary dzikości". Sieć wyznaczonych szlaków prezentuje typowe krajobrazy Parku i zaspokaja zidentyfikowane zapotrzebowania społeczne (por. T.2. - Ustalenia planu).





Analiza SWOT

W toku prac przyjęto metodykę stosowaną przy opracowywaniu strategii rozwoju regionalnego modyfikując ją dla potrzeb Planu Ochrony parku narodowego. Jako punkt wyjścia do dalszych analiz opracowano analizę SWOT poszczególnych elementów środowiska przyrodniczego i społecznego Parku i jego otuliny. Określono silne i słabe strony każdego z analizowanych elementów, a także szanse i zagrożenia dla jego ochrony. Wyniki tej procedury przedstawiają rozdziały 8.1-8.5. Dalsze prace nad syntezą prowadzone były tak, aby utrzymać lub wzmocnić te wartości Parku, które nadają mu wysoką rangę, zniwelować lub zminimalizować słabości, wykorzystać szanse dla zachowania pełni różnorodności przyrodniczej Puszczy Drawskiej.





Identyfikacja, analiza i rozstrzyganie konfliktów

	Ważny element prac nad syntezą Planu stanowiła identyfikacja konfliktów pomiędzy poszczególnymi operatami. Konflikty rozstrzygano pytając autorów o prognozowane skutki zamieszczenia w planie zapisu innego niż autorski. Na rozstrzygnięcie konfliktów miały wpływ także recenzje operatów szczegółowych oraz wyniki opracowań znajdujących się w Dyrekcji Parku. Procedurę postępowania szczegółowo wyjaśniono w rozdziale 6.6.�

3.  POŁOŻENIE DPN, POWIERZCHNIA I PODSTAWOWE DANE STATYSTYCZNE



Położenie geograficzne:



Długość geograficzna od 15(45'  do 16(45' E

Szerokość geograficzna od 53(00' do 53(15' N



Położenie w ogólnie znanych i stosowanych regionalizacjach i podziałach przyrodniczych:



Fizyczno geograficzna regionalizacja Polski w układzie dziesiętnym J. Kondrackiego:

Mezoregion: Równina Drawska (314.63)

Makroregion: Pojezierze Południowopomorskie (314.6/7)

Podprowincja: Pojezierza Południowobałtyckie (314/315)

Prowincja: Niż Środkowoeuropejski (31)



Regionalizacja geobotaniczna Wł. Szafera:

Okręg Wałecko – Drawski

Kraina Pojezierze Pomorskie

Dział Bałtycki

Prowincja Niżowo-Wyżynna Środkowoeuropejska

Południowy fragment Parku wkracza także w:

Okręg Brzegu Pradoliny Noteckiej

Kraina Pomorski Południowy Pas Przejściowy

Dział Bałtycki



Regionalizacja geobotaniczna J.M. Matuszkiewicza:

Podokręgi: Drawnowski, Borów Drawskich, Doliny Dolnej Drawy, Człopski

okręgi: Dolina Drawy, Pojezierze Wałeckie

Podkraina: Wałecka

Kraina: Sandrowych Przedpoli Pojezierzy Środkowopomorskich

Dział Pomorski

Podprowincja Południowobałtycka

Prowincja Środkowoeuropejska



Regionalizacja przyrodniczo-leśna Tramplera

		Mezoregiony: Równiny Drawskiej, Pojezierza Wałeckiego

Dzielnica: Pojezierza Wałecko-Myśliborskiego

Kraina: I Bałtycka



Mapa Hydrogeologicznej Polski, arkusz Gorzów Wielkopolski, PIG, Warszawa 1985:

Rejon Dobiegniewa-Drawna

Region Szczeciński 



Mapa obszarów Głównych Zbiorników Wód Podziemnych (GZWP) w Polsce wymagających szczególnej ochrony, AGH, Kraków, 1990:

GZWP nr 125

GZWP nr 136

GZWP nr 127

GZWP nr 138	





Położenie zlewniowe

Drawieński Park Narodowy położony jest w centralnej części zlewni Drawy. Z obszarem Parku i otuliny związana jest bezpośrednia zlewnia DPN o powierzchni 567 km2. 

	



Położenie w podziałach administracyjnych



Drawieński Park Narodowy leży w gminach : Drawno, Tuczno, Człopa, Krzyż i Dobiegniew a wraz z otuliną  położony jest na obszarze 3 województw,  5 powiatów i 7 gmin. Ta duża jak na warunki polskie liczba jednostek administracyjnych w obrębie których leży Park wymaga, w stosunku do przeciętnych warunków w Polsce, większego wysiłku w śledzeniu poczynań samorządów i administracji rządowej szczególnie w sferze polityki przestrzennej, stwarza jednak także większe szanse wypracowywania wzorcowych modeli współpracy z  tymi podmiotami.

 

W granicach terenu DPN i jego otuliny znajdują się fragmenty następujących jednostek administracyjnych:



w województwie  zachodniopomorskim

powiat wałecki (gminy:Tuczno i Człopa),

powiat choszczeński (gminy: Bierzwnik, Drawno i Recz)

powiat drawski (gmina Kalisz Pomorski, tylko otulina)



w województwie wielkopolskim

	powiat: czarnkowsko-trzcianecki (gmina Krzyż)



w województwie lubuskim

	powiat: strzelecko-drezdenecki (gmina Dobiegniew)



Procentowy udział powierzchni poszczególnych jednostek administracyjnych w powierzchni Parku i otuliny



Otulina razem�40920,80 ha��Drawno�18 956,28 ha

46,33%�razem powiat choszczeński

50,91%�razem woj. zachodniopomorskie

78,26%��Bierzwnik�1877,22 ha

4,58%����Tuczno�3633,29 ha

8,88%�razem powiat wałecki

25,59%���Człopa�6836,76 ha

16,71 %����Kalisz Pomorski�718,96 ha

1,76 %�powiat drawski

1,76 %���Krzyż�1525,70 ha

3,73%�powiat czarnkowsko-trzcianecki

3,73%�razem woj. wielkopolskie

3,73%��Dobiegniew�7370,28 ha

18,01%�powiat strzelecko-drezdenecki

18,01%�razem woj. lubuskie 18,01%��

Park razem�11 390,44 ha��Drawno�16,46%�razem powiat choszczeński

17,12%�razem woj. zachodniopomorskie

47,80%��Bierzwnik�0,66%����Tuczno�9,79%�razem powiat wałecki

30,68%���Człopa�20,89%����Krzyż�3,33%�powiat czarnkowsko-trzcianecki

3,33%�razem woj. wielkopolskie

3,33%��Dobiegniew�48,87%�powiat strzelecko-drezdenecki

48,87%�razem woj. lubuskie

48,87%��



Położenie w stosunku do centrów administracyjnych



Teren DPN w stosunku do własnego centrum administracyjnego

Siedziba Dyrekcji DPN w mieście Drawno położona jest asymetrycznie w stosunku do obszaru Parku. Odległość (w linii prostej) z siedziby dyrekcji do najdalej położonej części DPN wynosi 26,9 km. W odległości do 5 km od siedziby Dyrekcji leży 2,25% powierzchni DPN; 5-10 km - 3,85%; 10-15 km - 15,28%; 15-20 km - 27,95%; 20-25 km - 47,12%; > 25km - 3,55%. Cały obszar Parku mieści się w obrębie izochory 50 minut dojazdu samochodem z siedziby Dyrekcji DPN.



DPN w stosunku do centrów administracji państwowej i samorządowej

Centrum obszaru Drawieńskiego Parku Narodowego leży w linii prostej:

około 36 km od Choszczna

około 35 km od Strzelec Krajeńskich

około 42 km od Wałcza

około 34 km od Trzcianki

około 101 km od Szczecina

około 61 km od Gorzowa

około 97 km od Poznania





Położenie w stosunku do centrów miejskich



Centrum obszaru Drawieńskiego Parku Narodowego leży w linii prostej:

około 101 km od Szczecina

około 61 km od Gorzowa

około 97 km od Poznania

około 230 km od Wrocławia

około 280 km od Łodzi

około 235 km od Gdańska

około 360 km od Warszawy

(W strukturze udziału turystów z różnych miast Polski - na obszarze DPN i otuliny dominują turyści z Poznania, Wrocławia, Szczecina i Gorzowa).





Rejestr powierzchniowy i granice Parku



Zestawienie powierzchni w granicach i w zarządzie DPN, z podziałem według obowiązujących kategorii ewidencji gruntów zestawia tabela.

Ewidencyjny rejestr gruntów nie odzwierciedla rzeczywistej struktury użytkowania ziemi na terenie DPN. Klasyfikacja poszczególnych fragmentów terenu Parku jest niekonsekwentna (przypadki odmiennego klasyfikowania analogicznych użytków, np miejsc biwakowania, rowów), a w wielu przypadkach nie odzwierciedla stanu rzeczywistego (np. łąki, pastwiska i grunty orne na terenach o dawno zarzuconym użytkowaniu, dziś, w znacznej mierze zalesione). W błąd wprowadza także klasyfikowanie torfowisk - obszarów kluczowych dla funkcji parku narodowego - jako nieużytków, terenu wybitnego zabytku kultury - jako "terenu zdewastowanego", dawnych cmentarzy - jako terenów rekreacyjno-wypoczynkowych.



Granice Parku (zdefiniowane Rozporządzeniem Rady Ministrów) w kilku miejscach są odmienne niż granice gruntów w zarządzie Parku (zdefiniowanych ustanowieniem trwałego zarządu Parku). Rozbieżności te są spowodowane następującymi przyczynami:

Obecnością w granicach DPN gruntów prywatnych, zwłaszcza we wsiach Zatom i Głusko.

Świadomym wyłączeniem od przekazania w Zarząd Parku terenu osady Głusko, szkółki leśnej Żeleźnica, gospodarstwa rybackiego Rybakówka, elektrowni wodnej Kamienna oraz dróg publicznych.

Zdefiniowaniem w 1996 r. w rozporządzeniu Rady Ministrów granicy odmiennej niż uzgodniona z AWRSP granica gruntów do przekazania Parkowi, jest to nieświadomy błąd podczas formułowania tekstu rozporządzenia (wprowadzono do niego zapis według nieaktualnego projektu).

Zakupem lub przejęciem przez DPN kilku działek terenu w pobliżu rzeki Drawy (okolica wsi Barnimie) o kluczowym znaczeniu dla ochrony ekosystemu Drawy, ale leżących poza granicami DPN.

Dwie pierwsze sytuacje są wynikiem świadomej decyzji ustawodawcy i traktowano je jako wiążące dla Planu Ochrony. Dwie ostatnie sytuacje wymagają poprawienia przez dostosowanie granicy Parku do aktualnej granicy gruntów w zarządzie Parku; odpowiedni postulat zapisano w planie ochrony.



W terenie oznakowane są granice gruntów w zarządzie Parku. Przebieg tych granic jest czytelny. 



Grunty znajdujące się w zarządzie Parku są podzielone na oddziały i pododdziały. Ten podział powierzchniowy wraz z numeracją oddziałów został utworzony do celów niniejszego planu. Szczegółowy opis konstrukcji podziału powierzchniowego znajduje się w elaboracie operatu ochrony ekosystemów leśnych. 



W granicach i w zarządzie Parku, w miejscowości Drawno, znajdują się dwie działki, które są zbędne dla potrzeb DPN.  Jest to teren dawnej bazy transportowej, w której w pierwszych latach istnienia Parku mieściła się siedziba Dyrekcji Parku, oraz działka przekazana Parkowi jako rezerwa terenu pod budowę nowej siedziby Dyrekcji, realizowanej jednak ostatecznie w innej lokalizacji. W toku jest procedura uzyskiwania zgody na zamianę tych gruntów z Gminą Drawno na wartościowy ze względów kulturowych i przyrodniczych teren parku w miejscowości Barnimie.



4.   KRÓTKA CHARAKTERYSTYKA PRZYRODNICZO-KRAJOBRAZOWA DPN I JEGO OTULINY





Drawieński Park Narodowy to najbardziej malowniczy fragment Równiny Drawskiej, dużego obszaru sandrowego na Pojezierzu Pomorskim, zajętego przez zwarty kompleks leśny  Puszczy Drawskiej, zwanej też Puszczą nad Drawą. Park narodowy, o charakterystycznym kształcie przestrzennym zbliżonym do litery V obejmuje dolinę rzeki Drawy i jej dopływu - Płocicznej oraz fragmenty Puszczy wraz ze śródleśnymi łąkami, torfowiskami i jeziorami.



Litologia warstw powierzchniowych

Równina Drawska, na której leży Drawieński Park Narodowy, jest rozległym polem sandrowym powstałym w fazie pomorskiej zlodowacenia bałtyckiego. Sandr ten budują wodnolodowcowe piaski, sporadycznie przewarstwione żwirami

	Grubość warstwy piasków sandrowych jest zróżnicowana. We wschodniej części Parku sięga ona miejscami nawet kilkunastu metrów. W kilku obszarach płytko pod powierzchnią terenu zalegają utwory morenowe, np. w zachodniej części Parku – w obszarze od Zatomia do Sitnicy i w okolicy uroczyska Radęcin pod cienką warstwa piasków zalega duży płat glin zwałowych. Na takich obszarach rozwinęły się typowe dla żyznych siedlisk lasy bukowe.



Rzeźba terenu

Drawieński Park Narodowy leży na Równinie Drawskiej opisywanej (Kondracki, 1998 i wcześniejsze wydania) jako szeroki pas piasków glacifluwialnych ciągnących się wzdłuż doliny Drawy, na wschód od Pojezierza Choszczeńskiego i Dobiegniewskiego. Mimo, że obszar nosi nazwę Równiny Drawskiej, nie ma on jednak płaskiego i monotonnego charakteru. 

Rzeczywista rzeźba terenu jest znacznie bardziej skomplikowana, niż wynika to z pobieżnej charakterystyki. Formy ostańcowe (wyspy) dawnej powierzchni wysoczyznowej, opłynięte sandrami, zajmują znaczne fragmenty terenu na północny-zachód od Drawy oraz występują płatami w części centralnej i północnej. Według mapy geologicznej w skali 1:50 000, arkusze: Kalisz Pomorski, Tuczno, Radęcin, Człopa (IG, 1975) na terenie DPN dominują piaski i żwiry wodnolodowcowe (dolne i górne), lokalnie występują: gliny zwałowe i ich eluwia, oraz iły, mułki, piaski i żwiry kemów, piaski i żwiry rzeczne a także cały wachlarz utworów holoceńskich w dnach i dolnych partiach stoków dolin, mis jeziernych, zagłębień bezodpływowych. Lokalnie występują także piaski eoliczne w wydmach. 

	W geomorfologii obszaru wyraźnie zaznaczają się skomplikowane układy rynien lodowcowych i dawnych szlaków odpływu (o kierunkach generalnych: N-S, NE-SW, NW-SE), odziedziczone przez główne rzeki Parku: Drawę i Płociczną, rynny strefy marginalnej o przebiegu zbliżonym do równoleżnikowego, liczne formy kemopodobne oraz zagłębienia wytopiskowe. Formy terenu widoczne dziś na powierzchni oraz zróżnicowana rzeźba terenu, zagrzebana pod piaskami sandrowymi, w tym - liczne szlaki tunelowego drenażu podlodowcowego, decydują o dzisiejszym systemie odwodnienia terenu (strefy zasilania i drenażu - lokalnie 77 do 94% odpływu całkowitego pochodzi z zasilania (dopływu) wód podziemnych, duża ilość obszarów źródliskowych i ich bardzo zróżnicowana wydajność). Są też przyczyną dużego zróżnicowanie siedlisk i roślinności.

Deniwelacje nie przekraczają wprawdzie 20 m, jednak duży udział zagłębień wytopiskowych, rynien i dolin oraz obecność stromych stoków  (lokalnie nawet 30-40 ş) sprawia, że rzeźba terenu charakteryzuje się znaczną dynamiką. Rynny polodowcowe i liczne zagłębienia wytopiskowe decydują o charakterze krajobrazu. W ich dnach znajdują się charakterystyczne dla Parku jeziora i torfowiska.

Zasadniczym elementem rzeźby terenu są doliny rzeczne, wcięte miejscami na kilkanaście metrów w powierzchnię sandru. W dolinach zachodzą najważniejsze ze współczesnych procesów rzeźbotwórczych: praca rzeki prowadzi z jednej strony do punktowej erozji zboczy doliny w miejscach podcinanych przez rzekę, a z drugiej do akumulacji osadów rzecznych na porośniętych łęgiem olszowym terasach zalewowych.



Gleby

Na obszarze parku bezwzględnie dominują wykształcone z piasków polodowcowych (miejscami rzecznolodowcowych) gleby rdzawe. Gleby tego typu mogą mieć bardzo zróżnicowaną żyzność i w Puszczy Drawskiej funkcjonują pod bardzo różnymi ekosystemami - od świeżych borów sosnowych począwszy, na żyznych lasach bukowych skończywszy. Gleby rdzawe są silnie zróżnicowane na podtypy – od rdzawych brunatniejących po rdzawe bielicowane. 

Pod lasami bukowymi na zach. od doliny Drawy, w miejscach gdzie substratem glebowym są gliny zwałowe a nie sandrowe piaski, odnotowano płaty gleb brunatnych. W zagłębieniach i w rynnach terenowych, gdzie rozwinęły się torfowiska, spotyka się gleby torfowe i murszowe, a w dolinach rzecznych, na terasach akumulacyjnych – gleby mułowe. Inne typy gleb (bielicowe, glejobielicowe, czarne ziemie leśne, gleby inicjalne, gleby antropogeniczne) odgrywają minimalny udział w tworzeniu pokrywy glebowej Parku



Wody

Geosystemy hydrogeniczne są znaczącym ogniwem środowiska przyrodniczego DPN. Główne rzeki Drawieńskiego Parku Narodowego to Drawa i jej lewobrzeżny dopływ - Płociczna. Wzdłuż ich dolin rozciągają się dwa ramiona obszaru parku, co nadaje mu charakterystyczny kształt litery V. Reżim wodny rzek Puszczy Drawskiej jest typowy dla rzek pojezierzy: wskutek buforującego działania przepływów, a także zasilania i odpływu podziemnego, zmienność przepływów i stanów rzek jest względnie niewielka, choć zaznaczająca się wyraźnie w skali roku. Drawą przepływa średnio 15 m3 wody na sekundę, a Płociczną - 3 m3. Oprócz Drawy i Płocicznej, przez teren DPN przepływają także: Słopica, Korytnica, Runica, Cieszynka, Moczel i Sucha.

	W parku jest 25 jezior, bardzo zróżnicowanych pod względem charakteru ekologicznego; od torfowiskowych jeziorek dystroficznych (Głodne Jeziorka), przez jeziora eutroficzne (Sitno, Płociczno, Ostrowiec) do mezotroficznych jezior ramienicowych (Martew, Płociowe, Pecnik Duży, Głuche). Są wśród nich torfowiskowe jeziorka dystroficzne, jakie rozwinęły się w zagłębieniach wytopiskowych. Unikatem hydrologicznym jest głębokie, okolone lasami jezioro Czarne. Jest to zbiornik meromiktyczny.: powierzchniowe warstwy wody są oligotroficzne, przejrzyste i ubogie w biogeny, podczas gdy w nigdy nie mieszających się dennych warstwach wód żyją tylko bakterie siarkowe. Zróżnicowanie ekologiczne jezior widać nawet na pierwszy rzut oka w barwie ich wody: mezotroficzne jeziora ramienicowe mają, zwłaszcza w słoneczne dni, wody intensywnie szmaragdowe, a jeziorka dystroficzne - toń ciemną, prawie czarną.

	Specyficznym elementem sieci wodnej Drawieńskiego Parku narodowego są wypływy wód podziemnych: źródła, wycieki i wysięki, a także rozwinięte na takich wyciekach źródliskowe torfowiska. W kilku dużych i kilkudziesięciu mniejszych kompleksach źródliskowych naliczono kilkaset punktów wycieku wody. W skali nizin Polski, niektóre źródła odznaczają się bardzo wysoką wydajnością, nawet do 119 l/s. Oprócz kilkudziesięciu źródeł jest też w Drawieńskim Parku Narodowym jeden ponor: woda z jeziora Czarnego spływa do niewielkiego oczka na pd. od niego i ucieka w głąb ziemi. Jak na polskie niziny, jest to zjawisko unikatowe. 



Klimat

Drawieński Park Narodowy należy do Regionu Pomorskiego. Klimat kształtuje się pod wpływem Morza Bałtyckiego, z udziałem wpływów oceanicznych. Średnia roczna temperatura wynosi tu 7,9( C. Przeciętnie w roku spada około 590 mm deszczu. Okres wegetacyjny trwa 210 dni. Około 172 dni w roku to dni deszczowe. Klimat Puszczy Drawskiej nie odbiega swym charakterem od klimatu polskiego niżu, a różnice regionalne są niewielkie. Można stwierdzić, że jest on nieco ostrzejszy, niż pobliskiej Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej. Różnice np. w terminie nadejścia wiosny sięgają 2-3 tygodni. Z drugiej strony – jest on  nieco łagodniejszy, niż pobliskiego garbu morenowego Pojezierza Pomorskiego. Zimy są z reguły mało śnieżne.  Wiosną i latem zdarzają się – zwłaszcza ostatnio – długie okresy suszy. Ze względu na zagrożenie pożarowe wprowadza się wtedy zakaz wstępu do lasów. Jak w całej niżowej Polsce, regułą są wczesnojesienne okresy dobrej pogody – „babie lato”, tu szczególnie atrakcyjne, bo cała Puszcza Drawska mieni się wówczas kolorami jesiennych liści buków i brzóz.

	Duży kompleks leśny Puszczy Drawskiej, w sercu którego leży Drawieński Park Narodowy, modyfikuje klimat lokalny Parku. Zimą śnieg leży znacznie dłużej, a drogi są trudniej przejezdne, niż na terenach rolniczych odległych o kilkanaście zaledwie kilometrów.  



Ekosystemy

Drawieński Park Narodowy odznacza się bogactwem występujących tu typów ekosystemów. Miarą tego bogactwa jest liczba 224 udokumentowanych tu zbiorowisk roślinnych. Wśród zbiorowisk naturalnych są powierzchniowo dominują lasy – przede wszystkim buczyny, łęgi olszowe i olsy, a także płaty borów sosnowych. Większa część lasów ma jednak charakter półnaturalny – są to drzewostany sosnowe sadzone przez dawnych leśników na siedliskach zajętych niegdyś przez buczyny i dąbrowy.  Do naturalnych komponentów przyrody Parku należą także torfowiska oraz ekosystemy wodne – rzek i jezior. Cenne są również półnaturalne, ukształtowane pod wpływem działalności człowieka, ekosystemy łąkowe.

	Prawie 80 zbiorowisk roślinnych występujących na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego należy do ważnych dla Europy i ujętych w Europejskiej Dyrektywie Habitatowej. Są to: żyzne i kwaśne buczyny, grądy, lasy łęgowe, fragmenty borów i brzezin bagiennych, wilgotne i świeże łąki, wrzosowiska, podwodne łąki ramienicowe w jeziorach, roślinność rdestnicowa jezior eutroficznych, roślinność źródlisk, skupienia włosieniczników w nurcie rzek, szuwary kłociowe, mszary torfowcowe, roślinność torfowisk przejściowych i mechowisk. 



Zbiorowiska roślinne

Zbiorowiska naturalne

Leśne. Najcenniejszym i najpiękniejszym składnikiem leśnej szaty roślinnej są buczyny. Duży ich kompleks znajduje się w dolinie Drawy i na zachód od niej. Mniejsze kompleksy buczyn są także nad Płociczną i Runicą we wschodniej części Parku. Na żyźniejszych siedliskach rozwija się tzw. żyzna buczyna pomorska, w miejscach uboższych występują tzw. kwaśne buczyny, na zboczach dolin rzecznych rosną specyficzne lasy bukowe z poduchami mchów, ale i wymagającymi pod względem żyzności siedlisk gatunkami roślin w runie. Lasom bukowym towarzyszą rozwijające się w ich lukach i na skrajach zbiorowiska okrajkowe, do najciekawszych należy zbiorowisko barwnie kwitnącej wyki leśnej. Buczyny są biotopem charakterystycznego zespołu ptaków, z charakterystycznymi gatunkami: gołębiem siniakiem i muchołówką małą.

	 Na zabagnionych siedliskach przy brzegach jezior i nad rzekami panują lasy olszowe, wykazujące pełne spektrum zmienności od typowych łęgów olszowych na terasach rzecznych po bagienne, kępowe olsy, spotykane czasem przy jeziorach. Liczne są jednak także lasy o pośrednim charakterze. Zróżnicowanie olszyn Parku powiększa dodatkowo fakt, że duża ich część jest stosunkowo młoda, rozwijając się na zarośniętych bądź zalesionych kilkadziesiąt lat temu łąkach. Szczególnie interesująca postać olszyn rozwija się w kilku miejscach na źródliskach. Niedostępne, bagienne lasy tworzą tu mozaikę z wypływami wód podziemnych i ze spływającymi z nich strumyczkami. W lukach i na skrajach olszyn rozwijają się zbiorowiska okrajkowe, np. skupienia sadźca konopiastego i wierzbówki kosmatej, czy welony chmielu.

	Mimo dominacji sosny w leśnej szacie roślinnej Drawieńskiego Parku Narodowego dobrze wykształcone fitocenozy borów sosnowych należą do rzadkości. Znajdziemy je w pd.-wsch. części Parku oraz w okolicy jeziora Czarnego. W lukach i na skrajach drzewostanów borowych rozwijają się wrzosowiska, szczególnie piękne na przełomie sierpnia i września, gdy kwitnie wrzos. 

	Ubogie dąbrowy z domieszką buka były niegdyś dominującym typem lasu w Puszczy Drawskiej. Jednak w wyniku 200 lat planowej gospodarki leśnej na terenie obecnego Parku zostały one zastąpione przez drzewostany sosnowe. Ocalałe płaty dąbrów są bardzo nieliczne i niewielkie, znajdziemy je tylko w pn.-wsch. części Parku, w okolicy jeziora Marta. Pospolitsze są natomiast – będące śladem dawnych dąbrów – porębowe zbiorowiska żarnowca, szczególnie piękne pod koniec maja, gdy krzew ten zakwita na żółto.

	Niewielką powierzchnię zajmują grądy. Opanowały one dwa typy siedlisk. Jednym z nich są terasy nadzalewowe w dolinach rzecznych – Drawy i Płocicznej – gdzie wykształcają się laski grabowe o ubogim runie. Drugi typ siedlisk grądowych to niektóre zbocza dolin, szczególnie towarzyszące krajobrazom rolniczym, a nie kompleksom leśnym. Tu powstają laski grabowe bogate w gatunki drzew i krzewów (dzikie drzewa owocowe, jarząb brekinia) oraz runa (przytulia leśna, lilia złotogłów, fiołek przedziwny).



Torfowiska. Mimo niewielkiego udziału powierzchniowego torfowiska stanowią jeden z najcenniejszych elementów przyrody Parku. W bezodpływowych zagłębieniach wytopiskowych, czasem w kontakcie z jeziorkami dystroficznymi, wykształcają się torfowiska mszarne, których roślinność zdominowana jest przez kobierce mchów torfowców. Są to zarówno mszary dywanowe z wełnianką lub turzycą dzióbkowatą i torfowcem odgiętym, jak i kępkowo-dolinkowe mszary z torfowcem Magellana; spotyka się też skupienia przygiełki białej, turzycy bagiennej i turzycy nitkowatej. W dolinach rzek i w zagłębieniach połączonych z jeziorami wykształcają się torfowiska pojeziorne, zalewowe, przepływowe i źródliskowe, o zróżnicowanej hydrologii, często zasilane dodatkowo wypływami wód podziemnych. Bardzo zróżnicowana jest w rezultacie ich roślinność, obejmując rozmaite zbiorowiska – od trzęsawisk z bobrkiem trójlistkowym, przez mechowiska z turzycą obłą, podszyte mchami brunatnymi szuwary kłoci wiechowatej, kwaśne młaki z turzycą pospolitą, po skupienia kępowych turzyc – np. tunikowej i darniowej oraz szuwary turzycowe. Roślinność wielu torfowisk, zwłaszcza zalewowych, przepływowych i źródliskowych, ale i niektórych torfowisk pojeziornych, była użytkowana kośnie. W rezultacie wykształciły się na nich fitocenozy półnaturalne o charakterze łąkowym.



Jeziora. Jeziora Drawieńskiego Parku Narodowego są tak zróżnicowane, że każde z nich jest odrębnym, inaczej funkcjonującym ekosystemem. Dlatego wszelkie próby zaliczenia ich do jakichkolwiek typów są tylko przybliżeniem ich rzeczywistej różnorodności. 

Klejnotami Drawieńskiego Parku Narodowego są bezodpływowe, okolone całkowicie lasami mezotroficzne jeziora ramienicowe. Inny typ jezior to eutroficzne jeziora rdestnicowe. W kontakcie z torfowiskami, w zagłębieniach wytopiskowych rozwinęły się jeziorka dystroficzne.

Unikatowym, wymykającym się ekologicznym klasyfikacjom typem ekosystemu jest jezioro Czarne, cechujące się tzw, meromiksją. Górne warstwy jego wód zbliżone są charakterem do mezotroficznego jeziora ramienicowego, podczas gdy w głębi zalega odtleniona, nigdy nie mieszająca się z warstwami powierzchniowymi woda w naturalny sposób nasycona siarkowodorem. Na dnie żyją beztlenowe bakterie siarkowe.



Rzeki. Wody płynące Drawieńskiego Parku Narodowego – Drawa, Płociczna oraz krótkie odcinki Runicy, Cieszynki i Korytnicy – zachowały się w stanie zbliżonym do naturalnego. Cechują się dużą zmiennością morfologii koryta (wypłycenia i zagłębienia), charakteru dnia (od mulistego przez piaszczyste, żwirowe aż po kamieniste) i prędkości nurtu (bystrza i fragmenty leniwej wody). Stosownie do tego zróżnicowania kształtuje się różnorodność podwodnych ekosystemów. Pospolite, zwłaszcza w Drawie, są skupienia włosieniczników. Na innych odcinkach ich miejsce zajmuje zbiorowisko podwodnych form strzałki i jeżogłówki, gdzie indziej znów – skupienia wąskolistnych rdestnic. Często spotyka się podwodne formy grążęla żółtego lub łączenia baldaszkowatego. Odcinki o dnie kamienistym i szybkim prądzie pozbawione są roślinności naczyniowej, za to kamienie porasta rzadki glon – hildenbrandtia. 

W ślad za zróżnicowaniem biotopów postępuje zróżnicowanie fauny ryb. Odcinki o bystrym prądzie zasiedlane są przez typowy zespół ryb prądolubnych – pstrąga, lipienia, głowacza białopłetwego, strzeblę potokową. Na nieco spokojniejszych odcinkach dominuje kleń, spotyka się też brzanę i certę. Ukrycia pod korzeniami wykorzystują miętusy. Najpowolniejsze odcinki rzek zasiedlone są przez ekspansywne płocie i leszcze.

Różnorodności korytom rzek dodają martwe drzewa, przewrócone w nurt: tworzą one dodatkowe zróżnicowanie morfologiczne i dają ukrycie rybom. 



Źródliska. Miejsca wypływu wód podziemnych na powierzchnię to biotopy małe, niemal punktowe, ale ważne dla różnorodności przyrody Parku. Omywane spływającą wodą kamienie obrastają typowe dla źródeł mchy i wątrobowce. Miejsca o nieco wolniejszym przepływie zarastają rzeżuchą gorzką, śledziennicą skrętolistną i rzęsą wodną. Źródła mają także unikatową faunę bezkręgowców, żyją w nich np. rzadkie gatunki wypławków i chruścików. Ciekawostką Parku są potężne wydajności niektórych źródeł.



Półnaturalne

Łąki i pastwiska. Rozmieszczone głównie w dolinach rzecznych, są jednymi z najcenniejszych przyrodniczo, a zarazem najbardziej zagrożonych typów ekosystemów Drawieńskiego Parku Narodowego, mimo że zajmują zaledwie ułamek jego powierzchni. Do najbardziej interesujących należą wilgotne łąki rdestowo-ostrożeniowe, świeże łąki rajgrasowe, ekstensywnie koszone ziołorośla sitowia leśnego,  turzycowiska turzycy darniowej, turzycowiska turzycy tunikowej. Te ekosystemy są biotopami interesujących gatunków – między innymi licznego jeszcze w DPN nasięźrzała pospolitego, storczyków stoplamków i bardzo rzadkiego goździka pysznego. Wskutek zarzucenia dawnego, ekstensywnego użytkowania te cenne przyrodniczo typy łąk, jeszcze kilkanaście lat temu bardzo pospolite, przekształcają się szybko we wtórne turzycowiska lub mozgowiska, zarastają trzciną, ostrożeniem polnym i pokrzywą, a z czasem łozami i olszami. Zbyt intensywne i zbyt niskie koszenie przekształca je natomiast w ubogie florystycznie łąki kłosówkowe. Jednym z trudniejszych zadań administracji Parku jest obecnie koszenie tych łąk w taki sposób, by zachować ich walory.

Do cennych elementów przyrody DPN należą też napiaskowe murawki zawciągowe, ukształtowane w dolinie Płocicznej pod wpływem umiarkowanego wypasu. Wypas ten musi trwać, by to barwne, kwietne zbiorowisko mogło nadal istnieć.



Leśne zbiorowiska zastępcze z drzewostanem iglastym. W wyniku uprawy sosny na siedliskach dąbrów lub buczyn wykształcają się specyficzne ekosystemy leśne. Dominują one pod względem zajmowanej powierzchni wśród lasów Parku i mogą mieć rozmaity charakter. Pospolite są drzewostany sosnowe pod które spontanicznie powraca buk, w wyniku czego rozwija się las o charakterze boru mieszanego. Częste są także sośniny podszyte zwartym kobiercem traw – np. śmiałka pogiętego lub trzcinnika piaskowego, a nawet traw łąkowych – rajgrasu lub tomki wonnej. W kilku miejscach wykształciły się starodrzewy sosnowe podszyte zwartymi zaroślami krzewów – dzikich róż, głogów lub berberysu, często dodatkowo z udziałem jałowca. Mimo swego antropogenicznego charakteru, zbiorowiska tego typu wpisały się już głęboko w krajobraz Puszczy Drawskiej. Zwłaszcza gdy drzewostany dożyją sędziwego wieku, są one biotopami interesujących gatunków roślin (orliki, zimoziół północny, wiciokrzew pomorski) i miejscami gniazdowania cennych, związanych ze starodrzewiami gatunków ptaków (gągoł, nurogęś, bielik, rybołów).

Sadzony w XIX wieku przez niemieckich leśników świerk zadomowił się w wilgotniejszych miejscach – po brzegach jezior, w dolinach rzecznych i w otoczeniu torfowisk – tworząc niewielkie płaty świerczyn. Mroczne i gęste skupienia świerka okazały się miejscem życia unikatowych gatunków ptaków, związana z nimi jest np. rzadka sowa – włochatka.



Zarośla. Dość istotnym elementem krajobrazu Drawieńskiego Parku Narodowego są zarośla krzewów. Na skraju lasu i pól spotyka się skupienia dzikich róż, głogów, bzu czarnego i trzmieliny, czasami także berberysu. Czasami spotkać je można także wewnątrz zwartego lasu, gdzie są często pamiątką dawnej uprawy pól w tym miejscu. Cierniste krzewy wśród pól są ulubionymi biotopami dzierzb.

Dla miejsc dawnych osad ludzkich charakterystyczne są zarośla lilaków, potocznie zwanych bzami. Gdy zakwitają w pierwszej połowie maja, stają się jednym z dominujących akcentów kolorystycznych krajobrazu Puszczy.

Na dawnych zrębach, pod liniami energetycznymi, na dawniej porzuconych polach, na brzegach drzewostanów pojawiają się zarośla żarnowca, zakwitającego na żółto na przełomie maja i czerwca.

Na porzuconych mokrych łąkach i pastwiskach rozwijają się zarośla łozowe, budowane przez szerokolistne wierzby – szarą i uszatą. Łozowiska są biotopem kilku charakterystycznych gatunków ptaków.



Antropogeniczne

Zbiorowiska segetalne. Większość pól znajdujących się w granicach Parku została porzucona, wśród ugorów zachowały się jednak dawne chwasty. Do najciekawszych, rzadkich już w Polsce należą: kąkol i ostróżeczka polna, pospolite są także maki, chabry i rumianki. Obfitsze populacje chwastów są na polach w otulinie, zwłaszcza poza dużymi, przemysłowo zagospodarowanymi kompleksami upraw. 



Zbiorowiska ruderalne. W granicach Parku zbiorowiska przypłoci i przychaci wykształciły się w typowy sposób, pospolite są skupienia pokrzywy, perzu i łopianów. Bardziej interesujące są zbiorowiska ruderalne we wsiach otuliny.

Ruderalny charakter mają też zbiorowiska, jakie wykształcają się na drogach w Parku. W szczelinach bruków dróg biegnących przez lasy bukowe rozwija się zbiorowisko drobnych mchów i karmnika kolankowatego, na innych drogach pospolite są skupienia głowienki pospolitej, koniczyny rozłogowej, mietlicy, wiechliny rocznej i pochodzącego z Ameryki Pn. situ chudego. Na drogach leśnych wiodących przez bory sosnowe ich miejsce zajmują płaty wrzosowisk z izgrzycą przyziemną, podszytych mchami. 



Flora

W lasach Parku dominuje sosna, sporo jest też buka, dębu i sztucznie wprowadzonego świerka. Najrzadszymi z drzew są występujące na pojedynczych stanowiskach brekinia i cis.

	Na terenie DPN współcześnie rośnie 919 taksonów roślin naczyniowych. Liczne są gatunki chronione (38 - ściśle i 13 - częściowo). Najcenniejszym składnikiem flory roślin naczyniowych Parku jest storczyk lipiennik Loesela, którego kilka osobników rośnie na jednym z torfowisk. Unikatem jest także obfite stanowisko chamedafne północnej, na torfowisku Sicienko. Cenne są populacje dwóch gatunków błotnych fiołków: torfowego i mokradłowego, a także cała grupa gatunków torfowiskowych z turzycą bagienną, rosiczką okrągłolistną i długolistną, bagnicą torfową, turzycą Buxbauma, narecznicą grzebieniastą. Od otaczających go terenów Park wyróżnia się bogactwem flory storczyków. Na trzech torfowiskowych stanowiskach rośnie tu kruszczyk błotny, na jednym – wspomniany lipiennik. Na Tragankowym Urwisku nad Drawą jest liczna populacja kruszczyka rdzawoczerwonego, a jego krewniak – kruszczyk szerokolistny jest pospolity w liściastych lasach. Łąki bogate są w stoplamki krwiste, szerokolistne i plamiste, w zaroślach odnotowano też podkolana białego i listerę jajowatą..

Wiele interesujących gatunków na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego występuje licznie i nie sprawia wrażenia rzadkich, jednak  już w terenach położonych kilkadziesiąt kilometrów dalej ich stanowiska zaliczane są do osobliwości. Należą do nich np.: wawrzynek wilczełyko, dziewięciornik błotny, widłak jałowcowaty, spłaszczony i goździsty, wspomniane storczyki stoplamiki, nasięźrzał pospolity, pomocnik baldaszkowy i cała grupa gatunków torfowiskowych: turzyca bagienna, turzyca nitkowata, rosiczki, żurawina, modrzewnica, bagno, przygiełka biała, bagnica torfowa. Cenne są także stanowiska bardzo rzadkich w regionie, choć częstszych w innych regionach Polski: lilii złotogłów, kopytnika pospolitego, wiciokrzewu pomorskiego i zimoziołu północnego. 21 gatunków występujących w Drawieńskim Parku Narodowym wpisano na Listę Roślin Zagrożonych w Polsce, a 114 gatunków - na listę roślin zagrożonych w regionie Pomorza Zachodniego.

Prawdopodobnie bardzo interesująca jest także flora roślin zarodnikowych oraz grzybów. Jej poznanie dalekie jest jednak od kompletności. Występują między innymi bardzo rzadkie gatunki mszaków – Helodium blandowii, Paludella squarrosa, Sphagnum fuscum i inne rzadkie torfowce z rodzaju Sphagnum. Porost Arthonia aspersella ma tu jedno z dwóch stanowisk w Polsce. Występują też rzadkie gatunki grzybów, np. soplówka gałęzista, monetka kleista, szmaciak gałęzisty i mleczaj rydz. Jednak listom grzybów, porostów i mchów Parku daleko jeszcze do kompletności; nie można np. podać liczby rosnących na terenie Parku gatunków..



Fauna

Mimo braku na tym terenie spektakularnych gatunków w rodzaju żubra, rysia czy wilka, obszar Drawieńskiego Parku Narodowego cechują niebanalne walory faunistyczne wyróżniające go nie tylko w skali regionu, ale i kraju, a nawet Europy Środkowej. Chociaż lista występujących tu gatunków zwierząt na pierwszy rzut oka wydaje się nie zawierać nieobecnych gdzie indziej elementów, zainteresowanych fauną przyciąga do Drawieńskiego Parku Narodowego łatwość zobaczenia bielika, rybołowa, kormorana, nurogęsi, gągoła, czy śladów żerowania bobra.

Ichtiofaunę rzek – szczególnie Płocicznej i Drawy - cechuje wyjątkowa różnorodność oraz udział ryb litofilnych i karpiowatych reofilnych. Nie została ona dotknięta przez procesy degradacyjne w tak dużym stopniu, jak w innych polskich rzekach. Obok gatunków skrajnie zagrożonych, ginących - minoga rzecznego i strumieniowego, troci wędrownej i certy, zachowały się tu jeszcze liczne i stosunkowo stabilne populacje gatunków rzadkich w skali kraju - pstrąga potokowego, lipienia, strzebli potokowej i głowacza białopłetwego. Rodzima populacja łososia wyginęła w latach 80-tych, obecnie w ramach ogólnokrajowego programu ochrony łososia wsiedla się do Drawy i Płocicznej łososie wyhodowane z populacji pochodzącej z rzek łotewskich. Także w jeziorach Parku zachowały się populacje rzadkich gatunków – bardzo rzadkiej w Polsce troci jeziorowej oraz coraz rzadszych w kraju sielawy i siei.

	Torfowiska, stare stawy rybne i mokradła w miejscach dawnych stawów, jeziora, śródleśne oczka wodne, fragmenty pól i łąk z podmokłymi zagłębieniami są biotopami płazów. Pospolite są żaby: zielone żaby wodne, żaba moczarowa i żaba trawna, kumak nizinny, wszystkie trzy gatunki ropuch, grzebiuszka ziemna. Spotyka się także rzekotkę. Spośród gadów, oprócz pospolitych jaszczurek (zwinki, żyworódki i padalca) oraz zaskrońca, na podkreślenie zasługuje występowanie żmii zygzakowatej. Jest także niewielka populacja żółwia błotnego, prawdopodobnie ma ona jednak tylko charakter szczątkowy i składa się z kilku leciwych, dożywających swoich dni osobników. Tuż za granicami Parku notowano także występowanie gniewosza.

	W Parku spotkać można ponad połowę występujących w Polsce gatunków ptaków. Do najcenniejszych należą: bocian czarny, tracz nurogęś, kania czarna, kania ruda, bielik, orlik krzykliwy, rybołów, jarząbek, puchacz i włochatka. Inne występujące tu gatunki rzadkie lub zagrożone w skali regionalnej, o wyspowym charakterze występowania, powiązane z zanikającymi typami ekosystemów to między innymi: kormoran, gągoł, trzmielojad, krogulec, kobuz, derkacz, żuraw, kszyk, samotnik, siniak, zimorodek, krętogłów, dzięcioł zielony, dzięcioł średni, pliszka górska, strumieniówka, zniczek, srokosz, czyż, krzyżodziób świerkowy i inne. Zagęszczenie populacji rybołowa, bielika, puchacza, żurawia, gągoła i nurogęsi jest w Puszczy Drawskiej i w Drawieńskim Parku Narodowym wyższe niż gdzie indziej, dlatego łatwiej tu o kontakt z tymi gatunkami, co bywa przeżyciem dla przyjeżdżających ze zurbanizowanych krajobrazów ornitologów. Spektakularnym elementem przyrody Parku jest kolonia kormoranów na wyspie jeziora Ostrowiec.

Spośród ssaków najłatwiej o spotkanie z jeleniem, sarną, dzikiem, lisem lub zającem. Populacja jeleni szczególnie liczna bywa jesienią i zimą, kiedy schodzą się one na teren Parku w poszukiwaniu spokoju. Niemal wszędzie widoczne są ślady działalności bobrów, choć trudno zobaczyć same zwierzęta. Herbowe zwierzę Parku, wydra, jest pospolita, lecz bardzo trudna do zobaczenia. Faunę ssaków uzupełniają ryjówki, gryzonie, 8 gatunków nietoperzy, jeże i drobne drapieżniki (m. in. oba gatunki kun, tchórz, gronostaj,  borsuk). Sporadycznie zdarza się zachodzenie na teren DPN: łosia, daniela, wilka, a nawet żubra, pochodzących z żyjących w sąsiedztwie populacji.

	O faunie bezkręgowców niewiele wiadomo. Stosunkowo szczegółowe i zaktualizowane materiały istnieją na temat wybranych grup owadów, mięczaków i pijawek, jednak wiele ważnych i obfitujących w gatunki grup pozostaje nadal nie rozpoznanych. Około 1000 opisanych dotychczas z terenu Parku gatunków zwierząt stanowi prawdopodobnie mniej niż 1/10 wszystkich tu występujących. Tam jednak, gdzie poszczególne grupy zostały dokładniej przebadane, z reguły odnajdują się gatunki unikatowe. Np. wśród chruścików, zasiedlających źródliska, rzeki i jeziora Puszczy Drawskiej, jeden ze stwierdzonych podgatunków - Hydropsyche contubernalis borealis - okazał się nowy dla Polski, natomiast trzy gatunki Crunoecia irrorata, Ceraclea annulicornis i Ceraclea dissimilis stwierdzono po raz pierwszy na Pojezierzu Pomorskim. Wśród prawie 50 zanotowanych tu gatunków ważek również są bardzo rzadkie – związane najczęściej z torfowiskami i jeziorkami dystroficznymi – gatunki: iglica, żagnica subarktyczna, zalotka białoczelna, zalotka większa, straszka północna. Duża jest różnorodność i liczebność kolorowych ważek związanych z wodami płynącymi – na podkreślenie zasługuje obecność takich gatunków jak smaglec i trzepla zielona, ale i obfitość występowania gatunków jeszcze w kraju pospolitych, jak gadziogłówka zwyczajna, świtezianki i łątki. 

	Również wstępne dane dotyczące chrząszczy kózkowatych, a także analiza możliwości potencjalnego występowania nie stwierdzonych jeszcze gatunków pozwalają stwierdzić, że teren Parku jest bardzo atrakcyjny dla tej grupy owadów. Związane jest to z bogatą bazą środowisk i występującymi w nich roślinami pokarmowymi, zarówno larw jak i owadów dorosłych. Dotychczas na terenie parku znaleziono 49 gatunków kózkowatych, w tym kilku rzadkich jednak wydaje się, że istnieje możliwość znalezienia conajmniej kilkunastu dalszych. Zwraca uwagę fakt występowania wśród nich kilku gatunków puszczańskich, związanych z dużymi kompleksami leśnymi o naturalnym charakterze, a także 8 gatunków cieplolubnych. Bardzo interesujące jest stwierdzenie związanego ze starymi lipami obwężyna lśniącego, a także płaskowiaka jałowcowca  – rzadkiego monofaga jałowca.  

Stwierdzone na terenie Parku i jego bezpośredniego otoczenia 54 gatunki motyli dziennych nie wyróżniają tego terenu na tle Polski, jednak stwierdzone na terenie Parku stanowiska dostojki laodyce i kosternika palemona leżą na granicy ich zasięgu w Polsce, a latający nad szuwarami i torfowiskami czerwończyk nieparek jest gatunkiem zagrożonym w skali Europy. W miejscach nagrzewanych przez słońce na uwagę zasługuje ciepłolubny modraszek korydon. 

	O istotnym znaczeniu Parku dla zachowania i ochrony ginących elementów fauny decyduje jednak nie tylko występowanie pojedynczych, ginących lub zagrożonych gatunków bądź ich grup lecz charakter fauny jako całości. Cechuje ją wysoki, znacznie przewyższający przeciętną  stopień naturalności, wyrażający się między innymi niewielkim zróżnicowaniem i nikłą liczebnością gatunków ubikwistycznych, kosmopolitycznych i synantropijnych. Elementem charakterystycznym dla fauny Parku jest występowanie i wysoka liczebność szeregu gatunków puszczańskich, charakterystycznych dla rozległych, zwartych kompleksów leśnych, a także dla naturalnego, młodoglacjalnego krajobrazu Pomorza. Istotne i godne podkreślenia są także tendencje dynamiczne przyrody Parku w kierunku spontanicznej renaturalizacji, obserwowane także w odniesieniu do fauny. 



Krajobraz i kultura

Puszcza Drawska, obecnie zwarty kompleks leśny, jeszcze 100 lat temu była mozaiką lasów, pastwisk i pól. Jej dzisiejszy krajobraz jest w znacznym stopniu ukształtowany przez tradycyjną gospodarkę, zwłaszcza leśną, a jego elementami są relikty dawniejszej ludzkiej aktywności.

	Najbardziej widoczne piętno na krajobrazie odcisnęła gospodarka leśna. Dominacja sosny w drzewostanie, mozaika drzewostanów w różnym wieku uporządkowanych w regularnej sekwencji uprawa – młodnik – drągowina – starodrzew od zachodu ku wschodowi, prostokątna siatka oddziałów leśnych, sieć dróg leśnych, obecność szerokich, dziś stopniowo zalesianych pasów przeciwpożarowych, fundamenty i ruiny drewnianych wież obserwacyjnych – to wszystko jest wynikiem i świadectwem ponad stu lat gospodarowania według zmieniających się zasad sztuki leśnej. Nad Drawą do dziś czytelny jest zespół dawnych bindug, z których transportowano drewno pozyskiwane w lasach Puszczy, spławiając je rzeką.

	Wśród kompleksu leśnego urozmaiceniem są resztki dawnych, dziś opuszczonych i doszczętnie zrujnowanych osad ludzkich ze skupieniami lilaków i starych drzew owocowych. W kilku miejscach, gdy pogrzebać w ziemi lub przyjrzeć się powierzchni dróg leśnych, znaleźć można łezki szkła bądź kawałki węgla drzewnego – ślady dawnych przemysłów leśnych: smolarni i hut szkła.

	Wzdłuż całego wschodniego ramienia Parku ciągnie się unikatowy zabytek techniki – Kanał Sicieński, zbudowany w XIX wieku dla nawodnienia łąk nad Drawą. Kanał ten prowadził wodę z odległego o ok. 27 km jeziora Sitno i do dziś – mimo że obecnie suchy – imponuje skalą przedsięwzięcia. Wzdłuż wschodniego ramienia Parku ciągnie się tez pasmo fortyfikacji Wału Pomorskiego, zbudowanych w latach 30-tych XX wieku. Na terenie DPN jest kilkadziesiąt schronów bojowych i innych obiektów – schronów dowodzenia, panzerwerków, łącznic telefonicznych, fundamentów wież obserwacyjnych, zapór przeciwczołgowych itp., zachowanych w różnym stanie.

	Drobny, lecz mający swój udział w całości krajobrazu kulturowego Puszczy element to rozproszone w lasach resztki starych cmentarzy, których nagrobki zlewają się niemal zupełnie z otaczającą roślinnością, a także rozproszone przy drogach kamienne słupy drogowskazowe, o zupełnie zatartej dziś treści.

	W granicach Parku leży osada leśna Głusko, niegdyś centrum dużego majątku rolnego. Zachowało się tu skupienie zabytków techniki: elektrownia wodna na Drawie z przełomu XIX i XX wieku, pozostałości napędzanego kołem wodnym wodociągu wiejskiego, kościół przebudowany z dawnego browaru, miejsca XIX-wiecznych hut szkła. Natomiast w leżącym częściowo w granicach DPN Zatomiu zachowały się przykłady tradycyjnej zabudowy z czerwonej cegły z detalami typowymi dla regionu. Więcej takich przykładów można znaleźć w wioskach w otulinie Parku. 



Otulina Parku

Otacza cały Park, sięgając do linii najbliższych miejscowości. Obejmuje przede wszystkim obszary leśne Puszczy Drawskiej, ale i rolniczy krajobraz Polany Drawieńskiej oraz fragmenty terenów rolniczych w okolicy Szczuczarza, Dłuska i Dzwonowa. W jej obrębie znajduje się miasteczko Drawno i kilkanaście wsi. Niektóre z nich - np. Barnimie i Zatom  - w dużej części zachowały zabytkową, typową dla regionu zabudowę z czerwonej cegły. 

Niektóre fragmenty otuliny są nie mniej malownicze, niż rdzeniowe obszary Parku. Do najpiękniejszych i najciekawszych należą:

dolina Drawy od wsi Rościn do Drawna, szeroka i wypełniona trzcinowiskami, o zupełnie innym charakterze, niż Dolina Drawy na terenie DPN

rynna Jezior Dominikowskich, okolonych starodrzewami sosnowymi na wysokich skarpach

dolina Korytnicy płynącej nasłonecznionym korytem wśród niewielkich łączek i starodrzewi sosnowych 

okolice bardzo malowniczych i otoczonych pięknymi drzewostanami jezior Rokiet i Paski na zach. od granic DPN. Ku północy ciągnie się stąd rynna terenowa wypełniona bardzo cennym florystycznie torfowiskiem mszarnym, znana jako Torfowisko Konotop.

stare buczyny obrębu Żeleźnica, rozciągające się na zach. od Głuska

rynna okolonych bukowymi lasami jezior Wyrwa i Perkoz, a także bardzo malownicze  okolice osady Łęczyn z doliną Mierzęckiej Strugi, położone na pd.-zach. od granic DPN. Jest tu trudno dostępne, ale bardzo cenne florystycznie torfowisko przejściowe z kłocią wiechowatą, znane jako Torfowisko Osowiec.

głębokie, czyste i okolone lasami jezioro Szczuczarz, z łąkami ramienic i skupieniami osoki aloesowatej na dnie i  znaną  Lipowa Wyspą, która porasta ciepłolubna dąbrowa

dolina Cieszynki, a w niej jezioro Załom i unikatowy rezerwat florystyczny "Stary Załom" ze skupieniem roślin ciepłolubnych i z jedynym na polskim niżu stanowiskiem turzycy ptasie łapki

dolina Runicy z jeziorem Tuczno i  najlepiej w okolicy rozwiniętymi zjawiskami źródliskowymi. Na pd. brzegu jez. Tuczno jest rezerwat Leśne Źródła, w którym bijąca z setek źródełek woda spływa do jeziora przez zielony dywan rzeżuchy. Na pn.-wsch brzegu tego samego jeziora, tuż przy mieście Tuczno, jest rezerwat chroniący łąki, ziołorośla i zarośla porastające kopułę torfowiska źródliskowego. Wiosną zakwitają tu setki storczyków.





� 

5.  WYBRANE INFORMACJE HISTORYCZNE



5.1. Historia powstania DPN

Za zalążek dzisiejszego Parku uważać należy utworzone w latach 30-tych XX wieku rezerwaty przyrody, jakie objęły uroczysko Radęcin oraz malownicze wyspy na jeziorze Ostrowiec. 

Piękno i walory przyrodnicze tego terenu docenione zostały także przez nowych gospodarzy po II wojnie światowej: już w 1947 r. wymieniano dawny rezerwat Radęcin jako jeden z najcenniejszych obiektów przyrodniczych Polski, a w 1948 r. Polski Związek Kajakowy wysunął pomysł objęcia ochroną malowniczej doliny Drawy. 

Na formalne decyzje o ochronie elementów przyrody dzisiejszego parku trzeba było czekać prawie 20 lat. W 1964 r. ponownie został utworzony rezerwat przyrody Radęcin.

W latach 60-tych tereny nad Drawą i Płociczną znalazły się w kręgu zainteresowań szczecińskich naukowców, a szczególnie zespołu Janiny i Mieczysława. Jasnowskich. W wyniku ich starań w 1974 r. całą dolinę Drawy uznano za rezerwat przyrody pod nazwą “Drawa” (Monitor Polski Nr 32, poz 194 z 1974 r).

Pomysł uznania środkowej części Puszczy Drawskiej za park narodowy pojawił się ok. 1978 r. w kręgu działaczy ochrony przyrody skupionych w wojewódzkim wówczas Gorzowie Wielkopolskim. Wśród inicjatorów powstania Parku wymienić należy (kolejność alfabetyczna): L. Agapowa, M. Chełkowskiego, J. Jackowskiego, M. i J. Jasnowskich, J. Krawca, H. Kujawę, B. Wiatra. W 1990 roku, po kilkunastu latach starań i licznych polemik, w trakcie których sformułowano kilka kolejnych  projektów, Drawieński Park Narodowy został utworzony.



Historia powstania DPN opisana została szczegółowo w I tomie Kroniki Drawieńskiego Parku Narodowego i powtórzona w elaboracie operatu ochrony ekosystemów leśnych.



 

5.2. Historia dotychczasowej ochrony DPN



Od momentu swojego utworzenia w 1990 r. do 2000 r. Drawieński Park Narodowy działał bez planu długo- i średniookresowego. Plany urządzenia lasu nadleśnictw, z części których powstał Park, były wykorzystywane tylko w części opisu taksacyjnego jako źródło informacji o strukturze drzewostanów DPN. Nie wykorzystywano i nie wykonywano natomiast przewidzianych w nich zadań gospodarczych co jest zrozumiałe i słuszne wobec radykalnej zmiany funkcji lasu.

Do roku 1998 nie rozpoczęto na szerszą skalę przebudowy drzewostanów. Wykonywano zabiegi pielęgnacyjne według  schematów postępowania w lasach. W 1992 r. ok. 200 ha drzewostanów zostało zniszczonych przez pożar i usuniętych. Powierzchnię pożarzyska odnowiono wprowadzając uprawy z przewagą sosny. Statystycznym odzwierciedleniem tego faktu jest szczyt pozyskania drewna w 1992 r. oraz szczyt areału odnowień w 1993 r., przy ograniczeniu w tym samym roku innych zadań hodowlanych. W 1999 r. kierując się wstępnymi propozycjami operatu ochrony ekosystemów leśnych, wykonano pierwsze cięcia zapoczątkowujące zabiegi przebudowy co znajduje statystyczne odzwierciedlenie we wzroście pozyskania drewna.
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Ryc: Intensywność zabiegów pielęgnacyjnych w drzewostanach (powierzchnia w ha)
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Ryc: Pozyskanie drewna (tys m3)



Od 1995 r. Park bierze udział w programie reintrodukcji łososia, polegającym na corocznym zarybianiu smoltami tego gatunku dolnego odcinka Drawy. Zarybienia w DPN rozpoczęto po kilkakrotnej dyskusji na forum Rady Naukowej i po definitywnym stwierdzeniu wymarcia rodzimej populacji łososia.

Od 1995 r. prowadzone jest koszenie wybranych łąk śródleśnych, będące metodą aktywnej ich ochrony. Powierzchnia koszonych corocznie łąk wynosi ok. 20 ha.

Od początku działalności Parku, corocznie rozwieszane są budki lęgowe dla ptaków, w ilościach nawet do 1230 rocznie. W 1998 r. zbudowano sztuczną platformę gniazdową w miejscu gniazda rybołowa, które spadło.

Od 1994 r. prowadzono odłowy kontrolne w ekosystemach wodnych, pozyskując w ich wyniku rocznie ok 4,5-5,3 tony ryb  (płoć, sielawa,  szczupak, leszcz, okoń, węgorz). 

Od początku istnienia Parku na jego terenie prowadzone były odstrzały zwierzyny łownej – przede wszystkim jelenia, sarny i dzika, sporadycznie także lisa, słonki i innych gatunków.
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Ryc: Odstrzały redukcyjne zwierzyny (szt)



Intensywne działania z zakresu udostępnienia Parku dla turystyki spowodowały zjawisko przyciągania turysty do parku i nasilający się wzrost presji turystycznej. Nie licząc zmniejszenia presji turystyki w 1998 r. będącego konsekwencją obowiązującego czasowo zakazu wędkowania, natężenie presji turystyki na ekosystemy DPN przybrało charakter wykładniczy. Wzrostu tego nie zdyskontowano proporcjonalnym wzrostem aktywności Parku w zakresie dydaktyki.
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Ewentualne szkodliwe oddziaływania turystyki na ekosystemy DPN minimalizowano jednak konsekwentnie stosując model ograniczonego udostępnienia. Od pierwszych lat istnienia Parku nie zwiększono liczby udostępnionych miejsc biwakowania i nie powiększono znacząco liczby miejsc i tras udostępnionych do poszczególnych rodzajów turystyki – za wyjątkiem umożliwienia wędkowania na jez. Sitno (oprócz tradycyjnie udostępnionych: rzeki Drawy i jez. Ostrowiec) stosowano konsekwentnie czasowy zakaz spływów Drawą, choć w ostatnich latach zarysowały się tendencje stopniowego łagodzenia tego zakazu (przyspieszanie terminu udostępnienia rzeki). Konsekwentnie stosowano ograniczenia w dopuszczalnych technikach wędkowania w celu ochrony ekosystemów wodnych.

Niektóre rozwiązania w zakresie udostępnienia, jak np:

ograniczenie czasu udostępnienia szlaku kajakowego Drawy,

model udostępnienia wędkarskiego jezior, limitowanego liczbą pomostów (zakaz wędkowania między pomostami)

są uznawane za rozwiązania modelowe i powielane w innych obiektach chronionych.

W 1992 r. zorganizowano sieć liniowych szlaków turystycznych przeznaczonych w zasadzie dla turystów pieszych. System szlaków zorganizowano na podstawie projektu P. Pawlaczyka. Ideą tego projektu było zachowanie wymagań ochrony przyrody (m. in. zasada udostępnienia najwyżej jednego brzegu każdego jeziora) przy jednoczesnej prezentacji krajobrazów parku.



Ochronie ścisłej podlegały 22 obiekty, w większości będące przed powstaniem Parku rezerwatami przyrody. Podstawą stosowania tej formy ochrony były (od 1996 r.) wewnętrzne decyzje DPN. Zwyczajowo obiekt te były nazywane "rezerwatami ścisłymi". W 1994 r. został opracowany przez P. Pawlaczyka, pozytywnie oceniony i zalecony do stosowania przez Radę Naukową  , projekt podziału funkcji terenu Parku, modyfikujący rozmieszczenie stref ochrony ścisłej i różnych form ochrony częściowej. Projekt ten nie został jednak zastosowany w praktyce, a decyzje w tym względzie odsunięto ostatecznie do kompetencji Planu Ochrony. 



	Od początku istnienia DPN organem doradczym  Dyrektora DPN jest Rada Naukowa Parku. Do czerwca 2000 r. (10 lat)   odbyła ona 25 posiedzeń. Na posiedzeniach Rady wyrażane są opinie Rady oraz poszczególnych jej członków na temat istotnych problemów ochrony Parku. W toku działalności Parku w latach 1990-2000 opinie te stanowiły istotną pomoc w podejmowaniu decyzji i bieżącym planowaniu zabiegów ochronnych. Rada Naukowa wywarła bardzo silny wpływ na kształt ochrony Parku, zwłaszcza w pierwszych latach jego istnienia.

	Propozycje i postulaty wyrażane na posiedzeniach Rady Naukowej i ujęte w jej protokołach, wykorzystano w niniejszym Planie na równych prawach z innymi materiałami do Planu. W dużym stopniu zostały one uwzględnione w Ustaleniach Planu. Syntetyczne zestawienie tych propozycji , wraz ze sposobami ich uwzględnienia, podano w rozdziale 9.6.

	Działalność Parku finansowana była z trzech podstawowych źródeł: środków budżetu państwa, przychodów gospodarstwa pomocniczego DPN (tzn. zysków osiągniętych w wyniku realizacji niektórych działań ochronnych, przede wszystkim sprzedaży drewna pozyskanego w ramach zabiegów ochrony ekosystemów leśnych) oraz dotacji z funduszy celowych i fundacji, np. Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz Fundacji EkoFundusz. Poziom finansowania działań proochronnych Parku wykazywał i wykazuje nadal ciągły wzrost, również w przeliczeniu na wartość realną z uwzględnieniem inflacji. Wzrost ten odzwierciedla się również we wzroście majątku trwałego Parku. Zaznaczyła się generalna tendencja do wzrostu udziału gospodarstwa pomocniczego w finansowaniu działalności DPN – wzrost przychodów gospodarstwa był szybszy niż wzrost przychodów z innych źródeł. Uzyskiwane przez Park dotacje zadaniowe od kilku lat ustabilizowały się na poziomie ok. 500 tys. zł.
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Parametry finansowe DPN w latach 1990-1999









































































6.  PLAN OCHRONY DPN



6.1. Historia prac nad Planem



Planowanie ochrony Drawieńskiego Parku Narodowego zostało rozpoczęte zaraz po powstaniu Parku w 1990 r., a zintensyfikowane po określeniu przez Ministra Ochrony Środowiska Zasobów Naturalnych i Leśnictwa zasad wykonywania planów ochrony parków narodowych w 1994 r.

Funkcję Koordynatora Planu przyjął Dyrektor Parku,  poszczególne operaty zostały zlecone niezależnie od siebie. Ze względu na ograniczenia finansowe, Park przystąpił do wykonania trzech pierwszych operatów: glebowo-siedliskowego, ekosystemów leśnych oraz ekosystemów wodnych. Pozostałe operaty miały być wykonane później, w miarę możliwości. Zgodnie z obowiązującą Instrukcją Sporządzania Planów Ochrony parków Narodowych, nie przewidywano procedur syntezy ani operatu generalnego. Taki tryb postępowania został zaakceptowany przez Komisję Planu. 

W toku prac nad Planem pojawiły się możliwości wykonania pozostałych, uznanych za potrzebne operatów: ochrony fauny, ochrony walorów kulturowych oraz zagospodarowania przestrzennego (z elementami turystyki i ochrony krajobrazu). Dzięki dotacji Fundacji EkoFundusz włączono do planu nietypowy operat ochrony torfowisk, lak i źródlisk. Wyodrębnienie zagadnień tych ekosystemów w specjalny operat było niezbędne ze względu na rangę problemu ich ochrony w warunkach DPN oraz odmienność metod, jakie musiały być zastosowane do ich zbadania. 

Po wykonaniu większości operatów szczegółowych okazało się, że ich propozycje - formułowane ze względu na potrzeby ochrony rozmaitych komponentów przyrody - są w wielu przypadkach rozbieżne. Zadecydowano więc o wykonaniu operatu syntezy, którego głównym zadaniem było optymalne rozwiązanie konfliktów pomiędzy propozycjami poszczególnych operatów branżowych. Decyzja ta została zasugerowana przez Radę Naukową DPN i zaakceptowana przez Komisję Planu.





6.2. Komisja Planu

Komisja Planu Ochrony Drawieńskiego Parku Narodowego została powołana Zarządzeniem Dyrektora DPN nr 7 z dnia 22 lutego 1996 r. W związku ze zmianami podziału administracyjnego kraju, skład Komisji został zmieniony Zarządzeniem nr 25 Dyrektora DPN z dnia 30.12.1999 przez powołanie do Komisji przedstawicieli powiatów 

i  przedstawicieli nowych administracji wojewódzkich.



24 lutego 1996 odbyło się wstępne posiedzenie Komisji Planu. Komisja zaakceptowała model organizacji prac nad planem polegający na odrębnym zlecaniu wykonawstwa poszczególnych operatów planu ochrony, bezpośrednim pełnieniu funkcji koordynatora planu przez Dyrektora DPN. Komisja zaakceptowała fakt, że ze względu na ograniczone możliwości organizacyjne i ekonomiczne prace nad planem będą skupione na zagadnieniach dla Parku najistotniejszych i w najmniejszym stopniu dotychczas rozpoznanych.



26 października 1996 odbyło się pierwsze posiedzenie Komisji Planu. W referacie dyrekcji Parku oraz w koreferacie Przewodniczącego Rady Naukowej DPN przedstawione zostały główne uwarunkowania ochrony Parku w zakresie przewidzianym § 14 pkt. 3 Instrukcji Sporządzania Planów Ochrony Parków Narodowych. Komisja zaakceptowała fakt, że w pierwszej kolejności podejmuje się prace nad operatem ochrony ekosystemów leśnych oraz trzyczęściowym operatem ochrony ekosystemów wodnych, a w dalszej kolejności podjęte zostaną prace nad operatem ochrony fauny, walorów kulturowych, zagospodarowania przestrzennego z walorami widokowymi. Komisja zwróciła uwagę na konieczność opracowania planu ochrony ekosystemów nieleśnych (łąki, bagna, torfowiska) i  przyjęła w ogólnych zarysach założenia do wykonania operatu ochrony ekosystemów lądowych i ekosystemów wodnych. 



Drugie posiedzenie Komisji Planu odbyło się w formie dwóch sesji.

4 grudnia 1998 r. odbyła się sesja poświęcona zagadnieniom ochrony ekosystemów lądowych. Na podstawie przedstawionych przez wykonawców planu ekosystemów leśnych wyników inwentaryzacji terenowej , oraz  zaproponowanych przez Wykonawców założeń ochronnych, Komisja przedyskutowała proponowane zasady ochrony lasów,  przyjęła również do wiadomości potrzebę poszerzenia zakresu rozpoznania przyrody DPN dla celów planu i podjęte przez Dyrektora DPN działania na rzecz wykonania operatów: specjalistycznego operatu ochrony ekosystemów nieleśnych, operatu ochrony fauny, operatu ochrony walorów kulturowych, operatu zagospodarowania przestrzennego z elementami ochrony krajobrazu i turystyki. Komisja zaleciła uwzględnienie wyników pozostałych operatów w ostatecznym zapisie planu dotyczącym ekosystemów lądowych.

11 grudnia 1998 r. odbyła się sesja poświęcona zagadnieniom ochrony ekosystemów wodnych. Komisja przedyskutowała założenia zadań ochronnych, zaproponowane przez zespoły Wykonawców.

	

28 lipca 2000 r. odbyło się trzecie posiedzenie Komisji Planu. Komisja zapoznała się z wynikami prac Zespołu Syntezy Planu i z projektem ostatecznej wersji planu uwzględniającej  potrzeby ochrony wszystkich elementów przyrody parku (wyniki wszystkich operatów branżowych zweryfikowane do formy jednolitych ustaleń planu). W dyskusji wykonawcy syntezy planu rozwinęli wybrane wątki planu, udzielając odpowiednich wyjaśnień członkom Komisji.



W wyniku trzeciego posiedzenia Komisji Planu, komisja złożona z Dyrektora DPN, przedstawiciela Rady Naukowej DPN oraz przedstawiciela KZPN dokonała przyjęcia projektu planu zgodnie z § 16 pkt 1 Instrukcji Sporządzania Planów Ochrony Parków Narodowych.



Protokoły z posiedzeń Komisji Planu są załącznikami do Planu.



6.3. Operaty szczegółowe



W ramach Planu Ochrony DPN wykonane zostały następujące operaty szczegółowe:



L.P.�Zadanie�termin rozpoczęcia�termin zakończenia�wykonawca�źródło finansowania��1. �Operat glebowo-siedliskowy�1990 r.�31.12.1998

(aneks do 30.04.99)�Biuro Urządzania Lasu w Szczecinku i ZAK Andrzej Kosakowski. A. Kosakowski, M. Gracjasz

�środki własne��2. �Operat ochrony ekosystemów leśnych (taksacja wydzieleń leśnych, utrwalenie podziału powierzchniowego w terenie, sporządzenie opisu taksacyjnego, kart ewidencyjnych drzewostanów, projektu zabiegów ochronnych, elaboratu urządzania lasu)�21.05.1996�15.12.1998�EkoLas Projekt Zielona Góra

�21% środki własne

79% 

NFOŚ i GW��3. �Operat ochrony ekosystemów wodnych – część abiotyczna, zasobów wodnych (badanie bilansu wodnego na podstawie badań terenowych, określenie wymagań ochrony zasobów wodnych)�25.10.1996�31.12.1998�Proxima Wrocław. 

F. Nowacki�5% środki własne

95% 

NFOŚ i GW��4. �Operat ochrony ekosystemów wodnych – część biotyczna, hydrobiologia (funkcjonalna analiza hydrobiologiczna jezior i rzek na podstawie badań terenowych, zaprojektowanie zasad ochrony ekosystemów wodnych)�21.10.1996�15.11.1998�Zakład Ochrony Wód UAM w Poznaniu. M. Kraska, J. Borysiak, K. Danielak, P. Domek, P. Klimaszczyk, R. Gołdyn, R. Piotrowicz, W. Rakowski, W. Romanowicz, W. Stachnowicz, E. Szeląg-Wasilewska, H. Szyper�6% środki własne

94% 

NFOŚ i GW��5.�Operat ochrony ekosystemów wodnych - fauny kręgowców wodnych - specjalistyczna analiza fauny wód, ze szczególnym uwzględnieniem struktury populacji ryb, określenie zasad ochrony populacji�21.10.1996 �31.03.1999�Akademia Rolniczo-Techniczna w Olsztynie (=Uniwersytet Warmińsko-Mazurski)

A. Martyniak, Piotr Dębowski,  Jacek Kozłowski, Paweł Poczyczyński, Janusz Terlecki, Bogdan Wziątek�20% środki własne

80% 

NFOŚ i GW��6. �Operat ochrony torfowisk, źródlisk i łąk

�01.03.1998�31.11.1999�SPA Afix w Szczecinie. M. i J. Herbich, L. Wołejko, R. Stańko, M. Latałowa

�EkoFundusz��7. �Operat ochrony fauny – całość fauny�28.01.1998�30.04.1999�Lubuski Klub Przyrodników w Świebodzinie i PTOP Salamandra w Poznaniu.

A. Jermaczek, A. Gawroński, A. Kepel, S. Czachorowski, R. Bernard, S. Zieliński, E. Baraniak, W. Zieleniewski, B. Najbar, B. Piłacińska, W. Rudawski

�środki własne��8�Operat ochrony walorów kulturowych i krajobrazowych�01.03.1998�30.05.1999�Wielkopolski Ośrodek Ochrony Krajobrazu Kulturowego. D. Matyaszczyk, T. Palacz, L. Budych, G. Brzustowicz

 �środki własne��9.�Operat zagospodarowania przestrzennego parku i otuliny ze wskazaniem możliwości wykorzystania i udostępnienia terenu do turystyki i dydaktyki.

W tym:

inwentaryzacja urbanistyczna

inwentaryzacja przyrodnicza otuliny DPN i projekt ochrony przyrody w otulinie z punktu widzenia DPN

koncepcja udostępnienia parku do turystyki i rozwoju turystyki w jego otoczeniu, z elementami analizy krajobrazu

generalna koncepcja zagospodarowania przestrzennego

�01.04.1998�15.01.2000�Regionalne Biuro Gospodarki Przestrzennej w Szczecinie�środki własne��



Operaty branżowe poddane zostały procedurze recenzji. Recenzje wykonywali:

nr 1, nr 2 - dr inż. Mirosław Grzyb

nr 3, nr 4, nr 9 - dr Elżbieta Gerstmannowa i mgr Andrzej Narwojsz

nr 5, nr 7 (w części dot. ichtiofauny) – prof. dr hab. Ryszard Bartel

nr 7- dr Wojciech  Zyska

nr 6 - prof. dr hab. Janina Jasnowska

nr 8 - mgr Iwona Kozerska

Uwagi recenzentów posłużyły jako cenny materiał uzupełniający przy rozstrzyganiu konfliktów między operatami. Ocenę poszczególnych operatów pod względem poprawności zastosowanych rozwiązań planistycznych streszczono niżej. Zasadnicze propozycje zawarte w treściach recenzji, wraz ze sposobami ich uwzględnienia, zestawiono w rozdziale 9.7. 



W operatach sformułowano następujące wnioski i propozycje dotyczące ochrony poszczególnych elementów dziedzictwa przyrody i kultury DPN:



Operat glebowo-siedliskowy

W operacie stwierdzono, że: "w Drawieńskim Parku Narodowym szczególne znaczenie ma ochrona gleb nie zniekształconych działalnością antropogeniczną. Należą do nich nieliczne, występujące na rozległej powierzchni sandrowej, płaty gleb rdzawych właściwych, brunatno-rdzawych i brunatnych, które wykształciły się głównie z występujących wśród sandrów zwłaszcza w części na zachód od Drawy płatów glin zwałowych. Są one swoistymi reperami, do których odnosić można właściwości gleb zniekształconych. Jeżeli porastają je fitocenozy o właściwej strukturze gatunkowej, powierzchnie te powinny być objęte ochroną bierną. Tą samą formę ochrony należałoby zastosować dla nie zmienionych działalnością człowieka obszarów rynnowych, dolin rzecznych i torfowisk wysokich występujących jako stanowiska izolowane. � 	Odrębnym zagadnieniem jest - według autorów operatu - problem regeneracji gleb zniekształconych. Wydaje się, że zadaniem pierwszoplanowym, które powinno być wyeksponowane w przygotowywanym Planie ochrony Parku, jest renaturalizacja gleb brunatno-rdzawych bielicowanych i bielicowo-rdzawych, zwłaszcza na potencjalnych siedliskach lasowych i w następnym rzędzie na siedliskach borów mieszanych (zespoły Calamagrostio-Quercetum convalarietosum i Calamagrostio-Quercetum). � 	W projektowanych zabiegach hodowlanych, przewidywanych na najbliższe dziesięciolecie, za zadanie numer jeden należy uznać usuwanie sosny z powierzchni o dobrze wykształconym podroście bukowym.�	Odrębnym problemem jest trzcinnik piaskowy (Calamagrostis epigeios), z jego destabilizującym wpływem na funkcjonowanie młodych ficenoz leśnych i rolą, jaką odgrywa w kształtowaniu właściwości gleb rdzawych. Zagadnienie to zostało szczegółowo opisane w artykule K. Białego omawiającym zniekształcenia i degradacje gleb leśnych wywołane różnymi czynnikami zewnętrznymi.�	O naturalności leśnej pokrywy glebowej w Drawieńskim Parku Narodowym powinna także świadczyć mikrorzeźba powykrotowa. Niestety zachowała się ona już tylko w formie reliktowej, i to w nielicznych ekosystemach leśnych, głównie bukowych, w postaci niewielkich pagórków i mikrozagłębień. Istnieje więc pilna potrzeba objęcia ochroną bierną starych buczyn, które w pełni zabezpieczą proces przekształcania poziomów powierzchniowych gleb. Tylko w jednym przypadku udało się zidentyfikować profil glebowy, którego część stropowa ukształtowana została przy udziale wykrotu bukowego. Proces ten ma istotne znaczenie dla kształtowania właściwości gleb rdzawych ponieważ pogłębia miąższość poziomu próchnicznego".

	Według autorów operatu teren Drawieńskiego Parku Narodowego powinien być obszarem, gdzie w większości biocenoz leśnych  ( i nie tylko leśnych ), zachodzące tam , zasadnicze, przemiany winny mieć charakter procesów naturalnych. Omawiany obiekt stwarza niepowtarzalną okazję do śledzenia naturalnych procesów ewoluowania zbiorowisk roślinnych oraz związanych z tym ściśle innych elementów siedliska. W związku z tym, stworzyć należy rozległą sieć powierzchni, obejmującą całą gamę siedlisk, odizolowanych od ingerencji człowieka w dynamiczne procesy naturalne biocenoz. Temu celowi służą istniejące, rezerwaty ścisłe

	W obszarach siedlisk silnie przekształconych, wskazane są zabiegi hodowlane służące zainicjowaniu, przyspieszeniu, względnie ukierunkowaniu procesów renaturyzacji tych siedlisk. Te cele spełnia :

właściwy dobór składu gatunkowego upraw, uwzględniający potencjał żyznościowy siedliska. Wobec silnej presji zwierzyny łownej, wskazane jest stosowanie, w możliwie szerokim zakresie, skutecznych grodzeń takich upraw, co umożliwi wyprowadzanie powierzchni o zróżnicowanym składzie gatunkowym;

preferowanie właściwych dla danego siedliska gatunków w kolejnych cięciach pielęgnacyjnych;

wprowadzanie w starszych drzewostanach sosnowych ( względnie brzozowych ) podszytów i podsadzeń produkcyjnych, złożonych z gatunków liściastych, właściwych dla danego typu siedliskowego;

stwarzanie korzystnych warunków rozwoju dla istniejących już podrostów w efekcie starannie wykonanych cięć trzebieżowych.

	Dostosować rodzaj rębni do typu siedliskowego lasu

	Ukierunkowanej przebudowie lasu pomocne może być, przedstawione poniżej, zestawienie propozycji gospodarczych typów drzewostanu, opracowane na podstawie wyników prac glebowych , wykonanych w DPN. Dotyczyć ono może tych obszarów DPN, gdzie w gospodarce leśnej dopuszcza się ograniczoną ingerencję człowieka, zwłaszcza tam, gdzie służyć ma ona zainicjowaniu lub przyspieszeniu procesów renaturyzacji siedlisk.



Propozycje gospodarczych typów drzewostanu dla siedlisk zniekształonych według operatu glebowo-siedliskowego:



Typ siedli-

skowy lasu�Wariant

uwilgotn.�Utwór 

geologiczny�Typ gospodarczy drzewostanu�����gatunki panujące i

współpanujące�gatunki domieszkowe��Bśw�Bśw1

Bśw2�wszystkie rodzaje

siedliska�So�Brz��BMśw�BMśw1

BMśw2�wszystkie rodzaje 

siedliska�Db bsz, Bk, So�Md, Brz, Lp��LMśw









�LMśw1







LMśw1

�QZp, QRp







QhRp, QZp/g

Qzp/Apy

�So, Db bsz, Bk

W części płn-wsch

dominacja Db bsz



So, Bk, Db bsz



�Lp, Brz, Md, Gb







Lp, Brz, Md, Gb



���LMsw2�wszystkie rodzaje

siedliska�Bk, Db sz�Db bsz, Lp, Brz, Wz, Gb��Lśw�Lśw1















Lśw2�QZp, QRp, QhRp



QRp/g, QZp/g 

QRp/Apy, QZp/Apy



Qg 



wszystkie rodzaje

siedliska      

�1-2Db bsz, 8-9Bk



2-3Db bsz, 7-8Bk







2Db bsz, 2Db sz, 6Bk



Js, Bk, Db sz�Md, Lp, Gb



Db sz, Lp, Md, Gb







Lp, Md, Kl, Gb



Kl, Jw, Wz, Gb��BMw�BMw1�wszystkie rodzaje siedliska�Brz, So�Os, Ol��LMw�LMw1

LMw2�wszystkie rodzaje 

siedliska�So, Brz, Ol, Db sz�Os, Bk, Wz, Gb, Js��Lw�Lw1

Lw2�wszystkie rodzaje siedliska�Js, Db sz�Ol, Gb, Wz, Jw��Bb�Bb1-3�-�So�Brz��BMb�BMb1





BMb2�wszystkie rodzaje siedliska



wszystkie rodzaje siedliska�Brz om, So





So, Brz om�Ol





Ol��LMb�LMb1-3�wszystkie rodzaje

siedliska�Brz om, Ol�So, Os��Ol�Ol1





Ol2-3�wszystkie rodzaje

siedliska



wszystkie rodzaje

siedliska�Ol





Ol�Brz om, Js, Os





Brz om��OlJ�OLJ1





OLJ2�wszystkie rodzaje

siedliska



wszystkie rodzaje

siedliska�3Ol, 7Js





4Js, 6Ol�Db sz, Wz, Os





Brz om��



W powyższych propozycjach pominięto świerk zwyczajny – gatunek, dla którego obszar DPN leży poza zasięgiem jego naturalnego występowania (w tzw. pasie „bezświerkowym”). Autorzy stwierdzają jednak, że "w wielu miejscach Parku występuje on dość licznie (płn-wsch części DPN, miejsca z podwyższonym poziomem wody gruntowej), wykazując sporą ekspansywność i duże zdolności do naturalnego odnawiania się. Postępowanie hodowlane w odniesieniu do tego gatunku winna cechować neutralność, przejawiająca się w  umiarkowanym akceptowaniu udziału świerka – udziału będącego efektem jego naturalnego odnawiania się."

	W recenzji operatu nie wniesiono uwag do przedstawionych powyżej postulatów ochrony gleb. Dużą trudność przy uwzględnieniu ich w syntezie stanowił natomiast fakt sformułowania wniosków operatu w formie ogólnych postulatów i brak ich przypisania do konkretnych fragmentów lasu. Konsekwencją zastosowania rozmaitych mechanizmów przypisania propozycji ustaleń planistycznych do poszczególnych wydzieleń leśnych było powstanie kilku sytuacji pozornego konfliktu między postulatami tego operatu.

	Tabela proponująca docelowe składy gatunkowe nie może zostać w całości wykorzystana. Propozycja ta nie jest bowiem zgodna z ogólną ideą unaturalniania lasów DPN. Nie uwzględniono naturalnego zróżnicowania dąbrów, buczyn i grądów, nie zawsze znajdującego wyjaśnienie wyłącznie siedliskowe. Kontrowersyjny był też postulat wprowadzania do lasów DPN modrzewia - gatunku ewidentnie obcego geograficznie.

	Propozycje operatu glebowo-siedliskowego - o ile miałyby zostać zrealizowane - znalazły się miejscami w konflikcie z potrzebami ochrony innych komponentów przyrody. W większej części konflikty te były jednak skutkiem nieprecyzyjnego i niekonkretnego sformułowania propozycji zapisów i w procedurze syntezy planu dały się łatwo usunąć.





Operat ochrony ekosystemów leśnych

Autorzy operatu ekosystemów leśnych po dokonaniu szczegółowej inwentaryzacji drzewostanów zaplanowali działania w tych ekosystemach. Zostały one przypisane do poszczególnych drzewostanów.

	Zaproponowano prowadzenie przebudowy cięciami rębni częściowej (wielkopowierzchniowej – IIa, częściowo – gniazdowej – IIe i stopniowej gniazdowej – IIId ).

	Rębnię częściową wielkopowierzchniową (IIa )  - zaprojektowano w następujących drzewostanach i w następujących sytuacjach: w drzewostanach bukowych na żyznych siedliskach, w sytuacji konieczności odsłaniania już istniejących nalotów, podrostów i fragmentów drugich pięter, w drzewostanach sosnowych na słabszych siedliskach

 ( Bśw ) dla odsłonięcia już istniejącego młodego pokolenia, bądź w celu inicjowania odnowienia naturalnego, w starszych drzewostanach sosnowych z drugim piętrem bukowym, grabowym bądź dębowym w celu stopniowego odsłaniania młodszego drzewostanu liściastego. Zdaniem autorów operatu "w sytuacji stosowania wyżej opisanego cięcia mamy do czynienia niemal z pełną naturalizacją odnowień, bowiem sztuczne odnawianie będzie rzadkością".

	Rębnię gniazdowo – częściową (IIe) – zaprojektowano głównie w litych drzewostanach sosnowych i brzozowych, bądź w drzewostanach z niewielkim udziałem buka lub dębu na siedliskach BMśw i LMśw.  Pierwszym etapem tych cięć jest wykonanie gniazd i odnowienie ich dębem, głównie bezszypułkowym. Gniazda nie muszą być rozmieszczone równomiernie, należy wykorzystać istniejące już luki i przerzedzenia. Po 10 – 30 latach przystępuje się do przerzedzania części międzygniazdowych i wprowadzania głównie gatunków liściastych drogą sadzenia bądź samosiewu. Jest to zasadniczy sposób przebudowy starszych drzewostanów na żyźniejszych siedliskach na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego.

	Rębnia stopniowa – gniazdowa (IIId) – to rodzaj cięć przebudowy zaprojektowany w najmniejszym rozmiarze. Ten rodzaj rębni zaplanowano w litych sośninach i brzezinach na siedlisku Lśw. Pierwsza faza cięć jest taka sama jak w rębni gniazdowo – częściowej. Po odnowieniu gniazd głównie dębem i po upływie ok. 10 lat przystępujemy do cięć poszerzających gniazda i wprowadzamy sztucznie gatunki liściaste. Cięcia stopniowo – gniazdowe zaprojektowano na 26,01 ha powierzchni manipulacyjnej.

	Praktycznie nie planowano cięć uprzątających, ponieważ przyjęto zasadę, że co najmniej 20% starego drzewostanu powinno pozostać na gruncie w formie kęp bądź grup do naturalnej śmierci. Pozostawienie części starego drzewostanu ma podnosić walory krajobrazowe lasu oraz ma być schronieniem dla owadów, ptaków i drobnych ssaków.

	Wszelkie cięcia związane z przebudową drzewostanów w trakcie ich szczegółowego planowania i wykonywania winny uwzględniać występowanie mikrosiedlisk, konfigurację terenu oraz potencjalną możliwość wystąpienia złomów i wywrotów.

	W sumie zaprojektowano na najbliższe 20-lecie cięcia przebudowy w drzewostanach na powierzchni 1204,40 ha. Pozyskanie z tej powierzchni wyniesie 218 005 m3 grubizny brutto co stanowi 9,36 % zapasu, 40,02 % przyrostu bieżącego 10-letniego bądź około 20 % bieżącego przyrostu 20 letniego. Najwięcej masowo pozyska się, według autorów operatu,  sosny – 92 300 m3 grubizny netto (51,3 %) oraz buka (47,0 %). Pozostałe gatunki będą pozyskiwane w niewielkiej ilości tj. ok. 1,7 %.

	Cięcia zlokalizowano głównie w drzewostanach starszych. I tak udział powierzchniowy poszczególnych klas wyniesie:

	kl. V i młodsze	-   9,8 %

	kl VI	- 47,7 % 

	kl. VII i starsze	- 42,5 %

W drzewostanach młodszych (V i młodsze) zlokalizowano głównie cięcia odsłaniające II piętro bukowe oraz cięcia stopniowo – gniazdowe w litych sośninach i brzezinach na siedlisku Lśw.

	Również zaprojektowano do pozyskania w najbliższym 20-leciu niewielką ilość użytków nie zaliczonych na poczet etatu (523 m3 brutto tj. 411 m3 netto). Ta niewielka masa to usunięcie części przestojów oraz usunięcie drzew z niektórych gruntów związanych z funkcjami Parku ( poszerzenie linii podziału powierzchniowego ).

	W wykazie projektowanych cięć zamieszczono również drobnicę jako potencjalną bazę jej pozyskania. Jednakże w DPN drobnica nie będzie przedmiotem pozyskania. Umieszczenie jej w wykazie projektowanych cięć   ma charakter informacyjny a wyliczenie wynika z oprogramowania komputerowego stosowanego w praktyce urządzania lasu.

	Zaplanowano również zakres zadań związanych z pielęgnacją i kształtowaniem struktur drzewostanów 

( trzebieże ). Zgodnie z ustaleniami II Komisji Planu z zabiegów ochronnych o charakterze trzebieżowym wyłączono obszary ochrony ścisłej, strefy ochronne wokół miejsc lęgowych ptaków objętych ochroną gatunkową oraz skarpy i zbocza nad jeziorami i rzekami. Również nie projektowano trzebieży w niewielkiej ilości drzewostanów silnie przerzedzonych.

	Zdaniem autorów właściwe oraz zgodne z celami ochrony częściowej wykonywanie zabiegów ochronnych o charakterze trzebieży ma w warunkach Drawieńskiego Parku Narodowego szczególne znaczenie. Monolityczne drzewostany sosnowe, zwłaszcza młodszych klas wieku i na żyźniejszych siedliskach, stanowią mało stabilne układy ekosystemowe narażone na szkody ze strony czynników biotycznych i abiotycznych. Tak więc jednym z zasadniczych zadań trzebieży jest podnoszenie odporności drzewostanów na takie czynniki jak wiatr lub okiść śnieżna. Dalej poprzez trzebieże należy utrzymywać właściwy stan sanitarny lasu i nie dopuszczać do zagrożenia trwałości drzewostanów zwłaszcza ze strony szkodników wtórnych.

	Według operatu ważnym celem trzebieży będzie regulacja składu gatunkowego warstwy drzewiastej drzewostanów. W trakcie wykonywania tego typu zabiegów należy preferować cenne domieszki liściaste ( głównie dębu, buka, graba ) zwłaszcza na żyźniejszych siedliskach. Trzebieże to też właściwy moment eliminowania gatunków drzewiastych niepożądanych w Parku oraz ograniczenie liczebności gatunków tolerowanych, gdy występują one w nadmiarze.

	Technika ścinki i zrywki winna uwzględniać konieczność zmniejszenia szkód w drzewostanach do minimum. Usługodawcy powinni prezentować wysoki poziom kultury technicznej w tym zakresie.

	Do wykonania zabiegów o charakterze trzebieży zakwalifikowano na najbliższe 20-lecie drzewostany o powierzchni 6478,27 ha (trzebieże wczesne – 2494,30 ha, trzebieże późne – 3983,97 ha). Drugie nawroty w 20-leciu wśród drzewostanów młodszych zaplanowano na powierzchni 305,06 ha, głównie w silnie przegęszczonych sośninach. Natomiast drugie nawroty w drzewostanach starszych (trzebieże późne) zaprojektowano na powierzchni 3137,88 ha. Tak znaczna powierzchnia wynika z potrzeb związanych z odsłanianiem wartościowego podokapowego młodego pokolenia, zwłaszcza liściastego oraz potrzeba uodpornienia na czynniki abiotyczne przegęszczonych drzewostanów III i IV klasy wieku.

	Do pozyskania zaplanowano na 20-lecie 201 757 m3 grubizny netto . Stanowi to około 252 000 m3 grubizny brutto i 10,8 % zapasu grubizny brutto oraz 46,3 % przyrostu bieżącego 10-letniego bądź około 23 % przyrostu bieżącego 20-letniego. Do obliczania powyższej masy posłużono się  “Tablicami wydajności cięć pielęgnacyjnych” z 1975 roku zestawionymi przez Instytut Badawczy Leśnictwa w Warszawie. Posłużono się tablicami sosny jako gatunku panującego z uwagi na ponad 90 % udział drzewostanów sosnowych w zaprojektowanych do trzebieży drzewostanach. Dla drzewostanów przyjęto zwarcie umiarkowane jako średnie. Te elementy oraz średnia zasobność na 1 ha w podklasie wieku dały intensywność tablicową. Intensywność ta została przemnożona przez powierzchnię zakwalifikowanych drzewostanów podklasami wieku i zsumowana co w efekcie dało masę 201 757 m3 grubizny netto. Autorzy planu zdają sobie sprawę z niedoskonałości metody obliczenia masy grubizny netto do pozyskania na najbliższe 20-lecie. Należy jednak podkreślić, że dane związane z wykonawstwem zabiegów trzebieżowych w DPN od momentu powstania do końca 1997 r. nie mogą być uznane za w pełni miarodajne, bowiem były wykonywane nieregularnie z przerwami ( np. na czas usunięcia pożarzyska z 1992 r.) oraz na stosunkowo niewielkiej powierzchni Parku.

	Masa do pozyskania w ramach trzebieży na lata 1998 – 2017 ma charakter orientacyjny. Każda bowiem trzebież spełniać będzie indywidualne zadania dla poszczególnych drzewostanów. Bardziej obligatoryjnie traktować należy wykonawstwo powierzchniowe trzebieży.

	 W trakcie wykonywania zabiegów trzebieżowych drobnica nie będzie przedmiotem pozyskania i pozostanie w lesie jako naturalna biomasa.

	W stosunku do ekosystemów nieleśnych, w operacie zaproponowano zalesienie większości z nich a pozostałe - pozostawienie do ochrony biernej bez zabiegów.

	W operacie zaproponowano również docelowe składy gatunkowe dla poszczególnych typów siedliskowych lasu:



Siedlisko�Zespół roślinny�Docelowy skład

Drzewostanów�Proponowane gatunki drzew�Proponowane gatunki krzewów podszytu��Bśw�Vaccinio myrtilli – Pinetum�So�Soz, Brzb, Os, Jrzp, Dbb, Wbi.�jałowiec pospolity, kruszyna pospolita��BMśw�Fago - Quercetum petraeae

Fago - Quercetum petraeae

Calamagrosti - Quercetum�Bk - Dbb - So

Bk - So - Dbb

Dbb - So�Dbb, Bk, Soz, Brzb, Os, Jrzp.�jałowiec pospolity, kruszyna pospolita, żarnowiec miotlasty, berberys zwyczajny��BMw�Molinio - Pinetum

Betulo - Quercetum roboris�Brzb - Dbs – So

So�Dbs, Brzo, Brzb, Os, Soz, Jrzp, Wbi.�kruszyna pospolita, wierzba siwa, wierzba uszata, podrosty drzew��BMb�Betuletum pubescentis

Sphagno squarrosi - Alnetum�Brzo

Olc - Brzo�Brzo, Brzb, Soz, Olc.�wierzba szara, wierzba uszata, wierzba rokita, jałowiec pospolity��LMśw�Fago - Quercetum petraeae

Luzulo pilosae - Fagetum�Bk - Dbb

Bk

Dbb - Bk�Bk, Dbb, Wzg, Wbi, Gbz, Brzb, Jrzp.�dereń właściwy, wiciokrzew suchodrzew, trzmielina pospolita, kruszyna pospolita, żarnowiec miotlasty, porzeczka alpejska, leszczyna pospolita��LMw�Betulo - Quercetum roboris�Dbs

Brzb - Olc – Dbs�Dbs, Dbb, Os, Brzb, Gbz, Wbi, Olc.�kruszyna pospolita, leszczyna pospolita, trzmielina pospolita, dereń właściwy, szakłak zwyczajny, malina właściwa��LMb�Sphagno squarrosi - Alnetum�Brzb - Olc

Olc�Olc, Brzo, Brzb.�wierzba szara, kruszyna pospolita��Lśw�Melico - Fagetum

Galio - Carpinetum�Bk

Dbs - Gbz - Bk

Dbb - Bk�Bk, Dbb, Gbz, Dbs, Jw., Klz, Lpd, Jsw, Os, Wzg, Wzs, Jrzb, Jrzp�leszczyna pospolita, porzeczka alpejska, dziki agrest leśny, trzmielina pospolita, szakłak zwyczajny, wiciokrzew suchodrzew, głogi: dwuszyjkowy, wielkoowcowy, odgiętoszyjkowy, jednoszyjkowy��Lw�Stellario - Carpinetum�Gbz - Dbs�Dbs, Bk, Jsw, Jw, Os, Wzg, Gbz, Klz, Brzb.�leszczyna pospolita, kruszyna pospolita, kalina koralowa, dziki agrest leśny, porzeczka alpejska, czeremcha zwyczajna, szakłak zwyczajny, wawrzynek wilczełyko, dereń właściwy, dziki bez czarny��Ol�Carici elongatae - Alnetum�Olc�Olc�porzeczka czarna, czeremcha zwyczajna, kruszyna pospolita��OlJ�Circaeo - Alnetum�Js - Olc

Olc�Olc, Jsw.�porzeczka czerwona, porzeczka czarna, czeremcha zwyczajna, leszczyna pospolita, wawrzynek wilczełyko, dziki bez czarny, kalina koralowa��Bb�Vaccinio uliginosi - Pinetum�So�Soz, Brzo, Brzb.�bagno zwyczajne��Lł�Salici - Populetum�Wbb - Tpb�Tpb, Jsw, Tpc, Wbb, Wbk, Wzg, Dbs, Wzs.�czeremcha zwyczajna, wierzba wiciowa, wierzba purpurowa, wierzba pięciopręcikowa, kalina koralowa, trzmielina pospolita, dereń właściwy, dziki bez czarny, wawrzynek wilczełyko.��

Szczegółowe zapisy operatu leśnego - a przede wszystkim propozycje planistyczne - są kontrowersyjne. W recenzji operatu zwrócono uwagę, że wyniki względnie dobrej inwentaryzacji nie znalazły pełnego uwzględnienia w planie zabiegów, który ma charakter schematyczny. Projektowane rodzaje rębni oraz stopień nasilenia cięć niosą niebezpieczeństwo uzyskania drzewostanów o składzie zgodnym z typem fitocenozy, ale o stosukowo wyrównanej strukturze wiekowej. Prowadzić to może do zubożenia różnorodności biologicznej ekosystemów leśnych Parku. Lokalizacja cięć przebudowy wykazała zerową korelację ze zniekształceniami siedlisk leśnych, a więc z przyrodniczym "zapotrzebowaniem" na przebudowę. Jeszcze gorszy jest wynik porównania rozmieszczenia planowanych cięć przebudowy z – również wymienionymi w operacie – fitocenozami o charakterze naturalnym i o charakterze zdegenerowanym.

Propozycje zabiegów ochrony ekosystemów leśnych zaproponowane w tym operacie znalazły się w poważnym konflikcie z potrzebami ochrony innych komponentów przyrody, np. fauny, ale i flory DPN. Dotyczy to przede wszystkim cięć rębnych i cięć trzebieży późnych zlokalizowanych w starszych drzewostanach oraz zaplanowanych zalesień ekosystemów nieleśnych.

W związku z powyższym w recenzji zaproponowano znaczące modyfikacje. Najważniejszą z nich jest zmiana lokalizacji cięć przebudowy w sposób dostosowujący ją do potrzeb wynikających z kryterium ekologicznego. Zaproponowano także zastosowanie do przebudowy drzewostanów na obszarze Drawieńskiego Parku Narodowego przede wszystkim rębni stopniowej gniazdowej udoskonalonej IIId o wydłużonym okresie odnowienia (nawet do 50 lat) i mniejszej intensywności cięć prowadzonych w wielu nawrotach. Jest to rębnia pozwalająca na bardzo indywidualne i elastyczne podejście do potrzeb hodowlanych przebudowywanego drzewostanu. Przebudowa prowadzona jest na całej powierzchni drzewostanu co pozwala na zastosowanie różnego rodzaju cięć w poszczególnych partiach drzewostanu w zależności od potrzeb. Proces przebudowy trwa dostatecznie długo dla uzyskania wielogatunkowego drzewostanu o skomplikowanej strukturze wiekowej. Rębnia ta spełnia wszelkie oczekiwania w uzyskaniu odpowiedniego zróżnicowania oraz bogactwa różnorodności biologicznej ekosystemu leśnego (zarówno drzewostanu jak i całego obszaru Parku Narodowego).

Zalecono także zwrócenie większej uwagi na rozpoczęcie procesu przebudowy drzewostanów w młodszych klasach wieku (II - IV klw.). Chodzi tu nie tylko o przebudowę z wykorzystaniem rębni stopniowej udoskonalonej, ale także o zwiększenie areału wyprzedzającego wprowadzania młodego pokolenia pod okap drzewostanu w formie podsadzeń (Bk, Dbs, Dbb, Gb w potencjalnych fitocenozach Querco-Fagetum, Luzulo-Fagetum i Melico Fagetum). Jednocześnie, tam gdzie planuje się wprowadzanie podsadzeń powinno się projektować intensywność cięć trzebieżowych rzędu 15 - 25% masy. Warunek ten nie był przestrzegany w planie trzebieży.

Zalecono także szczegółowe przeanalizowanie w procedurach syntezy planu konieczności przebudowy oraz intensywności cięć rębnych drzewostanów bukowych starszych klas wieku. Ochrona tego typu zbiorowisk jest jednym z priorytetów ochrony przyrody w Drawieńskim Parku Narodowym Podobnie dotyczy to drzewostanów sosnowych na siedlisku boru świeżego. Są to z reguły naturalne ftocenozy i jako takie powinny podlegać ochronie. Pozostawienie ich do osiągnięcia stadium rozpadu drzewostanu przyczyni się do zwiększenia różnorodności struktury wiekowej ekosystemów leśnych Parku. Zachowanie puli takich ekosystemów nie jest możliwe do osiągnięcia w normalnych lasach gospodarczych (aczkolwiek się do tego dąży), jest więc również priorytetem i celem prowadzenie ich ochrony w parkach narodowych.

Zaplanowanie zabiegów trzebieży w drzewostanach sosnowych III - IV klw na siedliskach boru świeżego zalecono również do powtórnego przeanalizowania, jako zabieg który nie znajduje żadnego uzasadnienia w warunkach gospodarowania (ochrony) w ekosystemach leśnych Parku. Uzasadnione cięcia o charakterze sanitarnym Park może każdorazowo prowadzić na podstawie aktualnej oceny potrzeb.

Zaproponowano wyznaczenie linii podziału powierzchniowego poprzez pomalowanie znaków na drzewach, a nie ich przecinanie.

Zaproponowano znaczne ograniczenie zalesień gruntów nieleśnych i w miarę możliwości pozostawienie ich do naturalnej sukcesji, argumentując ze jest to najlepszy i najbardziej naturalny sposób uzyskania formy pionierskiej ekosystemu leśnego, który pozwala jednocześnie uniknąć problemów z uruchomieniem inwazyjnego wystąpienia korzeniowca (huby korzeniowej).

Powtórnego przeanalizowania wymagała także potrzeba wprowadzania podszytów w drzewostanach sosnowych II-IV klw. na siedliskach boru świeżego (47,0 ha), boru mieszanego świeżego (6,0 ha) oraz lasu mieszanego świeżego (1,2 ha). 

Wymienione wyżej konflikty i kontrowersje sprawiły, że postulaty operatu leśnego musiały w procedurze syntezy planu zostać głęboko zrewidowane. Zachowano jednak ogólną ideę unaturalniania lasów DPN i przebudowy lasów zniekształcających swoje siedliska.







Operat ochrony ekosystemów wodnych – część abiotyczna (zasobów wodnych)

Podstawowym, zidentyfikowanym w operacie problemem ochrony zasobów wodnych DPN jest fakt, że główne źródła niekorzystnych oddziaływań antropogenicznych na ekosystemy wodne DPN zlokalizowane są poza obszarem Parku, co głównie wynika z położenia Parku w centralnej części zlewni Drawy, u zbiegu jej dopływów: Słopicy, Korytnicy, Płocicznej z Runicą i Cieszynką. Stąd przedsięwzięcia związane z ochroną ekosystemów wodnych Drawieńskiego Parku Narodowego w głównej mierze muszą być realizowane poza jego obszarem, w obrębie poszczególnych zlewni. Dyrekcja Parku może wpływać na ich realizację i wybór odpowiednich rozwiązań proekologicznych poprzez plany zagospodarowania przestrzennego a przede wszystkim poprzez ustalenia bilansu wodno-gospodarczego i warunków korzystania z wód

W operacie zaproponowano objęcie ochroną ścisłą następujących geoekosystemów:



Nazwa geoekosystemu�Uzasadnienie wyboru �Niezbędne dalsze prace badawcze��System źródliskowy w dolinie Płocicznej (15 źródeł)�Największy system źródliskowy parku z wypływami na różnych poziomach i roślinnością typową dla wypływów wód podziemnych.�Wielkość wypływów nie znajduje uzasadnienia w wielkości zlewni. Niezbędne badania wydajności i parametrów chemicznych. Najprawdopodobniej związek z jeziorem Płociowym. Konieczne badania geofizyczne i analiza geomorfologiczna w kontekście związków z wodami jezior Marta i Zdroje.��System źródliskowy Moczele�Największy skoncentrowany system wypływów wody podziemnej w Parku. Najprawdopodobniej związek z przyblokowaniem wód glinami zwałowymi lub ilastymi utworami starszego podłoża (nawiercone w Moczelach). Duża nisza źródliskowa wyraźnie zaznaczona w morfologii.�Niezbędne objęcie ochroną terenów przyległych (nadleśnictwo). Konieczne badania wydajności i składu chemicznego. Odniesienie wyników badań do procesu degradacji poziomu wód Rynny Moczelskiej.��System źródliskowy powyżej jeziora Zdroje.�Duży skoncentrowany wypływ wód podziemnych z sukcesywnym przyrostem przepływu z biegiem cieku źródliskowego (kilka źródeł bocznych). Typowa roślinność źródliskowa.�Najprawdopodobniej związek systemu źródliskowego z wodami jeziora Marta lub jego dużą zlewnią. Niezbędne pomiary geodezyjne, geofizyczne, hydrogeologiczne i hydrochemiczne.��System źródliskowy w dolinie Drawy�Typowy wypływ wód podziemnych na kontakcie utworów przepuszczalnych z glinami zwałowymi.�Rozległa nisza źródliskowa typowa dla arealnej erozji wstecznej, ciekawa roślinność. Niezbędne pomiary wydajności, chemizmu oraz analiza sytuacji hydrologicznej. Prace geofizyczne i wiertnicze��System wypływów w dolinie Cieszynki i Płocicznej�Typowe rezerwowe wymagające dalszych badań.�-��Źródła powyżej jeziora Jamno (410)�Jedno z nielicznych na terenie parku źródeł basenowych, roślinność.�Istnieją obserwacje stacjonarne, wstępne analizy chemiczne i termiczne. Konieczne określenie sytuacji hydrogeologicznej��Źródło przy jeziorze Płociczno (411)�Źródło basenowe z dawnych wypływów wód podziemnych w obrębie dna jeziora (odsłonięte po obniżeniu lustra jeziora Sitno).�Bardzo trudne do badań wielkości wypływu (niezbędne zastosowanie palowania i kłód drewnianych). Konieczne badania chemiczne.��Żródło mineralne�Powyżej DPN, ale w otulinie.�Konieczne szczegółowe rozpoznanie.��

Zaproponowano następujące zadania z zakresu czynnej ochrony geoekosystemów DPN





Rodzaj zadania�Wyszczególnienie działań ochronnych�Przewidywany efekt ekologiczny ��Odnowa retencji wód powierzchniowych�Budowa zastawki poniżej jeziora Zdroje (ratunkowe !)�Stabilizacja odpływu wód z systemu jezior Zdroje, Jamno, ograniczenie wypłycania i eutrofizacji, odbudowa retencji wód podziemnych.���Budowa zastawki poniżej Stawów Zawiślaka

 (ratunkowe !)����Budowa stopnia piętrzącego poniżej jeziora Jamno 

(ratunkowe !)����Budowa zastawki poniżej jeziora Pustelnik (niezbędne !)�Stabilizacja odpływu, ograniczenie eutrofizacji, ograniczenie erozji koryta cieków odprowadzających wodę.���Budowa stopnia piętrzącego na odpływie z jeziora Arkońskiego Pustelnik (niezbędne !)���Naprawa infrastruktury istniejącej dla potrzeb retencji wód�Stopień wodny na Płocicznej koło Pustelni Pustelnik (niezbędne !)�Stabilizacja wód jeziora Płociczno, ograniczenie tempa odpływu, wykorzystanie turbiny elektrycznej dla potrzeb stacji ZMŚP���Stopień wodny Węgornia Pustelnik (niezbędne !)�Stabilizacja odpływu Płocicznej, ograniczenie erozji koryta rzeki, zwiększenie retencji wód podziemnych���Stopień wodny z pali Larsena poniżej jeziora Ostrowieckiego (likwidacja pali, budowa progu z pali drewnianych – 2 rzędy) (perspektywiczne)�Zwiększenie retencji wód powierzchniowych i podziemnych, ograniczenie tempa wypłycania i zarastania jezior : Ostrowieckie, Perkoz i Kocie���Zastawka na odpływie z jeziora Ostrowieckiego (dla potrzeb zasilania stawów w Głusku) (ratunkowe !)�Niezbędna analiza OOŚ, opracowanie operatu wodno-prawnego, instrukcji użytkowania���Mosty na Drawie w Drawniku, Barnimiu i Zatomiu Pustelnik (niezbędne !)�Podbudowa mostu stanowi stopień wodny regulujący poziom wody i erozję koryta. Stwierdza się istnienie uszkodzeń, należy wystąpić do właściciela obiektów z wnioskiem zalecającym renowację��Wykonanie ocen oddziaływania na środowisko obiektów zlokalizowanych na obszarze parku�Stopień wodny Elektrownia Kamienna (ratunkowe !)�Badania osadów dennych i podjęcie decyzji odnośnie zagospodarowania uwzg. sanacji osadów.���Gospodarstwo rybackie w Głusku wraz z infrastrukturą 

(ratunkowe !)�Badania wpływu poboru wód i zrzutu na ekosystem Płocicznej z uwzględnieniem badań hydrochemicznych���Oczyszczalnia ścieków w Drawnie (ratunkowe !)�Badania wpływu zrzutu ścieków na ekosystem rzeki Drawy ze szczególnym uwzględnieniem kumulacji zanieczyszczeń w osadach dennych na odcinku do mostu kolejowego.��

Zasugerowano również rozważenie możliwości: 

włączenia do obszaru DPN zlewni cząstkowych jeziora Konotop (D-14, 13,1 km2) i jeziora Rokiet (D-15, 6,00 km2),

włączenia do otuliny zlewni cząstkowej jeziora Piaski (D-16, 24,3 km2),

włączenia do obszaru parku zlewni cząstkowej jeziora Krępa (lub część tej zlewni do szosy Jeleni – Krępa),

włączenie do obszaru DPN systemu rynnowego rozciągającego się od wysokości jeziora Jamno do Cieszynki (z licznymi zagłębieniami wypełnionymi torfem), a szczególnie ciek wprowadzający wody do jeziora Jamno (P-10, 7,90 km2, punkt pomiarowy 29a),

zsynchronizowania wschodniej granicy otuliny parku na odcinku Tuczno – Martew – Golin – Człopa z wyznaczoną granicą zlewni,

włączenia do obszaru DPN jak największych powierzchni (będących we władaniu AWRSP) wzdłuż lewego brzegu rzeki Drawy od Drawna do Konotopu.

Zwrócono uwagę na "konieczność wdrażania nowej polityki zagospodarowania terenu i zmniejszenia oddziaływań antropogenicznych poprzez:

wprowadzenie rolnictwa proekologicznego,

zakaz melioracji powodującej głęboki drenaż,

systemowe rozwiązanie gospodarki wodno-ściekowej,

systemowe rozwiązanie gospodarki odpadami stałymi,

zalesienia „wodochronne"

 

Zdaniem autora operatu, "istotną rolę w ochronie ekosystemów wodnych winny pełnić regionalne programy kanalizacji wsi rejonu otuliny DPN z doprowadzeniem ścieków do oczyszczalni zbiorczych i wyprowadzenia oczyszczonych ścieków poza park. Bezwzględnym zaleceniem winien być trójstopniowy system technologii oczyszczania. W zakresie uporządkowania gospodarki odpadami stałymi należy wprowadzić regionalny system zbiórki i selekcji odpadów oraz wybudowanie nowoczesnego składowiska (dla kilku gmin) poza granicami otuliny parku. W ustaleniach operatu zagospodarowania przestrzennego należy uwzględnić zalecenia WIOŚ odnośnie wykonania ocen oddziaływania na środowisko składowisk odpadów w Chomętowie, Tucznie i Człopie wraz z wnioskami wynikającymi z tych dokumentacji."

Włączenie postulatów tego operatu do syntetycznego planu ochrony Parku napotkało na następujące trudności:

postulat ochrony ścisłej wskazanych geoekosystemów generował konflikt z potrzebami przebudowy drzewostanów i aktywnej ochrony łąk. W toku syntezy udało się jednak wyjaśnić, że autorom operatu nie chodziło o ochronę ścisłą w sensie takim, jak rozumiana jest w ochronie przyrody, a raczej o "szczególną troskę o ekosystemy".

postulaty budowy obiektów hydrotechnicznych wymagały pewnych modyfikacji w świetle wskazań operatu ochrony fauny ekosystemów wodnych

w operacie, oprócz bardzo ogólnych wytycznych, nie wskazano sposobów realizacji zadań poza obszarem Parku. Analizę prawnych możliwości w tym zakresie i przekładu postulatów hydrologów na język konkretnych ustaleń planu musiał wykonać Zespół syntezy. 

niektóre postulaty powiększenia Parku i otuliny nie mogły zostać uwzględnione, ponieważ generowały  zbyt duże konflikty społeczne. Z konfliktowych dążeń w tym zakresie w syntezie Planu z założenia zrezygnowano, przyjmując odmienne założenia polityki Parku w granicach własnych i otuliny. Zamiast powiększania Parku, zalecono staranie o kompleksową ochronę walorów Puszczy Drawskiej, realizowaną w trybie współpracy rozmaitych podmiotów. 





Operat ochrony ekosystemów wodnych – część biotyczna (hydrobiologia)

W operacie ochrony ekosystemów wodnych – części hydrobiologicznej zostały sformułowane następujące propozycje zapisów planistycznych:

Ze względu na potencjalne zagrożenia ekosystemów wodnych DPN należy dążyć do poszerzenia granic Parku w  taki sposób, aby całe zlewnie bezpośrednie jezior znalazły się w nowych granicach. (Mapy nr 1, 2, 3, 4).

Podporządkować gospodarkę rolną w zlewniach bezpośrednich jezior wymogom ochrony wód, przez propagowanie rolnictwa ekologicznego z eliminacją nawozów mineralnych, środków ochrony.

Całkowity zakaz wylewania gnojowicy na pola łąki i inne użytki rolne znajdujące się w granicach zlewni wód rzek i jezior DPN i jeśli to możliwe eliminacja tych praktyk w zlewniach pośrednich jezior.

Całkowity zakaz budowy lub rozbudowy istniejących ośrodków rekreacyjnych, zakaz stawiania domków letniskowych lub innych zabudowań rekreacyjnych w obszarach zlewni bezpośrednich jezior i rzek.

Zakaz osuszania obszarów bagiennych i zabagnionych.

Zakaz tworzenia wysypisk dla nieczystości komunalnych i przemysłowych w granicach zlewni bezpośrednich jezior i rzek DPN.

Trofia jezior przepływowych – Sitno, Płociczno, Ostrowiec uzależniona jest od trofii rzeki Płocicznej, która przepływa przez powyższe jeziora. Aby zabezpieczyć stan oraz dążyć do poprawy należy podjąć starania w celu:

uporządkowania gospodarki wodno-ściekowej na dopływach w górnym odcinku Płocicznej, a w szczególności podjąć starania o budowę oczyszczalni ścieków w Tucznie i w innych miejscowościach położonych w zlewni rzeki Płocicznej.

uporządkować gospodarkę wodno- ściekową w mieście Drawnie  oraz miejscowościach położonych na terenie DPN w zlewni rzeki Drawy.

należy uporządkować kwestie zrzutu wód do Drawy ze stawów hodowlanych w Głusku.

należy uporządkować i ograniczyć przepływ wody z jeziora Ostrowiec do stawów hodowlanych w Głusku. Wzrost poboru wód z jeziora Ostrowiec niekorzystnie oddziaływuje na trofię jeziora, wskutek przepływu wód Płocicznej przez cały zbiornik.

Dostosowanie gospodarki rybackiej dla potrzeb ochrony i zachowania stanu ekologicznego jezior nie przepływowych I grupy: Marta, Płociowe, Piaseczno Duże, czarne, Kocie, Zdroje.

zakaz wprowadzania gatunków ryb – bentofagów.

zarybianie – jeśli istnieje taka konieczność- gatunkami drapieżnymi lub pelagicznymi.

Należy dążyć do przebudowy roślinności w zlewniach jezior bezodpływowych, na naturalną

W zlewniach jezior: Czarne, Piaseczno Duże, Piaseczno Małe oraz Głodne Jeziorka należy pozostawić przebudowę roślinności samej przyrodzie, nie dokonując zarazem zrębów drzew. W jeziorach Czarne i Piaseczno Duże stwierdza się proces oligotrofizacji wód, a w Piasecznie Małym proces dystrofizacji. 



Operat został opracowany na podstawie wnikliwych, szczegółowych badań terenowych. Wartość zgromadzonego materiału badawczego została podkreślona w recenzji.

Trudności, jakie wiązały się z uwzględnieniem postulatów ochrony ekosystemów wodnych w ostatecznych ustaleniach planu, spowodowane były w większości ogólnikowym charakterem proponowanych zapisów oraz brakiem precyzyjnych wskazań co do dróg ich realizacji. Braki te musiały zostać uzupełnione przez Zespół Syntezy.

Postulat aby w niektórych zlewniach "pozostawić przebudowę roślinności samej przyrodzie, nie dokonując zarazem zrębów drzew" formalnie powinien być zrozumiany jako postulat ochrony ścisłej. W niektórych przypadkach powodowało to konflikty z postulatami innych operatów. Po konsultacjach z autorami udało się wyjaśnić, że chodzi tu o ograniczenie, a nie o całkowite wykluczenie zabiegów hodowlano-leśnych. 





Operat ochrony ekosystemów wodnych – fauny kręgowców wodnych

W operacie, kierując się względami ochrony i kształtowania populacji ryb, zaplanowano zestaw działań wpływających na te populacje, przede wszystkim zarybień i odłowów. Postawione sobie przez autorów operatu zadanie to docelowa realizacja następujących celów:

odbudowy pierwotnej struktury ichtiofauny jezior sielawowych (szczególnie Piaseczna Dużego i Marty);

redukcji liczebności, ekspansywnych ryb karpiowatych, szczególnie leszcza, płoci i krąpia, przyczyniających się do przyspieszenia procesu eutrofizacji;

redukcji liczebności populacji węgorza dotkniętej epizoocją nicienia Anguillicola crassus;

restytucji populacji jesiotra zachodniego, łososia atlantyckiego oraz raków: szlachetnego i błotnego;

zdecydowanego zwiększenia liczebności populacji: troci wędrownej i jeziorowej, pstrąga potokowego, lipienia, certy, brzany, suma i szczupaka;

zachowania w jeziorach linowo – szczupakowych oraz typu suchar, interesujących w aspekcie badawczym, naturalnych populacji ryb kształtujących się bez ingerencji człowieka.

Zgodnie z propozycją autorów operatu, w Parku nie przewiduje się komercyjnych połowów ryb. Zaleca się natomiast następujące rodzaje połowów:

kontrolne - różnymi metodami i narzędziami w ramach „monitoringu” ichtiofauny zbiorników wodnych oraz w ramach kontroli funkcjonowania przepławki w jazie elektrowni „Kamienna”;

regulacyjne - różnymi narzędziami, w tym także ciągnionymi i pułapkowymi w jeziorach na cieku Płocicznej (Sitno, Płociczno, Ostrowieckie) w celu ograniczenia liczebności leszcza, płoci i krąpia (przy czym na jeziorach Sitno i Płociczno nie dopuszcza się stosowania narzędzi skrzelowych - wontonów) oraz przestawami w celu odłowu węgorzy;

tarlaków - różnymi narzędziami i metodami w celu pozyskania produktów płciowych do sztucznego rozrodu ryb pod warunkiem, że wyprodukowany dzięki temu materiał zarybieniowy w pierwszej kolejności zabezpieczy potrzeby Parku w tym zakresie.

We wszystkich połowach należy ograniczać liczbę zabieranych ryb gatunków zagrożonych lub popieranych.

Na podstawie typu limnologicznego, rybackiego oraz walorów ichtiologicznych poszczególnych jezior i rzek Drawieńskiego Parku Narodowego, planuje się prowadzić gospodarkę ochronną w trojaki sposób, zależnie od specyfiki danego jeziora czy cieku:

aktywne kształtowanie zespołów i struktury ichtiofauny poprzez połowy i zarybienia poszczególnych gatunków, pozwalające zarówno na zachowanie jak i próbę restytucji naturalnych zespołów ichtiofauny, odpowiadających warunkom środowiska (jez. Ostrowieckie, Sitno, Płociczno, Piaseczno Duże, Marta, Płociowe, Jamno i Zdroje oraz rzeki Drawa, Runica i Płociczna) (sposób 1);

zachowawcze traktowanie zespołów i struktury ichtiofauny, z dopuszczeniem jedynie połowów kontrolnych i interwencyjnych (jez. Czarne, Arkońskie, Moczele, Kocie, Piaseczno Małe i Perkoz) (sposób 2);

śledzenie poprzez połowy kontrolne naturalnych procesów zachodzących w zespołach i strukturze ichtiofauny, bez aktywnej ingerencji ludzkiej (jez. Pustelnik, Głodne I-V oraz pozostałe rzeki Parku) (sposób 3).

Z jezior DPN jedynie Ostrowieckie i Piaseczno Duże były w przeszłości w miarę systematycznie eksploatowane rybacko, mniej intensywnie eksploatowano jeziora: Marta, Płociowe (Rakowe), Jamno i Sitno. Pozostałe jeziora i rzeki Parku nie były odławiane. W tej sytuacji dane na temat struktury ichtiofauny są fragmentaryczne, co utrudnia przede wszystkim oszacowanie limitów połowów do poszczególnych zbiorników. 

Spośród jezior DPN odrębną specyfikę mają jez. Sitno, Płociczno i Ostrowieckie, leżące na cieku rzeki Płocicznej. Jeziora te leżą na szlaku migracji rozrodczej zagrożonych gatunków dwuśrodowiskowych: troci wędrownej, łososia i certy. 

Szczególna jest –zdaniem autorów operatu - sytuacja największego z jezior Parku – Ostrowieckiego. Zbiornik ten jest nietypowy: jego część północna, przez którą przepływa rzeka Płociczna ma charakter jeziora leszczowego, południowa (nieprzepływowa) – sielawowego; ichtiofauna tych części zbiornika jest odmienna, np. jedynie w części południowej poławia się troć jeziorową i sielawę. Troć jeziorowa jest formą środowiskową gatunku Salmo trutta, występującą jedynie w nielicznych jeziorach polskich. Ponadto w części północnej (przepływowej) odławiana była certa, która najprawdopodobniej tworzy tutaj formę stacjonarną i jako gatunek zagrożony powinna być w Parku objęta szczególną opieką.

Jezioro Ostrowieckie należy systematycznie zarybiać sielawą (materiałem pochodzącym z terenu Parku), ponadto konsekwentnie eliminować drobne sortymenty ryb karpiowatych (płoć, leszcz, krąp). Eliminacji nadmiaru drobnych ryb karpiowatych poprzez połowy sieciowe powinno towarzyszyć zarybianie rybami drapieżnymi: szczupakiem i sumem. 

Wielkość połowów regulacyjnych powinna pozostać płynna i ustalana na podstawie badań tempa wzrostu i struktury populacji leszcza i płoci. Spadkowi tempa wzrostu tych gatunków lub dominacji w połowach sortymentów M i N, powinna towarzyszyć zwiększona intensywność połowów. W przypadku zwiększania się liczebności populacji sielawy w wyniku zarybień należy prowadzić systematyczne połowy regulacyjne i tarłowe tego gatunku. Orientacyjną wielkość połowów regulacyjnych na jez. Ostrowieckim można ustalić na 20÷25 kg/ha.

Według propozycji operatu, jeziora Marta, Piaseczno Duże i Płociowe należy zarybiać sielawą, pochodzącą z wód Parku, szczególnie z Jez. Płociowego. Sielawa z tego jeziora charakteryzuje się dużym zróżnicowaniem genetycznym. Ryby siejowate powinny być na tych jeziorach łowione wyłącznie w ramach odłowów kontrolnych, regulacyjnych i tarłowych. Orientacyjna wielkość połowów rocznych w tych zbiornikach nie powinna przekraczać 20 kg/ha i podobnie jak w przypadku Jez. Ostrowieckiego, należy je uzależnić od zagęszczenia populacji i tempa wzrostu leszcza, płoci i krąpia. 

Zdaniem autorów operatu, eliminację drobnych ryb karpiowatych należy prowadzić również na pozostałych jeziorach Parku, przewidzianych do ochrony według pierwszego lub drugiego z opisanych powyżej sposobów. Połowom interwencyjnym w jeziorach Sitno, Płociczno, Zdroje i Jamno powinno towarzyszyć zarybianie szczupakiem i sumem. Jezioro Arkońskie  powinno być odławiane wyłącznie pod kątem eliminacji nadmiaru ryb karpiowatych. Orientacyjna wielkość połowów regulacyjnych na wszystkich  jeziorach leszczowych powinna wynosić 15÷20 kg/ha, z zastrzeżeniem jak wyżej (tempo wzrostu leszcza i płoci). 

Poza rybami karpiowatymi należy – zdaniem autorów - na wszystkich wodach DPN poławiać węgorza. Wynika to ze stanu zdrowotnego tego gatunku, którego cała populacja na terenie Parku jest zarażona nicieniem Anguillicola crassus. 

Dla jezior Czarnego, Kociego i Moczel nie ustalono w operacie limitu połowów – zbiorniki te powinny być odławiane jedynie interwencyjnie, w przypadku stwierdzenia podczas połowów kontrolnych wzrostu liczebności populacji małych rozmiarów ryb karpiowatych. Jeziora Moczel i Kocie są przeznaczone do zaraczenia celem restytucji ginących gatunków raków: szlachetnego i błotnego. 

Rzeki Parku, z wyjątkiem odłowów węgorza zstępującego, nie powinny być eksploatowane rybacko. Konieczne jest natomiast ich zarybianie smoltami łososia i ewentualnie troci.

W operacie zalecono zarybianie następujących akwenów: 

Rzeka Drawa 

jesiotrem zachodnim, łososiem, trocią morską i certą - zgodnie z zaleceniami Komisji Zarybieniowej przy Ministerstwie Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Rady Naukowo-Konsultacyjnej ds. Programu Restytucji Ryb Wędrownych przy Ministrze Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa;

sumem w ilości po 1 tys. szt. narybku letniego na odcinkach: górna granica Parku - most w Barnimiu i most w Moczelach - jaz  „Kamienna”.



Rzeka Płociczna

łososiem, trocią i certą – wg zaleceń odpowiednich Komisji (patrz zarybianie Drawy);

certą - odcinki: jez.Płociczno- Jez.Ostrowieckie i Jez.Ostrowieckie-„Węgornia”; asortyment i dawki materiału zarybieniowego ustalone będą w zależności od możliwości pozyskania produktów płciowych i zdolności produkcyjnych ośrodków zarybieniowych;

lipieniem na odcinku „Węgornia”- ujście; asortyment i dawki jw.



Jeziora

Do zarybień przewiduje się jeziora: Sitno, Zdroje, Jamno, Płociczno, Ostrowieckie, Marta, Rakowe(Płociowe) i Piaseczno Duże. Zaplanowano zarybienia szczupakiem, sumem, sielawą i sieją. Zarybień pozostałych jezior nie przewiduje się.

Zasadą zarybień w DPN powinno być, że materiał zarybieniowy, poza wyszczególnionymi niżej wyjątkami, musi pochodzić od tarlaków pochodzących z  zarybianego zbiornika. Postulowane wyjątki dotyczą: 

gatunków podlegające restytucji (jesiotr, łosoś);

suma lipienia i raków - materiał spoza Parku;

szczupaka - dopuszczona wymiana materiału pomiędzy jeziorami na cieku Płocicznej.

Według propozycji operatu nie dopuszcza się żadnych innych niż wymienione wyżej zarybień ani przerzucania jakichkolwiek ryb pomiędzy zbiornikami DPN. W wypadku zarybienia wód udostępnionych do połowów sportowych przewiduje się okresowe ograniczenie tych połowów.

Autorzy operatu uznali także za ważne:

zakaz przegradzania rzek i budowy jakichkolwiek budowli hydrotechnicznych, za wyjątkiem związanych z funkcjonowaniem przepławki na jazie elektrowni „Kamienna” i odbudową spiętrzenia na cieku między jeziorami Zdroje i Jamno;

zakaz prowadzenia jakichkolwiek zmian i prac melioracyjnych w korytach rzek, za wyjątkiem prac wymienionych wyżej;

prowadzenie stałego nadzoru nad funkcjonowaniem przepławki na jazie elektrowni „Kamienna” włącznie z kontrolą migracji ryb (wg przygotowanej instrukcji); przepławka powinna umożliwić pokonywanie jazu przez wszystkie gatunki ryb - w wypadku stwierdzenia nieprawidłowości podjęte będą prace usprawniające przepławkę łącznie z całkowitą jej przebudową;

objęcie szczególną ochroną zlokalizowanych tarlisk, a zwłaszcza tarlisk ryb łososiowatych w okresie; od 1 października do 31 grudnia zaleca się zamknięcie rejonów tarlisk dla ruchu turystycznego.

Autorzy zaproponowali dopuszczenie sportowego połowu ryb na niektórych akwenach, jednak ze specjalnymi ograniczeniami:

połów dopuszczony jest pod warunkiem nabycia odpowiedniej licencji

wyniki połowów należy rejestrować, a zwrot takiego rejestru będzie warunkiem otrzymania przez wędkarza licencji w kolejnym sezonie; 

nie zezwala się na połów z łodzi;

w terminie od 1 listopada do 31 maja obowiązuje zakaz brodzenia w rzekach;

nie zezwala się na stosowanie jako przynęty żywych ryb;

nie zezwala się na nęcenie ryb; 

zakazuje się zabierania ryb łososiowatych, lipieni i cert - w razie złowienia ryby te muszą być natychmiast wypuszczone w miejscu złowienia;

dopuszcza się zabranie jednej sztuki brzany i dwóch sztuk szczupaka dziennie;

wymiar ochronny szczupaka podnosi się do 50 cm, zaś suma do 80 cm.

na Drawie połów dopuszczony jest na całej długości rzeki, za wyjątkiem odcinka od jazu elektrowni „Kamienna” w dół do granicy Parku;

na Drawie na całym dopuszczonym do połowu odcinku można stosować przynęty sztuczne, przy czym sztuczne muchy muszą być wykonane na haczykach bezzadziorowych;

na Drawie na odcinkach: od górnej granicy Parku do mostu w Barnimiu i od mostu w Moczelach do elektrowni dopuszcza się stosowanie przynęt roślinnych.

na jez. Ostrowiec dopuszcza się połowy z zachodniego brzegu i tylko z istniejących pomostów wędkarskich zbudowanych przez służby Parku; na jez. Sitno dopuszcza się połowy z brzegu północnego (prawego) jeziora. Zaproponowano udostępnienie jez. Arkońskiego (świnka) - z pomostów wędkarskich zbudowanych przez służby Parku;

na jeziorach nie obowiązują limity ilościowe połowu leszczy, płoci, krąpi i węgorzy;

na jeziorach wprowadza się wymiar ochronny dla szczupaka - 50 cm i limit dzienny:  2 sztuki.

Autorzy zaproponowali przeprowadzenie w akwenach DPN restytucji raka szlachetnego i błotnego.

Ubocznym przedmiotem omawianego tu operatu była również fauna innych kręgowców wodnych. W tej dziedzinie autorzy operatu zaproponowali następujące działania:

wyznaczyć strefy ochronne wokół gniazd gatunków „strefowych” zgodnie z rozporządzeniem Ministra Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa z dnia 6 stycznia 1995 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz.U. Nr 13 z 1995 roku, poz. 13);

corocznie kontrolować przestrzeganie przepisów w strefach ochronnych;

objąć całkowitą ochroną wszystkie drzewostany powyżej V klasy wieku oraz drzewostany nad ciekami wodnymi i nad jeziorami;

przywrócić dawne stosunki wodne w osuszonych i zmeliorowanych bagienkach (głównie na wschód od Jeziora Ostrowieckiego) - podniesienie poziomu wody;

wprowadzić całkowity zakaz penetracji wszystkich wysp i półwyspu Dębowego na Jeziorze Ostrowieckim oraz połowów wędkarskich z łodzi;

ograniczyć penetrację terenu Parku przez zbieraczy runa leśnego. 

celem ochrony bobra i wydry należy utrzymać zakaz ruchu turystycznego (spływów) oraz wędkowania po obu stronach rzeki Płocicznej.

nie zalesiać terenów nieleśnych (ochrona biotopów życia płazów)



Propozycje sformułowane w tym operacie powodowały tylko nieliczne trudności w procedurze syntezy planu. Postulat reinrodukcji raków (szlachetnego i błotnego) spowodował konflikt z postulatami operatu hydrobiologicznego. Wobec wyrażanych wątpliwości i wobec faktu istnienia poza terenem DPN licznych innych akwenów nadających się do reintrodukcji raka, zrezygnowano z tej propozycji. Nie podjęto także propozycji udostępnienia do wędkowania jeziora Arkońskiego (Świnka) wobec braku zapotrzebowania społecznego. Inne propozycje wymagały tylko stosunkowo nieznacznych dostosowań do przyjętych w syntezie planu założeń ogólnych (np. zasady minimalizacji ingerencji) oraz uwzględnienia potrzeb innych komponentów przyrody.

Propozycje oszczędzania starodrzewi (ochrona miejsc lęgowych ptaków związanych żerowo z wodami) oraz terenów nieleśnych (biotopy życia płazów) znalazły się w konflikcie z propozycjami operatu leśnego, jednak są bezkonfliktowe w stosunku do propozycji ochrony drzewostanów po i tak dokonanych w toku syntezy modyfikacjach.







Operat faunistyczny

Operat ochrony fauny dotyczył całości fauny DPN, w części swojego zakresu pokrywał się więc z omówionym wyżej operatem ochrony ekosystemów wodnych – fauny kręgowców wodnych. Fakt ten był konsekwencją historii prac nad planem.  

Zdaniem autorów operatu faunistycznego, podstawowym zagrożeniem dla fauny ekosystemów leśnych, ale także pośrednio dla ekosystemow  wodnych, jest prowadzona w sposób szablonowy gospodarka leśna, nie uwzględniająca potrzeb ochrony przyrody i nowoczesnych trendów w tej dziedzinie, od kilku lat stosowanych powszechnie nawet w lasach gospodarczych. 

	Gospodarka zrębowa w najcenniejszych starodrzewach bukowych prowadzona  dotychczas w oparciu o zasady zaczerpnięte z lasów gospodarczych, powszechnie wykonywane intensywne trzebieże późne i cięcia obsiewne, eliminacja martwego, stojącego i leżącego drewna, drzew dziuplastych, wykrotów i złomów, prowadzi do ubożenia środowisk, utraty puszczańskiego charakteru kompleksów oraz ograniczania liczebności bądź eliminacji szeregu ginących grup i rzadkich gatunków zwierząt. 

	Prace leśne prowadzone przez cały rok, w tym także prace zrębowe i trzebieże prowadzone późną wiosną, wprowadzają element niepokoju w okresie rozrodu wielu wrażliwych na niepokojenie gatunków. Podobnie udostępnianie kompleksow leśnych poprzez remonty i rozbudowę sieci dróg i mostów, istotne z punktu widzenia ochrony przeciwpożarowej i sprawności zarządzania, jest elementem zdecydowanie niekorzystnym z punktu widzenia ochrony fauny.

	Zdaniem autorów operatu, fauna wód Parku nie jest narażona na tyle zagrożeń, na ile poddane są zespoły zwierząt innych wód, jednak, mimo ochrony, pozostaje szereg zagrożeń, w większości antropogenicznych, z których najistotniejsze wymieniono poniżej. 

Najważniejszym jest zagrożenie stanu czystości wód. Dotyczy to większości cieków, między innymi górnego odcinka Płocicznej, niosącej duży ładunek substancji biogennych ze zlewni, przyspieszających procesy eutrofizacji jezior Sitno i Płociczno, a także Jez. Ostrowieckiego. Podobnie niekorzystny wpływ na jez. Jamno ma dopływający do niego ciek z pobliskich łąk. Jakość wody górnej Płocicznej jest zagrożeniem dla populacji szeregu gatunków ryb występujących w rzece, a także wpływa niekorzystnie na stan populacji sielawy i siei w Jez. Ostrowieckim. Pozaklasowe wody prowadzi Korytnica, o czym decyduje przekroczona zawartość chlorofilu “a”.  Wody Słopicy skażone są bakteriologicznie, głównie przez nieszczelny osadnik gorzelni w Niemieńsku. Niekorzystny wpływ na jakość wód Drawy mają miasta, szczególnie Drawno oraz użytki rolne położone w jej zlewni, powyżej Parku.. Niektóre nieprzepływowe jeziora np. Pustelnik, Piaseczno Małe, odczuwają skutki poprzedniej nieprzemyślanej gospodarki leśnej – zrębów  zupełnych wykonywanych w zlewni bezpośredniej akwenów. Zręby prowadzone w bezpośrednim sąsiedztwie zbiorników wodnych mogą być także szkodliwe dla fauny bezkręgowców. Po pierwsze poprzez mechaniczne uszkodzenie dna - dotyczy to źródlisk i strumieni, po drugie ubytek nadbrzeżnych drzew zmienia stosunki troficzne  w wyniku których ubywa rozdrabniaczy a przybywa innych grup troficznych.. 

	Istotnym zagrożeniem dla fauny jest kłusownictwo. Szczególnie zagrożone są nim ryby łososiowate – łosoś, troć wędrowna, troć jeziorowa, pstrąg potokowy - w okresie tarła. Presja kłusownicza dotyczy także dużych ssaków. Potencjalnym zagrożeniem jest także nadmierna presja wędkarska i łowiecka. 

Najistotniejszą barierą i zagrożeniem dla populacji ryb wędrownych jest zapora elektrowni wodnej Kamienna. Zapora całkowicie blokuje, drogę ryb wędrownych w górę rzeki, mimo istnienia przy niej przepławki. Drugim niebezpieczeństwem jest możliwość zrzucenia dużej ilości materiału dennego ze zbiornika, co miało miejsce już wcześniej i na kilka lat zdyskwalifikowało odcinek rzeki poniżej elektrowni jako tarlisko łososia.

	Potencjalnym istotnym zagrożeniem jest rozwój ruchu turystycznego i możliwość coraz większej penetracji całego terenu parku przez ludzi. 

	W operacie zaproponowano następujące priorytety ochrony:

Zasadniczym narzędziem ochrony najcenniejszych elementów fauny jest ochrona bierna i odpowiednie kształtowanie biotopów. 

Najważniejszym działaniem z zakresu ochrony fauny leśnej powinno być utrzymanie i rozwój puszczańskiego charakteru obszaru, poprzez zwiększanie areału starodrzewi, w tym utrzymanie i rozwój jak największego areału leśnych powierzchni niezmienialnych. Potrzeba ta powinna mieć priorytet przed przebudową drzewostanów w kierunku większej zgodności z potencjalnymi możliwościami siedliska. 

Przebudowa  powinna się odbywać w sposób nie zakłócający funkcjonowania ekosystemów – pozyskanie grubizny z głównego drzewostanu w poszczególnych wydzieleniach nie powinno przekraczać 20 - 30% w ciągu 20 lat. Nawet w przypadku radykalnej niezgodności drzewostanu głównego z siedliskiem należy tak zaplanować przebudowę, aby w efekcie końcowym conajmniej 20 – 30% drzew (również sosny) pozostało do naturalnej śmierci. Wymaga to zrozumienia i ustawicznego wdrażania podstawowej zasady, że przedmiotem ochrony w Parku nie jest dobro drzewostanów lecz całych ekosystemów.

Priorytetem ochrony ekosystemów wodnych powinno być zachowanie naturalnego charakteru i czystości wód. W tym celu należy podjąć radykalne kroki zmierzające do zatrzymania procesów eutrofizacji zarówno w skali zlewni bezpośrednich na terenie Parku (wyłączenie z użytkowania rębnego wszystkich drzewostanów w bezpośrednim sąsiedztwie zbiorników) jak i aktywnie inicjować działania zmierzające do zmniejszenia dopływu biogenów w skali całych zlewni Drawy (powyżej Parku) i Płocicznej.  

Ogólna dostępność obszaru Parku oraz jego penetracja przez ludzi powinna zostać utrzymana na dotychczasowym poziomie. Wzrastający ruch turystyczny należy odpowiednio kanalizować zarówno w sensie przestrzennym jak i czasowy. Maksymalnie ograniczyć należy dostęp do obszarów uznanych za ostoje cennej fauny, szczególnie miejsc występowania gatunków o wysokiej antropofobii.   



Aby utrzymać aktualny stan fauny, a w perspektywie zwiększyć walory faunistyczne Parku, należy – zdaniem autorów operatu - przyjąć szereg ograniczeń i zaniechań oraz podjąć działania z zakresu ochrony aktywnej. Poniżej podano najważniejsze z nich:



( W ciągu najbliższego 20-lecia, w okresie obowiązywania planu, należy bezwzględnie utrzymać, a w perspektywie powiększyć areał starodrzewi. Wiele gatunków zwierząt uważanych za cenne i decydujące o charakterze Parku to gatunki bezpośrednio lub pośrednio związane z dojrzałymi drzewostanami. Również występowanie wielu gatunków mniej wartościowych, ale decydujących o różnorodności biocenoz uwarunkowane jest bogactwem i zróżnicowaniem tych właśnie środowisk. Liczne stwierdzone na terenie parku gatunki zalicza się do tzw. gatunków puszczańskich (reliktowych) zdefiniowanych jako te, które wymagają dla swego rozwoju obecności grubych, starych drzew i swoistego mikroklimatu tworzonego przez naturalne, dojrzałe zbiorowiska roślinne. Z punktu widzenia tej grupy konieczne jest protegowanie jak największych i licznych płatów starodrzewi, zaś najodpowiedniejszym sposobem ich ochrony jest bezwzględna  ochrona ścisła. Dlatego na okres obowiązywania niniejszego operatu należy maksymalnie ograniczyć pozyskanie drewna z dojrzałych drzewostanów. Autorzy zaproponowali listę pododdziałów do ochrony. Ich zdaniem w obrębie w/w wydzieleń należy wprowadzić zakaz wszelkich prac zrębowych i trzebieży późnych, a także usuwania wykrotów, złomów i posuszu. 



( Nie należy wykonywać jakichkolwiek cięć rębnych w odległości bliższej niż 100 m od cieków, brzegów wszystkich jezior, bagien, torfowisk i źródeł, powierzchnie te traktując również jako strefy ochrony ścisłej. 



( W drzewostanach wymagających przebudowy należy dążyć do wytworzenia lasów stanowiących zróżnicowaną wielowarstwową mozaikę, poprzez maksymalne różnicowanie wieku i składu drzewostanów, jednak bez drastycznych działań o charakterze wielkopowierzchniowych zrębów zupełnych. Wiele gatunków zwierząt bezkręgowych to tzw. ksylobionty. Dla funkcjonowania ich populacji konieczne jest więc zapewnienie nie tylko różnorodności gatunkowej roślin żywicielskich, ale także ich zróżnicowania rodzajowego (pnie, pniaki, korzenie, konary, gałęzie, itd.), różnego stopnia rozkładu (począwszy od materiału obumierającego do butwiejącego), a nawet  zróżnicowanego sposobu rozmieszczenia przestrzennego (drzewa stojące, leżące, “zawieszone”, złomy, ich tylce, wyrwane karpy po wywrotach itd.). W tym celu tam gdzie to tylko możliwe należy preferować gospodarkę przerębową, a w przypadku stosowania rębni złożonych należy pozostawiać naturalne naloty, nawet jeśli nie rokują dobrych efektów gospodarczych, pozostawiając również  co najmniej 20-30 % drzew  drzewostanu głównego, najlepiej w zwartych kępach, do naturalnej śmierci. Nie należy usuwać starodrzewu z powierzchni międzygniazdowej po wykonaniu gniazd rębni 1d. Po wszelkich pracach zrębowych należy pozostawiać martwe drewno, szczególnie gatunków występujących sporadycznie i nielicznie.  



( W pracach zadrzewieniowych, przy przebudowie drzewostanów należy w szerszym aspekcie uwzględniać preferencję drzew i krzewów mało atrakcyjnych gospodarczo, lecz nierzadko kluczowych dla prawidłowego funkcjonowania ekosystemów, w tym stanowiących bazę troficzną wielu gatunków, zwłaszcza monofagów i “wąskich” oligofagów, np. lip, wierzb,  wiązów, osiki,  jałowca, kruszyny, trzmieliny, czeremchy, róż itp. 



( W celu zrównoważenia braku miejsc na gniazda oraz schronień dla ptaków, nietoperzy i licznych bezkręgowców, szczególnie w większych kompleksach drzewostanów w młodszych klasach wieku, wskazane są  działania z zakresu czynnej ochrony rekompensujące w/w braki. Należy przyjąć za zasadę rozwieszenie typowych skrzynek lęgowych Sokołowskiego typu A w ilości 1/ha lasu we wszystkich drzewostanach w wieku 40 - 80 lat. Wymaga to rozwieszenia około 4000 - 5000 skrzynek. Na bieżąco należy uzupełniać braki. Ponadto należy rozwiesić 300 - 500 skrzynek typu B oraz 300 – 500 różnego typu skrzynek dla nietoperzy preferując skraje większych polan, ale także starsze drzewostany z udziałem świerka (możliwość gniazdowania włochatki). Na wyspach jez. Ostrowieckiego i Piaseczno Wlk. należy rozwiesić 50 skrzynek lęgowych dla gągołów i traczy, kontrolując efekty ich zasiedlania, a także efekt lęgów i działalność drapieżników (kuna, norka amerykańska).



( Należy całkowicie zrezygnować z aktualnie rozwieszanych typów skrzynek lęgowych. Mają one wyjątkowo nietrafnie dobraną kombinację wymiarów  - bądź nieproporcjonalnie duży otwór i niewielką odległość otworu od dna budki, bądź wymiary mikroskopijne, nie pozwalające na założenie gniazda nawet najmniejszym gatunkom sikor.



( W celu skutecznej ochrony najcenniejszych gatunków, należy utworzyć strefy ochronne i na ich terenie ściśle przestrzegać zasad ochronnych. W przypadku kolizji ze szlakami turystycznymi (gniazdo bielika nad jez Kocim, gniazdo rybołowa na północ od rez. Radęcin) należy trwale zmienić przebieg istniejących szlaków. W obrębie stref ochronnych nie należy wykonywać cięć rębnych, a w planowaniu zabiegów gospodarczych bezwzględnie przestrzegać powszechnie obowiązujących przepisów, z zakazem wstępu w okresie rozrodu obowiązującym także służby Parku. Obszary stałego przebywania puchacza należy chronić jako ostoje cennej fauny z restrykcjami analogicznymi jak w przypadku stref wokół gniazd.

( Bielik - Sitno

( Bielik - Zdroje

( Bielik - Płociczna

( Bielik Kocie - (zmienić przebieg szlaku)

( Rybołów Radęcin - (zmienić przebieg szlaku)

( Rybołów - Wyspa

( Orlik - Moczele

( Puchacz - Karolinka

( Puchacz - Pustelnia

( Puchacz - Sitno

( Puchacz - Półwysep Dębowy

( Puchacz - Rynna Moczele

( Żółw błotny - Półwysep Dębowy  



( W związku z wyjątkowym znaczeniem centralnej części jez. Ostrowieckiego dla awifauny, w tym wielu gatunków wrażliwych na wzmożoną penetracje ludzką, należy wycofać się z udostępnienia całego brzegu dla celów wędkarskich, ewentualnie pozostawiając do użytkowania tylko pomosty w południowej jego części (do przewężenia). Z uwagi na obfitość i różnorodność jezior w bezpośrednim otoczeniu Parku autorzy nie widzą uzasadnienia dla udostępniania jakichkolwiek zbiorników dla celów wędkarskich.  



( W związku z występowaniem na terenie Parku wielu stanowisk ptaków strefowych należy podjąć zabiegi czynnej ochrony zmierzające do ograniczenie ewentualnych strat lęgów poprzez montowanie platform pod gniazdami zagrożonymi upadkiem. 



( W celu skutecznej ochrony tarlisk ryb łososiowatych należy podjąć działania zmierzające do rozszerzenia granic Parku o przyujściowe fragmenty dolin Słopicy i Korytnicy oraz o fragment doliny Płocicznej wraz jej dopływem z jez. Krępa. Ponadto należy objąć ochroną w formie powierzchni z całkowitym zakazem wstępu całego odcinka Runicy oraz Słopicy w granicach Parku, a także tradycyjnych miejsc rozrodu ryb łososiowatych poniżej Starej Węgorni w Płocicznej. Należy utrzymać stałe, regularne prowadzenie zarybień smoltami łososia, w zależności od wyników zarybień z lat 1996-1998, rozszerzanie ich na dalsze odcinki Drawy i Płocicznej,



( W celu zapewnienia skutecznej ochrony łososia oraz innych gatunków ryb konieczne jest podjęcie szeregu działań administracyjnych, miedzy innymi wystąpienie do Ministra Ochrony Środowiska o ponowne objęcie ochroną gatunkową łososia w Drawie, podjęcie działań zmierzających do zmiany granic dotychczasowych obwodów rybackich pod kątem granic Parku. 



( W celu utrzymania stabilnych populacji siei i sielawy należy prowadzić stałe zarybienia Jez. Ostrowieckiego tymi gatunkami, oraz okresowe jez. Marta. W celu wzbogacenia fauny Parku należy rozpatrzyć podjęcie prób  (reintrodukcji: raka szlachetnego do jez. Piaseczno Duże, Czarne, Marta, Płotkowe, suma do jez. Sitno, siei do jez. Piaseczno Duże i Jez. Płotkowego oraz świnki początkowo na odcinek Drawy poniżej elektrowni Kamienna.



( Proponuje się podjąć starania, które w perspektywie doprowadzą do powstania niewielkiego, wielofunkcyjnego ośrodka wylęgarniczo–zarybieniowego pokrywającego w całości potrzeby wód Parku, do czasu powstania ośrodka opieranie zarybień o kooperację ze znanymi ośrodkami zarybieniowymi, polegającą na dostarczeniu tarlaków lub produktów płciowych ryb (w grę wchodzą na razie sielawa, sieja, szczupak, w bardzo ograniczonym zakresie certa, pstrąg potokowy i lipień) i odbiorze ustalonej części wyhodowanego materiału zarybieniowego. Materiał zarybieniowy pstrąga potokowego, lipienia, certy należy pozyskiwać z własnych  tarlaków.



( Należy rozpatrzyć możliwość uruchomienia stawów, których obecny stan na to pozwala, w zespole pomiędzy Jez. Arkońskim a jez. Moczel oraz ewentualnie w tzw. “Stawach Zawiślaka” i prowadzenie np. ekstensywnego podchowu szczupaka;



( Jednym z najpilniejszych zadań w zakresie ochrony ryb wędrownych jest doprowadzenie do pełnej funkcjonalności przepławki przy jazie elektrowni Kamienna i jej zabezpieczenie przed osobami niepowołanymi, oraz okresowe kontrolowanie jej działania oraz czynienie wysiłków do przejęcia nad nią wyłącznego nadzoru przez służby ichtiologiczne Parku,



( Gospodarkę rybacką na jeziorach należy ograniczyć do prowadzenia odłowów kontrolnych i wynikających z nich odłowów interwencyjnych jezior Parku z ewentualnym ograniczaniem pogłowia płoci, leszcza i krąpia jako formy ochrony rybostanu i ekstensywnej gospodarki rybackiej. W szczególności należy wprowadzić zakaz stosowania sprzętu ciągnionego na Jez. Czarnym, Płociowym, Marta, Piaseczno Duże, ograniczyć połowy siei na Jez. Czarnym wyłącznie do celów naukowych lub pozysku tarlaków, wprowadzić całkowity, ogólny zakaz połowu troci jeziorowej, bezwzględnie przestrzegać zakazu wprowadzania szczupaka do wód płynących, a także wprowadzania do wód Parku wszystkich gatunków nierodzimych oraz leszcza, krąpia, płoci i sandacza,



( Należy utrzymać zakaz wędkowania na wszystkich wodach Parku. W przypadku udostepnienia Drawy dla celów wędkarskich (stosowanie limitowanej sprzedaży zezwoleń), należy wprowadzić stosowanie, okresowych wyłączeń odcinków z wędkowania poniżej miejsc dokonywania zarybień smoltem łososia uniemożliwiając jego masowy wyłów w czasie spływu, oraz stosować naprzemiennie długookresowe wyłączenia odcinków Drawy z wędkowania. W przypadku przywrócenia wędkowania na Drawie nie należy udostępniać rzeki wcześniej niż przed początkiem lipca wraz z otwarciem sezonu spływów. Całkowitym, całorocznym zakazem wędkowania należy objąć odcinek Drawy od elektrowni Kamienna do granic południowych Parku. Konsekwentnie należy przestrzegać zakazu organizowania zawodów wędkarskich i wszelkich imprez o charakterze masowym.



( Z uwagi na ochronę miejsc przebywania nietoperzy nie należy niszczyć wszelkich wolno stojących piwniczek oraz bunkrów - mogą one być zasiedlane zarówno latem jak i zimą. Z uwagi na ochronę nietoperzy (samice z młodymi) ewentualne remonty strychów i dachów w zabudowaniach leżących na terenie Parku nie powinny być przeprowadzane w okresie wiosenno-letnim (marzec - sierpień); 



( Należy wykonać przetamowania pozwalające utrzymać stałe, płytkie podtopienie stawów w oddz. (Karolinka, stawy Zawiślaka, Głusko). Powinny one mieć charakter stałych podpiętrzeń uniemożliwiających spuszczenie wody i zapewniać poziom wody w zbiornikach w granicach 0,5 – 0,8 m, optymalny dla rozwoju płazów oraz funkcjonowania populacji szeregu gatunków z innych grup systematycznych. 



( W celu ochrony licznej grupy gatunków zwierząt związanych z łąkami należy utrzymać wszelkie użytkowane do niedawna, a jeszcze nie zarośnięte kompleksy. W przypadku braku zainteresowania ze strony okolicznych rolników, należy w oparciu o służby parku wykonywać rotacyjnie, przynajmniej raz na kilka lat, najlepiej nie wcześniej niż po 15 lipca, jednorazowe koszenie łąk wraz z wywózką skoszonej trawy. W celu zwiększenia powierzchni naturalnych łąk wilgotnych i renaturyzacji zdegradowanych torfowisk, należy zrezygnować z konserwowania istniejących rowów melioracyjnych, doprowadzając do ich naturalnego wypłycenia i zarośnięcia. 



( Dla ochrony cennych gatunków kserotermofilnych bezkręgowców należy utrzymać stosowane zabiegi zaprojektowane dla utrzymania muraw kserotermicznych, w przypadku zarastania zboczy należy dążyć do utrzymania ich kserotermicznego charakteru poprzez okresowe wycinanie krzewów i pojawiających się siewek drzew. 



( W zakresie gospodarki populacjami jelenia i sarny należy zaprzestać redukowania obu gatunków w formie corocznie wykonywanego odstrzału wszystkich grup wiekowych i płci na terenie całego Parku na rzecz właściwej gospodarki łowieckiej prowadzonej w skali całej Puszczy Drawskiej oraz ewentualnych jednorazowych redukcji wykonywanych wyjątkowo, w sytuacji istotnego zagrożenia funkcjonowania podstawowych ekosystemów Parku. Ewentualną decyzję przeprowadzenia jednorazowej redukcji poprzedzić powinny działania redukujące liczebność jeleniowatych w ciągu 2-3 lat w obwodach łowieckich  na obrzeżach parku (w strefie ochronnej), przeprowadzone przez użytkowników tych obwodów  na wniosek Dyrekcji Parku do nadleśnictw lub Regionalnych Dyrekcji Lasów Państwowych zatwierdzających  plany łowieckie. W żadnym razie ewentualna redukcja na terenie parku nie może mieć charakteru corocznego łowieckiego użytkowania populacji, lecz powinna być wykonana w ciągu jednego roku i objąć jedynie samice i młode. Sięganie do tak drastycznych metod kształtowania struktury fauny Parku nie może jednak być działaniem zastępującym polepszanie bazy pokarmowej i właściwe stosowanie zabiegów ochrony drzewek w uprawach i młodnikach. Jedynym kryterium podjęcia decyzji o redukcji na terenie Parku powinien być udokumentowany poziom uszkodzeń powodujący całkowitą eliminację upraw lub docelowego gatunku lasotwórczego, pomimo prowadzenia właściwych działań zabezpieczających drzewka przed powstaniem tych uszkodzeń oraz działań profilaktycznych wzbogacających alternatywną bazę pokarmową dla jeleniowatych. Przy określaniu wielkości ewentualnej planowanej redukcji należy kierować się zasadą zmniejszania przewagi samic nad samcami poniżej przyjętej w łowiectwie struktury 1 : 1,5  jednak nie mniej niż 1 : 1,3. Należy zaprzestać dokarmiania jeleniowatych na terenie całego parku, polepszając w zamian za to naturalną bazę atrakcyjnego żeru. Należy podjąć działania administracyjne w celu utworzenia strefy ochrony zwierząt w granicach otuliny Parku oraz powołania jednego rejonu hodowlanego dla terenu całej Puszczy Drawskiej, w którym dobro parku będzie miało nadrzędne znaczenie nad interesami gospodarki łowieckiej. 

W okresie zimowo-wiosennym wykonanie zabiegów wymagających wycinania drzew (czyszczenia i trzebieże) należy lokalizować w miarę równomiernie na obszarze całego Parku i dokonywać zrywki i wywozu drewna dopiero po ogryzieniu kory . W przypadku nie wystąpienia potrzeby wykonania w/w zabiegów należy celowo ścinać przegęszczone drzewa przeznaczając je  wyłącznie do  ogryzania przez jelenie. Działania te powinny objąć również otulinę parku. Na terenie Parku preferować należy metody naturalnego odnowienia lasu, zwłaszcza na siedliskach borowych, co wpłynie na zmniejszenie uszkodzeń odnowienia sosnowego rosnącego pod okapem drzewostanu. Przy wykonywaniu cięć rębnych pozostawiać należy grupy drzew (zwłaszcza dębów i buków już owocujących), a nawet pojedynczo rosnące młodsze okazy tych gatunków, które w przyszłości stanowić będą cenne źródło pokarmu w postaci żołędzi i bukwi pobieranych  przez całą zimę. 



( W zakresie gospodarowania populacją dzika i jej  właściwej ochrony należy bezwzględnie wstrzymać prowadzoną dotychczas redukcję liczebności na terenie Parku oraz objąć populację stałą obserwacją, stosując dokładniejszą inwentaryzację stanu (np. co trzy lata pędzeniami próbnymi, stosując w międzyczasie tropienia aktywne). Jednocześnie należy zaprzestać dokarmiania dzika na terenie parku. W porozumieniu z sąsiednimi nadleśnictwami należy nadzorować gospodarkę łowiecką tym gatunkiem. W razie zagrożenia nadmierną eksploatacją mogącą negatywnie wpłynąć na liczebność dzika w Parku, należy podejmować interwencje u zatwierdzających plany łowieckie w celu skorygowania wielkości lub struktury odstrzału, a w uzasadnionych przypadkach nawet objęcia go czasową ochroną (np. w czasie  gradacji niektórych owadów leśnych).



( Nie należy podejmować pochopnych działań prowadzących do redukcji liczebności jakichkolwiek gatunków ssaków, np. norki amerykańskiej, lisa czy jenota, jednocześnie podejmując bardziej szczegółowe badania ich wpływu na populacje rodzimych gatunków   między innymi  ptaków i ryb. Przy podejmowaniu wszelkich decyzji dotyczących ewentualnej regulacji w przyszłości nie kierować się pobieżnymi obserwacjami, ale opartymi na faktach ekspertyzami naukowymi.   



( Pieczołowitą ochroną należy objąć populacje dwóch gatunków ssaków jako charakterystycznych, a jednocześnie niezbędnych składników ekosystemów wodnych Parku – wydry i bobra. Należy podjąć akcję uświadamiającą rolę wydry i konieczność jej ochrony  wśród okolicznych rybaków, w całej strefie ochronnej (Stawy w Głusku, stawy perełkowe w dolinie rzeki Suchej, stawy w Jaźwinach). Ponadto wskazane jest w uzasadnionych przypadkach podjęcie współpracy  w celu doradztwa, a nawet  finansowego wsparcia przy grodzeniu małych i szczególnie cennych rybackich obiektów hodowlanych (zimochowów, tarlisk itp.), eliminowanie kłusownictwa  oraz nie używanie na wodach Parku  nylonowych sieci stawnych (żaków, wontonów, drygawic itp.). W przypadku bobra zachodzi potrzeba wzbogacenia bazy żerowej poprzez nasadzenia gatunków drzew i krzewów preferowanych przez nie. Nawet w przypadku wystąpienia zagęszczenia miejscowej populacji bobra w stopniu zagrażającym istnieniu drzewostanów i podjęciu przez uprawnione organy decyzji o redukcji, należy ją wykonywać w drodze odłowu całych rodzin. Należy przy tym  uznać za naturalne zjawisko ścinania przez bobry drzew, co miejscowo powoduje okresowy spadek zadrzewienia.  Zasadniczym działaniem ze strony administracji powinno być czuwanie nad tym, aby powierzchnie te miały możliwość odnowienia drzewostanu, jeśli nie w sposób naturalny, to poprzez sztuczne nasadzenia.



( Należy aktywnie dążyć do powrotu wilków i zasiedlenia przez  nie całego kompleksu leśnego Puszczy Drawskiej. Każdy przypadek pojawienia się wilka należy otoczyć szczególną ochroną poprzez prowadzenie wzmożonego nadzoru, tak przez służby leśne Parku jak i sąsiednich nadleśnictw, nad wykonywaniem odstrzałów indywidualnych i polowań zbiorowych. Należy dążyć do wyjaśnienia każdego przypadku nielegalnego odstrzału lub innego przypadku zabicia wilka i doprowadzenia do przykładnego karania sprawców, przeprowadzić akcję uświadamiającą wśród myśliwych, leśników i mieszkańców wsi. 



( W przypadku opracowania metody skutecznej introdukcji rysia w innych parkach narodowych należy rozpatrzyć możliwość wprowadzenia tego gatunku na teren Parku.  



( W strefie ochronnej Parku należy wprowadzić zakaz odstrzału kun, borsuka i wilka, niezależnie od ich aktualnego statusu w kraju.



( Z uwagi na ochronę miejsc lęgów żółwia błotnego należy dokonać odsłonięcia części powierzchni znajdującej się w dawnym oddz. 233, w celu poprawy nasłonecznienia i możliwości swobodnego przemieszczania się samic poszukujących odpowiednich miejsc na złożenie jaj.  Należy również rozważyć reintrodukcję osobników tego gatunku. Prawdopodobnie obszar rezerwatu “Żółwiowe Kłocie” w miejscu, w którym graniczy on z wodami otwartymi J. Ostrowieckiego, z kilku powodów nie jest obecnie najodpowiedniejszym stanowiskiem do wpuszczenia do niego młodych osobników żółwi. Gdyby jednak podjęto taką próbę należałoby to uczynić jednocześnie w kilku jego miejscach. Jednym z takich stanowisk byłyby dwa pozostałe niewielkie zbiorniki wodne, położone w oddz. 299, nieopodal drogi biegnącej przy rezerwacie “Żółwiowe Kłocie”. Rozsądnym byłoby również wpuszczenie żółwi do nieopodal położonego Jeziora Kociego.



( Z uwagi na zachowanie pełnego zróżnicowania fauny, także gatunków synantropijnych i półsynantropijnych, należy utrzymywać i chronić zamieszkałe, ekstensywnie prowadzone domostwa i ich obejścia oraz opuszczone siedliska ludzkie w obrębie i bezpośrednim otoczeniu parku, z nasadzeniami lokalnych ekotypów drzew owocowych, grodzeniami terenu nieokorowanymi żerdziami i słupami, nie wyburzaniem drewnianych budynków i ich elementów konstrukcyjnych.



W recenzji operatu zwrócono uwagę na drobne błędy i nieścisłości w poszczególnych częściach operatu, oraz wskazano potencjalne kierunki ulepszenia rozpoznania fauny (w miarę czasu i środków), propozycje metod ochrony fauny i wszystkie zaproponowane rozwiązania w tym zakresie uznano jednak za słuszne i adekwatne.



Propozycje operatu faunistycznego w większości przypadków dały się łatwo uwzględnić w ostatecznych zapisach planu ochrony. Najpoważniejszą trudnością, jaka wiązała się z wprowadzeniem wymagań wynikających z ochrony fauny do ostatecznych ustaleń planu, było rozwiązanie zagadnienia populacji jelenia i w mniejszym zakresie populacji sarny. Autorzy operatu słusznie wykazali złe strony dotychczasowych działań względem tego gatunku i wykazali brak ich wpływu na liczebność i strukturę populacji. Słusznie też stwierdzili, że problem ten musi być rozwiązany w skali całej Puszczy Drawskiej, a nie samego Drawieńskiego Parku Narodowego. Wynikający stąd wniosek o natychmiastowym zaprzestaniu redukcji jelenia w DPN jest jednak konfliktowy w stosunku do zaleceń przebudowy drzewostanów ekosystemów leśnych, wobec oczekiwań sąsiednich nadleśnictw i nie zbliża do docelowego modelu rozwiązania problemu, tzn. do modelu aktywnej ochrony jelenia w całym kompleksie leśnym. Dlatego w syntezie planu zaproponowano inne rozwiązania (obligatoryjne prace nad modelem docelowym a do czasu jego uzyskania okres przejściowy z dopuszczoną redukcją na poziomie średniej z lat ubiegłych). 





Operat  ochrony walorów kulturowych

Istotnym elementem tego operatu jest inwentaryzacja walorów kulturowych DPN i jego otuliny. Zalecenia planistyczne wobec zidentyfikowanych walorów sformułowane zostały jednak w sposób, który:

abstrahuje od realiów obowiązującego prawa, proponując procedury nie mające w nim żadnego oparcia,

nie uwzględnia zróżnicowania walorów zidentyfikowanych obiektów,

nie rozwiązuje najistotniejszych problemów ochrony dziedzictwa kulturowego.

Taka ocena zaproponowanych w operacie rozwiązań planistycznych zawarta jest również w recenzji opracowania. 

W materiałach Planu ochrony zaistniało jednak – w ramach operatu zagospodarowania przestrzennego – opracowanie dotyczące ochrony krajobrazu, w pełni wykorzystujące i przetwarzające wyniki operatu kulturowego; dziedzictwo kulturowe jest tam bowiem rozumiane jako część krajobrazu. Zaproponowane tam rozwiązania planistyczne nie mają wad operatu kulturowego.

	W świetle powyższych faktów, podstawowym materiałem do sformułowania – w wyniku procedury syntezy – ostatecznych ustaleń planu – były propozycje opracowania ochrony krajobrazu, w pełni zapewne zgodne z intencjami autorów operatu kulturowego, a sformułowane w postaci zapisów nadających się do analizowania i przetwarzania. 





Operat ochrony łąk, torfowisk i źródlisk

Operat ten odpowiada w typowej strukturze planów ochrony parków narodowych operatowi ochrony lądowych ekosystemów nieleśnych (LEN). Nietypowy tytuł operatu był konsekwencją historii prac nad planem oraz życzeń Fundacji EkoFundusz, będącej sponsorem tego operatu.

W operacie zaproponowano szczegółowo, jakie dokładnie zabiegi ochronne należy wykonać w każdej z biochor. Wszystkie cenne florystycznie lub fitocenotycznie łąki zaproponowano do ochrony aktywnej, część łąk które utraciły już swoje walory w wyniku naturalnej sukcesji pozostawiono do spontanicznego zarośnięcia. Liczne propozycje tego operatu, dotyczące aktywnej ochrony łąk, znalazły się w konflikcie z operatem ochrony ekosystemów leśnych, proponującym bierną ochronę lub zalesienie łąk śródleśnych. Po konsultacjach z autorami obu modeli postępowania doprowadzono do consensusu polegającego na akceptacji modelu aktywnej ochrony łąk.

Propozycje operatu w toku procedury syntezy tylko w nielicznych miejscach musiały zostać zmodyfikowane. Modyfikacje te polegały na włączeniu do ochrony aktywnej kilku godnych zachowania łąk, których wartość wynikała z  ich fauny bezkręgowców, przy stosunkowo miernych walorach florystycznych.





Operat zagospodarowania przestrzennego

Wchodzące w skład tego operatu opracowanie "Inwentaryzacja przyrodnicza otuliny DPN z projektem ochrony przyrody sformułowało propozycję utworzenia w otulinie DPN nowych form ochrony przyrody - rezerwatów przyrody, zespołów przyrodniczo-krajobrazowych, użytków ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych i pomników przyrody. Ochrona tych obiektów jest celowa z punktu widzenia ochrony parku, ponieważ zabezpiecza ciągi i korytarze ekologiczne wchodzące do i wychodzące z DPN. Skuteczna ochrona przyrody w otulinie, której częścią jest zaproponowana sieć obiektów chronionych, jest też potrzebna dla zachowania walorów turystyczno-krajobrazowych otuliny, co jest z kolei niezbędne dla realizacji zaproponowanego dalej modelu rozwoju turystyki lokalnej, pośrednio służąc ochronie samego Parku. Dlatego uznano, że zaproponowane w przytoczonym opracowaniu propozycje są integralnymi elementami planu ochrony DPN. W syntetycznych ustaleniach nie było jednak ani możliwe, ani celowe zapisanie ich w formie nakazowej. Propozycje te umieszczono jako prośby pod adresem odpowiednich podmiotów.

	Wchodzące w skład operatu zagospodarowania przestrzennego opracowanie "Możliwości udostępnienia terenu DPN dla turystyki i rozwoju turystyki w jego otoczeniu" określiło następujące cele działania:

Cel strategiczny

Sterować rozwojem turystyki w regionie w sposób bezkompromisowo chroniący walory przyrodnicze rdzeniowych części parku narodowego, ale jednocześnie maksymalizujący poznawanie walorów przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych Puszczy Drawskiej przez uczestników turystyki i dopuszczający umiarkowany rozwój turystycznego wykorzystania potencjału regionu.

Cele operacyjne

Oddziaływać na rozwój turystyki w regionie w sposób przekształcający ją w kierunku „ekoturystyki”, w tym szczególnie:

- kształtujący jej strukturę z dominacją poznawczych i nieagresywnych wobec przyrody form turystyki (turystyka piesza, rowerowa, kajakowa; agro- i hyloturystyka) nad formami o charakterze biernym (pobytowa turystyka z dominacją motywów rekreacyjnych i towarzyskich) i agresywnym (turystyka motorowa, 

- kształtujący jej strukturę przestrzenną nie skoncentrowaną na terenie parku narodowego; odciągający część ruchu turystycznego z terenu parku za pomocą systemu atraktorów położonych w jego otoczeniu

- zapewniający maksymalizację poznawczego efektu turystyki

Pieczołowicie troszczyć się o zachowanie walorów krajobrazowych i krajoznawczych zarówno Drawieńskiego Parku Narodowego, jak i całego jego otoczenia, dbając o zachowanie walorów przyrodniczych, kulturowych (kultury materialnej i niematerialnej) i fizjonomicznych krajobrazu

Na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego utrzymać stosunkowo niskie natężenie ruchu turystycznego, ale zmieniać jego strukturę w kierunku wzrostu udziału przyrodniczo zaangażowanych form turystyki.

W zamian za ograniczenia rozwoju turystyki na terenie DPN dążyć do turystycznej aktywizacji rejonów "alternatywnych". Rejonami tymi powinny być:

- rynna Jezior Dominikowskich

- okolice Tuczna

- rejon jeziora Szczuczarz, Dłuskowego, Kochlin Wielki i Załom

- rejon Łęczyna i Rynny Wucowskiej

- rejon Wygon-Łasko z jeziorami: Kołki, Piaski i Rokiet,

Aktywizacja tych rejonów powinna jednak dotyczyć wyłącznie "łagodnych dla przyrody" form turystyki.

Cele taktyczne 

Współpraca regionalna w zakresie rozwoju turystyki oraz w zakresie informacji turystycznej. Zasięg tej współpracy powinien obejmować gminy: Bierzwnik, Człopa, Dobiegniew, Drawno, Kalisz Pomorski, Krzyż, Tuczno. Park powinien być inicjatorem, inspiratorem i głównym organizatorem takiej współpracy, realizowanej jednak z poszanowaniem autonomicznych interesów innych podmiotów

W tym celu: 

- inicjatywa powołania związku gmin z udziałem parku narodowego

- porozumienie o współpracy między ośrodkami informacji turystycznej, ustalające ich ponadgminny zasięg działania (w całym regionie) oraz dzielące obowiązki w zakresie aktywnego pozyskiwania informacji

W parku narodowym ochrona przyrodniczych, kulturowych i fizjonomicznych walorów krajobrazu według szczegółowych zasad operatów planu ochrony.

Aktywna polityka parku narodowego na rzecz ochrony przyrodniczych, kulturowych i fizjonomicznych walorów krajobrazu także w otoczeniu Parku, realizowana metodami informacji, doradztwa i lobbingu

Wspólny i spójny system podstawowej infrastruktury turystycznej w regionie 

W tym celu:

- uzupełnienia sieci szlaków turystycznych o elementy łącznikowe

- kompletna informacja o infrastrukturze (także obcej) w wydawnictwach i tablicach informacyjnych

- współpraca w dziedzinie lokalizacji "granicznych" obiektów infrastruktury turystycznej - porozumienia między podmiotami (dotyczy np. ścieżki poznawczej Moczele, punktu widokowego Bukowa Góra, parku w Barnimiu, ścieżki poznawczej wokół jezior drawieńskich)

Budowa i promocja atraktorów turystycznych poza obszarem parku

W tym celu np.:

- promocja sieci szlaków spacerowych wokół Tuczna

- budowa sieci szlaków spacerowych wokół Człopy, Szczuczarza, Jagody, Załomia i Drawna

- zagospodarowanie turystyczne obiektów buforowych: np. Drawnik, Barnimie

- ścieżki poznawcze w Człopie, Tucznie, Drawnie i Dominikowie

- parkingi i ścieżki poznawcze "buforujące" ruch skierowany do parku narodowego (na drogach do Drawna)

- rewaloryzacja parku w Barnimiu

- rezerwat archeologiczny w Łęczynie

- skansen flisacki w Starym Osiecznie

- skansen Wału Pomorskiego w Starym Osiecznie

Promocja Puszczy Drawskiej zamiast Drawieńskiego Parku Narodowego

Hamowanie wzrostu presji turystycznej na rdzeniowe obszary parku przed osiągnięciem poziomu zagrażającego przyrodzie parku

W tym celu:

- limitowanie dostępności (zmiany prawne umożliwiające limitowanie)

- system opłat za udostępnienie wartości parku (spływ, miejsca biwakowania)

- promocja alternatyw 

Maksymalizacja poznawczego (szczególnie przyrodopoznawczego) efektu turystyki realizowanej na terenie parku. 

W tym celu:

- przestrzenny system informacyjno-edukacyjny, omówiony szczegółowo dalej.

- system publikacji popularyzujących dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe DPN stanowiący kompletne "drzewo wiadomości" - tj. oprócz ogólnych publikacji popularnych dostępne: mapy specjalistyczne, popularyzatorskie publikacje specjalistyczne, branżowe (specjalizowane) przewodniki turystyczne. W stosunku do aktualnej oferty wydawnictw uzupełnienia wymagają publikacje o charakterze branżowo specjalizowanym.

- dostępność usług edukacyjnych, także dla turysty indywidualnego

- dostępność materiałów pomocniczych do realizowania zachowań poznawczych 



Przytaczane opracowanie jest nie tylko elementem planu ochrony DPN, ale również punktem wyjścia do budowy wspólnej strategii rozwoju lokalnej turystyki w formach przyjaznych przyrodzie. Dlatego za jedno z najważniejszych, choć w treści operatu nie wymienionych bezpośrednio zagadnień uznano przekonanie samorządów do przyjęcia tej strategii za swoją, na co zresztą - w świetle przebiegu konsultacji materiałów do planu - szanse są bardzo duże. 

Opracowanie "Możliwości udostępnienia DPN do turystyki oraz rozwoju turystyki w jego otoczeniu wraz z elementami analizy krajobrazu" zostało przygotowane w taki sposób, że ma ono charakter wnikliwej i kompletnej syntezy zagadnienia, uwzględniającej wyniki wszystkich pozostałych operatów, ale także – nie analizowane w żadnym z operatów – uwarunkowania społeczne i tendencje dynamiczne turystyki. Opracowanie to zostało także bardzo wysoko ocenione w recenzji operatu. W świetle tych faktów, propozycje tego opracowania mogły w całości zostać włączone do ostatecznych ustaleń planu.  Dotyczy to zarówno regulacji dotyczących udostępnienia wnętrza parku, jak i zasad polityki Parku w jego otulinie i otoczeniu. Z tego opracowania zaczerpnięto też propozycje wielu ustaleń planistycznych, dotyczących np. ochrony walorów kulturowych. 

Pozostałe części operatu zagospodarowania przestrzennego zawierały inwentaryzację elementów zagospodarowania. Zaproponowane działania (lub brak takich propozycji) wzbudziły kontrowersje w recenzji operatu, przede wszystkim ze względu na ogólnikowość propozycji. W konsekwencji zapisy musiały zostać przeredagowane i uszczegółowione podczas przetwarzania ich na końcowe ustalenia planu przez zespół syntezy. 

Ważnym elementem operatu zagospodarowania przestrzennego są propozycje zmiany granic Parku i otuliny, w zasadzie syntetyzujące propozycje zgłoszone w poszczególnych przyrodniczych operatach branżowych. Propozycje te są następujące:

Należy zachować park narodowy w zasadzie obecnej jego postaci, kształcie i powierzchni. 

Nie należy dążyć do drastycznych zmian obszaru objętego granicami parku narodowego. Proponowane jest skorygowanie granicy parku w miejscach, gdzie została ona zaprojektowana błędnie z punktu widzenia ochrony przyrody, to znaczy np. :

dzieli niewielkie, cenne przyrodniczo obiekty , 

np. torfowiska

pozostawia tuż przy granicy, ale na zewnątrz obszaru parku, miejsca znacznie cenniejsze przyrodniczo, niż jego wnętrze.

prowadzona jest w sposób uniemożliwiający skuteczną ochronę wnętrza parku, np. po brzegu rzeki z wyłączeniem również roślinności brzegowej.



Szczegółowe proponowane zmiany przebiegu granicy parku to:

włączenie zarośli nadbrzeżnych na brzegach Drawy na odcinku jez. Dubie – Barnimie

włączenie parku w Barnimiu

włączenie zbocza otuliny Drawy w Moczelach

włączenie przylegających do parku, cennych torfowisk na pn. od Przesiek

włączenie bardzo cennego przyrodniczo Granicznego Torfowiska na SE od Pustelni

włączenie doliny Runicy ( oba zbocza doliny ) od mostu za jez. Tuczno

włączenie dolin Płocicznej oraz strumienia z jeziora Krępa od mostu kolejowego i linii kolejowej ( wraz z całym kompleksem Północnych Łąk )



Propozycje zmiany niektórych odcinków granicy Parku i otuliny wynikają głównie z potrzeby porządkowania a raczej eliminowania podziałów jednostek osadniczych przez granice związane z obszarami chronionymi. W granicach otuliny powinna znajdować się cała wieś, zwłaszcza wtedy gdy w jej obrębie znajduje się obiekt szkodliwego oddziaływania na środowisko lub stanowiący takie zagrożenie. Proponuje się, aby:

wsie Krępa Kraj. Martew, Brzeźniak, Załom, Szczuczarz należy w całości włączyć do otuliny,

wieś Golin należy w całości włączyć do otuliny. Aktualnie obiekty zakładu rolnego znajdują się poza otuliną.

wieś Radęcin należy w całości włączyć do otuliny. Aktualnie w otulinie znajdują się �obiekty fermowe.

wieś Dzwonowo należy w całości włączyć do otuliny. Można również rozważyć wyłączenie Dzwonowa z otuliny ze względu na  położenie wsi w zlewni Stopicy-Kuźniczki wpływającej do Drawy poniżej otuliny i położenie całej zlewni Stopicy-Kuźniczki poza bezpośrednią zlewnią Parku i otuliny.

należy włączyć do otuliny część miasta Tuczno leżącą nad 

j. Tuczno, nawiązując do działu wodnego bezpośredniej zlewni jeziora



Oprócz zmian o charakterze merytorycznym, należy pilnie poprawić dotychczasowe błędy i niespójności w opisie granicy:

uzgodnić przebieg granicy na odcinku jez. Dubie - Międzybór z granicą gruntów w zarządzie DPN.

wyłączyć z parku tereny zabudowane Zatomia.

uporządkować w tekście rozporządzenia status działki w Głusku.

Uporządkować przebieg granicy w rejonie kompleksu Północnych Łąk w sposób włączający całe łąki w granice parku, z dopuszczeniem pozostawienia fragmentów łąk poza zarządem parku.

 



6.4. Materiały Drawieńskiego Parku Narodowego 



Opracowanie – listę stanowisk cennych gatunków roślin na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego, będące wewnętrznym materiałem DPN autorstwa Jolanty Kujawy-Pawlaczyk, wykorzystano w procedurze syntezy planu na równi z innymi operatami, ponieważ w żadnym z nich nie było ono dotychczas uwzględnione. Dla wszystkich wymienionych tam stanowisk sprawdzono, czy nie zagrażają im ewentualne, wynikające z propozycji innych operatów zabiegi. Dla stanowisk najcenniejszych gatunków sprawdzono również, czy nie zagraża im ewentualny brak zabiegów.

Ocenę stopnia naturalności fitocenoz leśnych, będącą materiałem wewnętrznym Dyrekcji DPN autorstwa P. Pawlaczyka, uwzględniono jako materiał pomocniczy przy podejmowaniu decyzji na temat zabiegów ich przebudowy.

Mapa roślinności potencjalnej Parku, będąca materiałem wewnętrznym Dyrekcji DPN autorstwa P. Pawlaczyka, została wykorzystana do określenia listy gatunków zalecanych do wprowadzania w ramach zabiegów przebudowy w poszczególnych wydzieleniach. Propozycji w tym zakresie, z wyjątkiem zbyt schematycznych "docelowych składów gatunkowych dla poszczególnych typów siedliskowych lasu", w żadnym z operatów bowiem nie było.

Oszacowanie potrzeb ochrony zasobów genowych wykonane w Dyrekcji DPN przez I. Kohut według zaleconej dla parków narodowych metodyki Matrasa (mscr  1999) wykorzystano w całości jako jeden z elementów ostatecznych ustaleń Planu. 





6.5. Społeczne konsultacje materiałów do Planu Ochrony



W toku prac nad syntezą Planu ochrony przyjęto zasadę otwartości i konsultacji materiałów ze wszystkimi zainteresowanymi. W lokalnej prasie (Głos Szczeciński, Gazeta Lubuska, Głos Wielkopolski) podano do publicznej wiadomości informację o przystąpieniu do sporządzenia syntezy Planu wnosząc jednocześnie o zgłaszanie wszystkich wniosków, które zdaniem odbiorców Planu winny być w nim uwzględnione. Tę informację i zaproszenie rozesłano również do wszystkich znanych zainteresowanych podmiotów oraz rozpowszechniano ją ustnie.

Z możliwości konsultowania materiałów do planu skorzystały:

wszystkie, z wyjątkiem jednego, Zarządy Gmin, w skład których wchodzi teren Parku, 

wszystkie sąsiadujące z Parkiem Nadleśnictwa Lasów Państwowych, 

Zarząd Powiatu Strzelecko-Drezdenkowskiego, 

Rejon Energetyczny w Choszcznie i Zakład Energetyczny w Gorzowie Wlkp 

oraz zainteresowane ochroną Parku osoby prywatne. 

Wniesiono stosunkowo nieliczne uwagi i postulaty, które w większości udało się uwzględnić w Planie. Ich zestawienie, wraz ze sposobami uwzględnienia, zamieszczono w rozdziale 9.8.

 

  

6.6. Synteza Planu Ochrony DPN



Synteza planu ochrony Drawieńskiego Parku Narodowego zgodnie z umową zawartą w dniu 11 sierpnia 1999 r. (po wykonaniu i przyjęciu przez Park większości operatów szczegółowych) opracowana została w oparciu o materiały jakimi  dysponuje Park – tj operaty cząstkowe inaczej zwane szczegółowymi, dostępną literaturę, materiały archiwalne publikowane i niepublikowane dostępne w Dyrekcji Parku. Na tym etapie prac nie wykonywano terenowych badań naukowych, konfrontowano jedynie w terenie te zapisy operatów szczegółowych, które budziły wątpliwości. Prowadzono jednak potrzebne symulacje i analizy na materiałach, a także konsultacje ze służbami Parku i z zainteresowanymi Planem Ochrony DPN podmiotami. 



Identyfikacja celów operacyjnych

W toku prac nad syntezą planu ochrony określono następujące cele operacyjne:

Dążenie do minimalizacji ingerencji człowieka w przyrodę DPN

Ochrona naturalnych fitocenoz leśnych metodami najbardziej sprzyjającymi pełnemu unaturalnieniu się ich struktury 

Unaturalniająca przebudowa zniekształconych fitocenoz leśnych, w kolejności wynikającej ze stopnia ich zniekształcenia i aktualnych tendencji dynamicznych (stopniowe ograniczanie konieczności ingerencji człowieka)

Ochrona reprezentatywnej części półnaturalnych fitocenoz łąkowych (metodą kontynuacji ich ekstensywnego użytkowania)

Ochrona reprezentatywnej części eutroficznych ekosystemów wodnych przed dalszą, postępującą, powodowaną czynnikami zewnętrznymi eutrofizacją metodami biomanipulacji rybackiej.

Zachowanie miejsc sukcesji pierwotnej i wtórnej, regeneracji, spontanicznej fluktuacji w ekosystemach różnych typów

Opracowanie zasad udostępnienia turystycznego Parku i zagospodarowania turystycznego otuliny

Dążenie do zróżnicowania metod ochrony w celu uniknięcia ryzyka wynikającego z niedostatecznej wiedzy

Budowa akceptacji społecznej dla istnienia i funkcjonowania Drawieńskiego Parku Narodowego, a także dla ochrony dziedzictwa przyrody i kultury.





Analiza zapisów i konfliktów między nimi

W pierwszym etapie postępowania przeprowadzono dla każdego z pododdziałów  tzw. analizę generalną wszystkich materiałów zebranych w toku prac nad planem ochrony. Ujęto w niej operaty szczegółowe: glebowo-siedliskowy, ekosystemów leśnych, ekosystemów wodnych – część abiotyczna, ekosystemów wodnych – część biotyczna (hydrobiologia), ekosystemów wodnych – fauny kręgowców wodnych, fauny, walorów kulturowych, torfowisk łąk i źródlisk (w zestawieniu poniżej ujęto rozdzielnie dwie części operatu). Nie było potrzeby ujmowania w tej analizie operatu zagospodarowania przestrzennego, ponieważ w części dotyczącej wnętrza Parku ma on charakter syntezy branżowej, uwzględniającej propozycje poszczególnych operatów i nie generuje konfliktów z nimi.

Równorzędnie z operatami uwzględniono zasady ochrony flory, ocenę naturalności fitocenoz leśnych i wynikające z niej wnioski, a także tradycję dotychczasowej ochrony (założenie, że nie należy bezpodstawnie znosić raz wprowadzonej ścisłej formy ochrony).

Następnie zestawiono zapisy poszczególnych operatów i przeanalizowano konflikty pomiędzy nimi. Zestawienie zidentyfikowanych w wyniku tej procedury konfliktów podajemy niżej (kody literowo-cyfrowe identyfikują rodzaje konfliktów, por. zestawienie ostatecznego sposobu ich rozwiązania w rozdziale 9.5)



�







OPERATY:�Glebowo-siedliskowy (Gl)�Ekosystemów leśnych (L)�Ekosystemów wodnych – część abiotyczna (hydrologia; Hd)�Ekosystemów wodnych – część biotyczna (Hydrobiologa; Hb)�Ekosystemów wodnych – fauny kręgowców wodnych (Ichtiofauna; If)�Fauny (Fa)�Walorów kulturowych (K)�Łąk  i Torfowisk (Lk)�Źródlisk (Zr)�Zaszłości ochrony (Tr)�Cenna flora (Fl)�Naturalność fitocenoz (Fi)��Glebowo-siedliskowy� Gl_Gl: Jednocześnie "Chronić biernie" i "Bk>So" (47 poz. poz., 202,13 ha)� Gl_L1: "Chronić biernie" wg operatu glebowego; zaplanowane cięcia rębne wg operatu leśnego (96 poz., 664,92 ha)

 Gl_L2: "Przebudować" wg operatu glebowego"; nie zaplanowane zabiegi wg operatu leśnego (193 poz., 533,58 ha)

 Gl_L3: "Bk>So" wg operatu glebowego, nie zaplan. zabiegi wg leśnego (37 poz., 129,09 ha)

 Gl_L4: Ochrona ścisła zaplan. w leśnym, gdy w glebowym "Przebudować" (69 poz., 238,89 ha) lub "Bk>So" (8 poz., 57,18 ha)

 Gl_L_x: Konflikt modyfikacji - składów gat. la stl� Gl_Hd: "Przebudować"lub "Bk>So" (w strefach zaplanowanych do ochrony ścisłej (132 poz., 411,93 ha)� Gl_Hb: "Przebudować" lub "Bk>So" w strefach zaplanowanych do ochrony ścisłej (46 poz., 178,77 ha)�Gl_If: "Przebudować" lub "Bk>So" w drzewostanach VI i starszych klw: w Ichtio zakaz dla ochrony ptaków (277 poz., 1066,92 ha)� Gl_Fa1: "Przebudować" lub "Bk>So" w strefach zaplanowanych do ochrony ścisłej (46 poz., 178,77 ha),

 Gl_Fa2: to samo w strefach  ochrony biernej (175 poz., 786,46 ha) 

 Gl_Fa3: to samo gdy stałe strefy ochrony ptaka (23 poz., 81,7 ha)���� Gl_Tr: "Przebudować" lub "Bk>So" gdy "Tradycja ochrony ścisłej" (74 poz., 262,72 ha)� Gl_Fl: "Przebudować" (81 poz., 476,45 ha) lub "Bk>So" (19 poz., 135,17 ha) gdy wydzielenie cenne florystycznie (conajmniej "!") - analizować indywidualnie !� Gl: Fi1 "Przebudować" gdy fitocenoza oceniona jako "Naturalna" (74 poz., 434,63 ha)

 Gl_Fi2: "Chronić biernie" gdy fitocenoza określona jako "Zdegradowana" (236 poz., 620,28 ha)��Ekosystemów leśnych�Cięcia rębne planowane w miejscach, gdzie zapis glebowy "Chronić biernie" (96 poz., 664,92 ha)

Ochrona ścisła zaplan. w leśnym, gdy w glebowym "Przebudować" (69 poz., 238,89 ha) lub "Bk>So" (8 poz., 57,18 ha)

Brak zaplan. zabiegów leśnych gdy w glebowym "Przebudować" (193 poz., 533,8 ha) lub "Bk>So" (37 poz,. 127,09 ha)

Konflikt modyfikacji składów gat. dla stl.

Szczegóły zaplanowania zab. przebudowy – analizować indywidual.� L_L1: Cięcia rębne (3 poz., 55,45 ha), przedrębne  (2 poz., 5,75 ha), zabiegi hodowlane (4 poz., 69,79 ha) na pow. badawczych

 L_L2: Brak zaplanowanych zab. przebudowy gdy "Niezg. dst-siedl" (154 poz., 288,13 ha)

 L_L3: Zaplan. ochrona ścisła i jednocześnie zaplan. zabiegi (9 poz., 24,08 ha)

� L_Hd: Cięcia rębne (20 poz., 117,22 ha), przedrębne  (121 poz.., 333,86 ha) i zabiegi hodowlane (52 poz., 188,95 ha) w strefach zaplanowanych do ochrony ścisłej� L:Hb: Cięcia rębne (4 poz., 40,15 ha), przedrębne (26 poz., 83,96 ha) i zabiegi hodowlane (12 poz., 58,73 ha) w strefach zaplanowanych do ochrony ścisłej� L_If1: Zalesienia gdy w Ichtio zakaz dla ochrony płazów (37 poz., 260,65 ha).

 L_If2: Wszystkie cięcia rębne drzewostanach VI i starszych klw: w Ichtio zakaz dla ochrony ptaków (206 poz., 1202,26 ha)� L_Fa1Cięcia rębne (114 poz., 671,24 ha), przedrębne (149 poz., 669,75ha) i zabiegi hodowlane (107 poz., 609,83 ha) w strefach zaplanowanych do ochrony ścisłej

 L_Fa2: to samo w strefach do ochrony biernej

 L_Fa3: to samo gdy stałe strefy ochrony ptaka. 

 L_Fa4: Cięcia rębne zaplanowane w czasowych strefach ochrony ptaka (13 poz., 108,79 ha)� L_K: Zaplan. zab. hod. "Odnowić" lub "Zalesić" w strefie ochrony Archeo (nieznana lba i pow.)�L_Lk1: Utrzymanie łaki przez koszenie lub ochr. bierna gdy w leśnym zaplan. zalesienie (7 pozycji, 17,44 ha)

L_Lk2: Zabiegi ochrony łąk gdy w leśnym zaplan. ochrona ścisła – 9,94 ha

L:Lk3: przywrócenie łąki gdy pow. leśna�L_Zr1: Zaplan. zabiegi ochr. źródlisk gdy zalesienie zaplan w leśnym (1 poz., 1,60 ha)

L_Zr2: 

Zaplan. ochr. bierna źródlisk gdy zaplan. zabiegi rębne (3 poz., 17,54 ha) lub  przedrębne (10 poz., 18,08 ha)

L_Zr3: Ochr. ścisła w leśnym gdy zaplan. zab. ochrony źródlisk� L_Tr: Cięcia rębne (2 poz, 11,70 ha), przedrębne (28 poz., 85,84 ha) i zabiegi hodowlane (5 poz., 15,80 ha) w dawnych rezerwatach ścisłych� L_Fl1: Cięcia rębne (25 poz., 242,89 ha), przedrębne (64 poz., 399,14 ha) i zabiegi hodowlane (37 poz., 342,34 ha) w wydzieleniach cennych florystycznie (conajmniej "!")- wymagają indywidualnej analizy

 L_Fl2: Zalesienia (2 poz., 37,72 ha) w wydzieleniach cennych florystycznie (conajmniej "!")- wymagają indywidualnej analizy

 L_Fl3: Ochrona ścisła gdy koncentracja cennych gat. nieleśnych - analizować indywidualnie !� L_Fi1: Zaplanowane cięcia rębne (83 poz., 746,55 ha) lub TP (92 poz., 556,57 ha) gdy fitocenoza oceniona jako "Naturalna" 

 L_Fi2: Brak zaplanowanych zabiegów hodowlanych (podsadz., wprow. podsz.) lub rębnych gdy fitocenoza oceniona jako zdegradowana (62 poz., 117,94 ha)��Ekosystemów wodnych – część abiotyczna (hydrologia)�"Chronić ściśle" gdy w glebowym zaplan. "Przebudować" (131 poz., 409,72 ha) lub "Bk>So" (8 poz., 17,29 ha)�"Chronić ściśle" gdy zaplan. zabiegi rębne, przedrębne lub hodowlane (140 poz., 439,03 ha)�

(��

 Hd_If: Zaplanowane budowy/odbudowy ob. hydrotechn. oprócz Stawów Zawiślaka (w Ichtio zakaz budowy) - 11 poz.���

 Hd_Lk1: Ew. zaplanowane w hydrolo podpiętrzenia poziomu wód – gdy cenne obiekty torfowiskowe analizować indywidualnie ! (5 poz. plan. podpiętrzeń)

 Hd_Lk2: Ochrona ścisła zaplan. w hydrolo gdy zaplan. zabiegi na łąkach – 2 poz., 8,07 ha�

Hd_Zr1: Ew. zaplanowane w hydrolo podpiętrzenia poziomu wód – gdy cenne obiekty torfowiskowe analizować indywidualnie ! (5 poz. plan. podpiętrzeń)

Hd_Zr2: Ochrona ścisła zaplan. w hydrolo gdy zaplan. zabiegi na źródliskach (2 poz., 6,10 ha)�� 

Hd_Fl: Podpiętrzenia jezior (5 obiektów) których brzegi cenne florystycznie - analizować indywidualnie !���Ekosystemów wodnych – część biotyczna (hydrobiologia)�"Chronić ściśle" gdy w glebowym zaplan. "Przebudować" (46 poz., 178,77 ha) lub "Bk>So" (0 poz.)�"Chronić ściśle" gdy w leśnym zaplan. zabiegi rębne, przedrębne lub hodowlane (31 poz., 121,90 ha)��(� Hb_If1: "Chronić ściśle" gdy zaplan. zarybienia lub odłowy (1 poz., 19,48 ha)

 Hb_If2: "Nie zarybiać bentofagami" gdy zaplan. takie zarybienia (2 poz., 25,77 ha)���������Ekosystemów wodnych – fauny kręgowców wodnych (ichtiofauna)�Zakaz cięć w dstanach VI i starszych klw. gdy w glebowym "Przebudować" (254 poz., 970,45 ha) lub "Bk>So" (84 poz., 393,31 ha)�Zakaz cięć w dstanach VI i starszych klw gdy w leśnym zaplanowane zabiegi (306 poz., 1523,29 ha)

Zakaz zalesień gdy w leśnym zaplanow. do zalesienia (37 poz., 260,65 ha)� Zakaz budowy obiektów hydrotechnicznych gdy w hydrologii zaplan. budowa lub odbudowa (11 poz.)�"Chronić ściśle" gdy zaplan. zarybienia lub odłowy (1 poz., 19,48 ha)

"Nie zarybiać bentofagami" gdy zaplan. takie zarybienia (2 poz., 25,77 ha)�(� If_Fa1: Odłowy i zarybienia zaplanowane gdy w faunistycznym "Ochrona bierna" (5 poz.)

 If_Fa2: Udostępnienie do wędkowania zaplanowane gdy w faunistycznym zakaz (w modyfikacjach) (40 poz., 523,60 ha)

 If_Fa_3: Odtworzenie stawów gdy w faunistycznym odtworzenie mokradeł (1 poz.)��������Fauny�Ochrona bierna gdy w glebowym "Przebudować" (175 poz., 786,46 ha) lub "Bk>So" (68 poz., 361 ha)

Ochrona ścisła gdy w glebowym "Przebudować" (28 poz., 97,66 ha) lub "Bk>So" (5 poz., 29,31 ha)

Stała strefa ptaka gdy w glebowym "Przebudować" (20 poz., 72,89 ha) lub "Bk>So" (3 poz., 8,81 ha)�Ochrona bierna gdy w leśnym zaplan. cięcia rębne, przedrębne lub zab. hodowlane (224 poz., 1141,44 ha)

Ochrona ścisła gdy w leśnym zaplan. cięcia rębne, przedrębne lub zab. hodowlane (29 poz., 109,21 ha)

Strefa ptaka gdy w leśnym zaplanowane cięcia rębne (14 poz., 111,64 ha)���Ochrona bierna gdy w Ichtio zaplanowane odłowy (0 poz.)

Zakaz wędkowania gdy w Ichtio zaplanowane udostępnienie (40 poz., 523,60 ha)

Odtworzenie mokradeł gdy w Ichtio odtworzenie stawów (1 poz.)

Podpiętrzenia stawów innych niż Stawy Zawiślaka (w Ichtio zakaz budowy bud. Hydrotechn.) - 3 poz.�(��Lk_Fa1: Zabiegi zaplanowane gdy w faunistycznym strefa ochrony ptaka (5 pozycji, 4,46 ha)

Lk_Fa2: Zabiegi zaplan. gdy w faunistycznym "Chronić ścisle" (13 pozycji, 15,33 ha)�Zr_Fa2: Zabiegi zaplanowane gdy w faunistycznym "Chronić ściśle" (pozycja, 1,37 ha)�����Walorów kulturo-

wych��Strefa ochrony Archeo gdy w leśnym zaplan. przyg. gleby (jeszcze nieznana liczba i powierzchnia)����Ochrona ścisła gdy zaplanowane zabiegi (jeszcze nieznana liczba i powierzchnia)�(�������Torfowisk i łąk��Utrzymanie łaki przez koszenie lub ochr. bierna gdy w leśnym zaplan. zalesienie (7 pozycji, 17,44 ha)

Zabiegi ochrony łąk gdy w leśnym zaplan. ochrona ścisła – 9,94 ha�Ew. zaplanowane w hydrolo podpiętrzenia poziomu wód – gdy cenne obiekty torfowiskowe analizować indywidualnie ! (5 poz. plan. podpiętrzeń)

Ochrona ścisła zaplan. w hydrolo gdy zaplan. zabiegi na łąkach – 2 poz., 8,07 ha���Zabiegi zaplanowane gdy w faunistycznym strefa ochrony ptaka (5 pozycji, 4,46 ha)

Zabiegi zaplan. gdy w faunistycznym "Chronić ścisle" (13 pozycji, 15,33 ha)��(�Zr_Lk: W Łąk. "usunąć drzewa w części Bg" gdy w Zrodl "chronić biernie" (1 poz. 5,62 ha)�Lk_Tr: Zaplanowane zabiegi gdy "Tradycja ochrony ścisłej" – 7 wydzieleń, 12,26 ha����Źródlisk��Zaplan. zabiegi ochr. źródlisk gdy zalesienie zaplan w leśnym (1 poz., 1,60 ha)

Zaplan. ochr. bierna źródlisk gdy zaplan. zabiegi rębne (3 poz., 17,54 ha)

Zaplan. ochr. bierna źródlisk gdy zaplan. zabiegi przedrębne (10 poz., 18,08 ha)�Ew. zaplanowane w hydrolo podpiętrzenia poziomu wód – gdy cenne obiekty torfowiskowe analizować indywidualnie ! (5 poz. plan. podpiętrzeń)

Ochrona ścisła zaplan. w hydrolo gdy zaplan. zabiegi na źródliskach (2 poz., 6,10 ha)���Zabiegi zaplanowane gdy w faunistyczny strefa ochrony ptaka (0 pozycji, 0 ha).

Zabiegi zaplanowane gdy w faunistycznym "Chronić ściśle" (pozycja, 1,37 ha)��W Łąk." usunąć drzewa w części Bg" gdy w Zrodl "chronić biernie" (1 poz. 5,62 ha)�(�Zr_Tr: 

Kontynuacja ochr. ścisłej gdy zaplanowane zabiegi  ochr. łąk – 7 wydzieleń, 12,26 ha����Zaszłości ochrony�Kontynuacja ochrony ścisłej gdy w glebowym "Przebudować" (70 poz., 246,48 ha) lub "Bk>So" (12 poz., 65,39 ha)�Kontynuacja gdy zaplanowane zabiegi rębne, przedrębne lub hodowlane (31 poz., 98,39 ha)������Kontynuacja ochr. ścisłej gdy zaplanowane zabiegi  ochr. łąk – 7 wydzieleń, 12,26 ha��(�Fl_Tr: Ochrona ścisła gdy koncentracja cennych gat. nieleśnych���Cenna flora�"Przebudować" (81 poz., 476,45 ha) lub "Bk>So" (19 poz., 135,17 ha) gdy wydzielenie cenne florystycznie (conajmniej "!") - analizować indywidualnie !�Zaplan. w leśnym cięcia rębne (25 poz., 242,89 ha), przedrębne (64 poz., 399,14 ha) i zabiegi hodowlane (37 poz., 342,34 ha) w wydzieleniach cennych florystycznie (conajmniej "!")- wymagają indywidualnej analizy

Zaplan w leśnym zalesienia (2 poz., 37,72 ha) w wydzieleniach cennych florystycznie (conajmniej "!")- wymagają indywidualnej analizy !

Ochrona ścisła gdy koncentracja cennych gat. nieleśnych - analizować indywidualnie !�Podpiętrzenia jezior (5 obiektów) których brzegi cenne florystycznie - analizować indywidualnie !��Zaplan. w Ichtio. odłowy sprzętem dennym w wydzieleniach cennych (3 pozycje) - analizować indywidualnie !������(���Naturalność fitocenoz�Zapis w glebowym "Przebudować" gdy fitocenoza oceniona jako "Naturalna" (74 poz., 434,63 ha)

Zapis w glebowym "Chronić biernie" gdy fitocenoza oceniona jako "Zdegradowana" (236 poz., 620,28 ha)�Zaplanowane cięcia rębne (83 poz., 746,55 ha) lub TP (92 poz., 556,57 ha) gdy fitocenoza oceniona jako "Naturalna" 

Brak zaplanowanych zabiegów hodowlanych (podsadz., wprow. podsz.) lub rębnych gdy fitocenoza oceniona jako zdegradowana (62 poz., 117,94 ha)

Konflikt modyfikacji docelowych składów gat.����������(��







�

Możliwości i zastosowane procedury rozwiązywania konfliktów na drodze consensusu

Wystąpiono do autorów operatów szczegółowych z prośbą o przeanalizowanie  poszczególnych konfliktów i udzielenie odpowiedzi według schematu:

streszczenie argumentacji na rzecz własnego stanowiska,

określenie konsekwencji przyjęcia stanowiska przeciwnego,

określenie możliwości modyfikacji własnego stanowiska, po to by zmniejszyć jego konfliktowość ze stanowiskiem przeciwnym,

priorytetowe miejsca realizacji własnego stanowiska.

Udzielone odpowiedzi – zwłaszcza ze strony autorów operatu hydrobiologicznego, hydrologicznego, łąk torfowisk i źródlisk oraz ichtiologicznego – pozwoliły na wyjaśnienie stanowisk i znalezienie, w większości przypadków, takich sposobów zmodyfikowania proponowanych zapisów, które były do przyjęcia dla obu stron, to znaczy zapewniały skuteczną ochronę obu komponentów przyrody.

	W ten sposób rozstrzygnięto większość dylematów co do metody ochrony (bierna czy czynna) i sposobu jej wykonywania w przypadku ochrony aktywnej. Szczegóły tych rozstrzygnięć zestawiono w rozdziale 9.5

Pozostałe konflikty analizowano krytycznie, uwzględniając:

a) współczesną wiedzę z zakresu ochrony przyrody,

b) recenzje operatów branżowych,

c) opinie specjalistyczne wyrażone na posiedzeniach rady Naukowej i Komisji Planu.

Na podstawie tej analizy zaproponowano rozstrzygnięcia zestawione w rozdziale 9.5.





Decyzje Zespołu Syntezy

Na podstawie uzyskanych propozycji ochrony poszczególnych komponentów przyrody, rozpatrywanych w świetle przyjętych celów operacyjnych, Zespół Syntezy zaproponował ostateczne ustalenia planu.

	Ustalenia te w większości są zgodne z propozycjami operatów branżowych. Własne rozwiązania Zespół Syntezy proponował wyłącznie w tych przypadkach, gdy niemożliwe było rozstrzygnięcie konfliktu na drodze consensusu. Podstawą takich rozstrzygnięć były wówczas: wnioski i przebieg dyskusji Komisji Planu i Rady Naukowej DPN, recenzje operatów szczegółowych oraz współczesna wiedza z zakresu ochrony przyrody. 

W licznych przypadkach, w toku prac nad syntezą, dokonano zmiany formy zapisów proponowanych w operatach szczegółowych bez zmiany ich treści. Celem tych zmian było przede wszystkim przełożenie nieprecyzyjnych wniosków i postulatów na konkretne i precyzyjne ustalenia Planu. 
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7.   ELEKTRONICZNE METODY PRZETWARZANIA INFORMACJI JAKO NARZĘDZIE PRACY NAD PLANEM

  

Wszystkie materiały do Planu Ochrony, które dały się odnieść do przestrzeni geograficznej, zostały wektoryzowane i „złożone” w system informacji geograficznej o terenie DPN. Park wypracował rozwiązania techniczne, umożliwiające udostępnienie tych danych wraz z prostą w obsłudze przeglądarką, służbom terenowym wykonującym zapisy Planu oraz zainteresowanym podmiotom zewnętrznym. Założenie, że służby odpowiedzialne za wykonanie Planu mogą korzystać z pełnej, zgromadzonej w DPN informacji o rozmieszczeniu cennych elementów przyrody, było istotnym uwarunkowaniem w pacach nad syntezą Planu. 

Korzystanie z elektronicznej wersji materiałów Planu Ochrony oparte jest o aplikację dedykowaną, wykonaną specjalnie do potrzeb DPN, opartą o przeglądarkę NESA produkcji firmy FinSkog w Gdańsku. Przy formułowaniu ustaleń planu uwzględniono fakt istnienia tego narzędzia korzystania z materiałów planu, zapisując jako ustalenie planistyczne między innymi np. procedury analizowania zidentyfikowanych w bazach danych DPN walorów przyrodniczych bądź procedury szczegółowego analizowania zróżnicowania siedlisk leśnych przed wykonaniem przepisanych planem zabiegów.  



�8.    WNIOSKI Z MATERIAŁÓW ZGROMADZONYCH DO PLANU OCHRONY



8.1. Stan wiedzy o komponentach przyrody Parku, będący podstawą planowania ochrony



Aktualny stan wiedzy o poszczególnych komponentach przyrody DPN, wraz z syntetyczną oceną przydatności tej wiedzy do celów planowania ochrony Parku, zestawia tabela:

OCENA STANU WIEDZY O DPN

��Budowa geologiczna

�Brak analizy geologicznej i hydrogeologicznej obszaru DPN i jego otuliny. Brak dokumentacji geologicznej istniejących wierceń

��Rzeźba terenu



�Brak opracowania dotyczącego geomorfologii i morfogenezy obszaru Parku i otuliny. Dotkliwy brak mapy geomorfologicznej DPN��Wody powierzchniowe i podziemne

�Rozpoznane przepływy cieków i bilans wodny na podstawie badań w ciągu pełnego 1 roku hydrologicznego. Konieczność  kontynuacji badań i weryfikacji zebranego materiału. Konieczność weryfikacji zapisów Operatu ochrony ekosystemów wodnych, zwłaszcza materiałów dotyczących zlewni bezodpływowych powierzchniowo. Brak informacji dotyczących: hydrogeologii obszaru, zasilania wodami podziemnymi, pełnej charakterystyki hydrograficznej źródlisk, itp.

��Zróżnicowanie gleb i siedlisk

�Kompletne i wiarygodne rozpoznanie wykonane wg poszerzonej metodyki leśnych prac glebowo-siedliskowych; kartowanie terenowe w skali 1:5 000. Mapy: gleb, typów siedliskowych lasu, próchnic leśnych. Ramowo rozpoznane zagadnienie antropogenicznych zniekształceń gleb na terenie DPN. 

��Flora roślin naczyniowych

�Niemal kompletne rozpoznanie aktualnej flory roślin naczyniowych wraz ze szczegółowym rozmieszczeniem wszystkich gatunków. ��Flora roślin zarodnikowych

�Dane do flory grzybów, porostów i mchów, znacznie niekompletne. Pojedyncze informacje o stanowiskach gatunków cennych, niekompletne. ��Zróżnicowanie roślinności rzeczywistej

�Zestawienie zbiorowisk roślinnych, mniej więcej kompletne. Mapy roślinności wybranych obiektów torfowiskowych. Dokumentacja fitosocjologiczna, szczególnie roślinności wodnej, łąkowej, torfowiskowej i leśnej. Synfitosocjologiczne ujęcie roślinności mis jeziornych.

��Zróżnicowanie roślinności potencjalnej

�Mapa roślinności potencjalnej z kartowania terenowego 1:10 000, także w wersji elektronicznej.��Dynamika roślinności

�Porównawcze badania roślinności jezior 1986-1999.

Oszacowanie tendencji dynamicznych fitocenoz leśnych na podstawie badań terenowych, wyrażone mapą 1:25 000

Analiza przemian roślinności łąkowej, wyczerpująca, oparta o archiwalne mapy i zdjęcia lotnicze

Analiza zmian pokrywy roślinnej w ciągu ostatnich 120 lat w oparciu o archiwalne mapy

Wyniki punktowych badań na stałych powierzchniach

Dokumentacja zdjęciami lotniczymi za ok. 40 ostatnich lat.

��Fauna bezkręgowców

�Częściowe poznanie wybranych grup: chruściki, ważki, jętki, kózki, motyle dzienne, mięczaki. Dla ważek dane z dwóch cięć czasowych w odstępie 15 lat, dla pozostałych grup – wyniki jednorazowej analizy. inne grupy niemal nieznane. Rozmieszczenie stanowisk niedostatecznie poznane, tylko częściowe dane w tym zakresie

��Fauna ryb

�Niemal kompletna wiedza w zakresie listy gatunków. Częściowa wiedza w zakresie stanu populacji poszczególnych gatunków. Do wyjaśnienia odrębność genetyczna lokalnych populacji certy i siei oraz stan populacji troci jeziorowej.

��Fauna płazów i gadów

�Prawdopodobnie pełna lista gatunków, jednak tylko częściowo poznane rozmieszczenie stanowisk i szczegóły stanu populacji.��Fauna ptaków

�Prawdopodobnie pełna lista gatunków,  rozmieszczenie stanowisk  w zasadzie poznane w formie atlasowej 1km x 1km, znane oszacowania liczebności populacji.

��Fauna ssaków

�Prawdopodobnie pełna lista gatunków, jednak tylko częściowo poznane rozmieszczenie stanowisk i szczegóły stanu populacji.

��Struktura i funkcjonowanie ekosystemów leśnych

�Szczegółowo znana struktura drzewostanów wg metodyki urządzeniowo leśnej. 

Poznany stan zdrowotny (defoliacja) drzewostanów – metodą powierzchni w siatce regularnej

Niedostateczna wiedza o zasobach martwego drewna w ekosystemach

Niedostateczna wiedza o innych elementach struktury ekosystemów.

��Struktura i funkcjonowanie ekosystemów jeziornych

�Jednorazowe (1 rok, 2 serie badawcze) szczegółowe rozpoznanie w zakresie cech fizykochemicznych (profil termiczno-tlenowy), finto- i zooplanktonu, bentosu, osadów dennych, bakterii, roślinności wodnej. Dla roślinności jezior seria badań sprzed 15 lat umożliwia wnioskowanie o dynamice. Dla 2 jezior profile termiczno-tlenowe z lat ubiegłych umożliwiają spekulacje na temat zmian.

��Struktura i funkcjonowanie ekosystemów torfowiskowych

�Kompletne i wiarygodne rozpoznanie.

Dla wybranych obiektów: Kłocie Ostrowieckie, Łunoczka, Sicienko – rozpoznanie szczegółowe, wraz z rekonstrukcją genezy na podstawie wierceń.

Dla torfowiska Sicienko rozpoznanie palinologiczne z datowaniami radiowęglowymi.

Badania torfowisk w różnym zakresie kontynuowane od kilkudziesięciu lat – pośrednie możliwości wnioskowania o zmianach

��Struktura i funkcjonowanie ekosystemów łąkowych

�Kompletne i wiarygodne rozpoznanie. 

Dla wybranych obiektów: Północne Łąki, Rynna Moczelska, Miradz – szczegółowe mapy roślinności.

Dostępność danych o zbiorowiskach roślinnych i stopniu ich rozpowszechnienia sprzed 15 lat umożliwia pośrednie wnioskowanie o zmianach.

��





�8.2.  Najistotniejsze walory przyrodnicze DPN



Krążenie wód

Unikatowa koncentracja ekosystemów zasilanych wodami podziemnymi – ponad 50 obiektów

Duże zróżnicowanie obiektów źródliskowych pod względem ekologicznym (różne typy zasilania, różna budowa stratygraficzna, różna hydrochemia wód nawet w ramach jednego obiektu). Zróżnicowane systemy wypływów wód podziemnych: duże źródliska, źródła basenowe, źródła wstępujące.

Duże wydajności systemów źródliskowych i ciśnienia wypływów (swobodny poziom wody do 140 cm nad pow. terenu)

Zasilanie źródlisk głównie wodami długo przebywającymi w warstwach podziemnych (nikły wpływ  anomalii pogodowych na zaburzenia w alimentacji)

Obecność mechowisk źródliskowych i pojeziernych z unikatową florą

Obecność erozyjnych kompleksów źródliskowych z cenną florą roślin zarodnikowych

Obecność rzadkich gdzie indziej fitocenoz, biotopów i układów krajobrazowych związanych z wypływami wód podziemnych

Unikatowo wykształcone geoekosystemy jeziorne (Piaseczno Małe i Duże, Sitno, Czarne, Płociowe)

Funkcjonowanie ponoru przy jez. Czarnym - unikat na niżu !

Delta przy jez. Płociczno - unikatowy w skali kraju zabytek przyrody nieożywionej 

Interesująca geogeniczna dynamika poziomów wód jezior, związana z ich zasilaniem wodami podziemnymi



Gleby

Występowanie całej gamy typów i podtypów gleb typowych dla niżu polskiego

Odbiegające od przyjmowanych powszechnie schematów kształtowanie się relacji między typami gleby a typami siedliskowymi lasu (siedliska lasowe na glebach rdzawych !)

Obecność płatów gleb nie zniekształconych działalnością antropogeniczną (gleby rdzawe właściwe, brunatno-rdzawe i brunatne), o charakterze reperowym

Równowaga procesów bio- i pedocenotycznych w borach świeżych i w buczynach, a także w biocenozach hydrogenicznych

Niewielka dynamika zniekształceń gleb na siedliskach torfowych. Niewielka skala zmiany stosunków wodnych 

Zabezpieczenie "reperowych" powierzchni glebowo-fitocenotycznych o charakterze dokumentacyjnym, istotnych dla poznania procesów glebowych Pomorza

Bardzo wysokie zróżnicowanie pokrywy glebowej w zagłębieniach rynnowych i w dolinach rzecznych zarówno w aspekcie typologicznym jak i chorycznym (niewielkie jest natomiast zróżnicowanie pokrywy glebowej sandru). Dobre rozpoznanie tego zróżnicowania

Możliwości badania procesów degeneracji i regeneracji gleb; szeroki wachlarz możliwych zagadnień badawczych



Ekosystemy leśne 

Występowanie w DPN prawie wszystkich zespołów leśnych typowych dla Pomorza

Wysokie zróżnicowanie (mozaikowość) siedlisk leśnych

Wysoka różnorodność biologiczna związana z ekosystemami leśnymi (fauna, flora naczyniowa, flora roślin zarodnikowych)

Wysoka naturalna różnorodność gatunkowa dendroflory

Wysoki udział starodrzewi (22% powierzchni DPN zajęte przez drzewostany > 100 lat)

Wysoka średnia zasobność drzewostanów i wysoki jej przyrost w rezultacie istniejącej struktury klas wieku

Generalnie dobre zwarcie upraw i młodników

Brak aktualnego zagrożenia ze strony tzw. szkodników pierwotnych 

Naturalne odnawianie się wszystkich gatunków drzew leśnych

Duże możliwości odnowień naturalnych

Możliwości zachowanie i obserwowania spontanicznego przebiegu procesów fluktuacji, regeneracji i sukcesji wtórnej ekosystemów w wydzielonych strefach ochrony ścisłej

Możliwości zachowania zasobów genowych drzew i krzewów leśnych typowych dla Pomorza w formie drzewostanów nasiennych i drzew dobowych

Możliwości poznania naturalnej dynamiki ekosystemów leśnych drogą obserwacji na stałych powierzchniach badawczych

Modelowy obiekt do wypracowania metod unaturalniającej przebudowy drzewostanów



Ekosystemy torfowiskowe

Stanowisko lipiennika Loesela, zagrożonego w Europie

Ważne fitogeograficznie stanowisko chamedafne północnej

Wybitna rola torfowisk w zachowaniu zasobów florystycznych istotnych dla Pomorza Zachodniego i sąsiadującej Wielkopolski; bogate i niezagrożone populacje roślin wysokotorfowiskowych

Wybitna rola torfowisk w zachowaniu torfowiskowych gatunków roślin zarodnikowych (mchy: Tomenthypnum nitens,  Helodium blandowii, Sphagnum balticum, Sphagnum fuscum, Sphagnum papillosum, Sphagnum tenellum)

Względnie dobry stan ekosystemów torfowiskowych w Parku. Obecność żywych torfowisk z zachodzącą bioakumulacją.

Cenne fitocenozy: Rhynhosporetum albae, Caricetum limosae, Ledo-Sphagnetum fusci, Menyantho-Sphagnetum (ważne także w skali Unii Europejskiej)

Bogata reprezentacja fitocenoz typowych dla żywych, dobrze zachowanych torfowisk mezo- i oligotroficznych, należących w skali Polski i Europy do najbardziej zagrożonych typów siedlisk

Cenne przykłady układu przestrzennego oraz czasowego następstwa fitocenoz

Dokumentacyjny walor złóż torfowych



Ekosystemy łąkowe

Zachowane cenne taksony flory łąkowej (storczyki – 6 gatunków !, goździk pyszny, groszek błotny, fiołek mokradłowy)

Znacząca rola ekosystemów  łąkowych DPN w zachowaniu zasobów ginących gatunków roślin ważnych dla Pomorza i sąsiadującej Wielkopolski. Potencjał florystyczny łąk w DPN jest wyraźnie większy niż na przeważającej części Pomorza

Obecność fitocenoz należących do ginących w Polsce

Względnie dobry stan zachowania części fitocenoz

Różnorodność stadiów sukcesyjnych, ważnych dla badań naukowych nad ekologią łąk

Reprezentatywność niektórych fitocenoz pod względem siedliskowym i florystycznym

Delta Płocicznej i Żółwia Kłóć – cenne obiekty łąkowo-bagienne z zachowanymi procesami bioakumulacji i tworzenia się pierwotnych siedlisk 



Ekosystemy wodne

Jezioro meromiktyczne, jedno z trzech udokumentowanych w Polsce, wraz ze specyficzną mikroflorą bakteryjną

Mezotroficzne jeziora ramienicowe

Jeziora dystroficzne

Unikatowe i zachowane w stanie naturalnym ekosystemy rzek

Różne etapy procesu dystrofizacji jezior

Zróżnicowanie ekologiczne jezior DPN

Populacje ramienic i kryniczników

Populacje jezierzy morskiej

Rzadkie gatunki glonów planktonowych

Wewnętrzne zróżnicowanie charakteru ekologicznego jez. Ostrowiec

Cenne kompleksy roślinne torfowisk wysokich (Głodne Jeziorka, Sicienko, Pustelnia)

Cenne kompleksy roślinne torfowisk przejściowych (Zdroje, Piaseczno Małe, Płociowe

Kłociowiska mszyste

Dobrze zachowane kompleksy lasów łęgowo-olsowych

Dobrze zachowane kompleksy eutroficznej roślinności wodnej i bagiennej

Leśny charakter większości zlewni jezior DPN



Flora

Flora bogata i różnorodna

Interesująca historia flory terenu

Niski udział gatunków synantropijnych i liczebność ich populacji

Populacje roślin z polskiej czerwonej listy i z list regionalnych

Ważna fitogeograficznie kresowa populacja chamedafne

Dobrze zachowane populacje roślin typowych dla mszarów i torfowisk wysokich i przejściowych

Dobrze zachowane populacje gatunków leśnych typowych dla Pomorza

Bogata i interesująca flora hydrofitów i helofitów (gatunków wodnych i błotnych)

Ciekawa flora reliktów antropogenicznych w miejscach dawnych osad ludzkich i parków

Cenna flora grzybów i porostów, zwłaszcza leśnych

Cenna flora roślin zarodnikowych w źródliskach i na torfowiskach przejściowych

Cenne gatunki epifitycznych mszaków i porostów, zwłaszcza w zbliżonych do naturalnych buczynach, na starych drzewach



Roślinność

Występowanie w postaci dobrze zachowanych płatów biotopów ważnych dla Europy (z listy Natura 2000): jeziora ramienicowe, jeziora rdestnicowe, jeziora dystroficzne, zbiorowiska włosieniczników w nurcie rzeki, torfowiska wysokie, torfowiska przejściowe, depresje na torfowiskach wysokich, wapienne torfowiska z kłocią, kwaśne buczyny, żyzne buczyny, grądy, łęgi olszowe

Występowanie w postaci gorzej zachowanych płatów dalszych zbiorowisk ważnych dla Europy: murawki strzęplicowe, łąki trzęślicowe, łąki wilgotne

Naturalne zbiorowiska leśne zachowane na ponad 1/3 powierzchni Parku

Płaty buczyn i borów sosnowych ze starymi drzewostanami zachowane w sposób unikatowy w skali regionu (Radęcin, Puchaczowy Bór)

Wysoka różnorodność i mozaikowość roślinności wyrażona liczbą zbiorowisk roślinnych

Dość niski stopień antropogenicznego przekształcenia inwentarza zbiorowisk roślinnych, wyrażony dominacją w nim zbiorowisk naturalnych i seminaturalnych

Tradycja ochrony ścisłej niektórych płatów, będąca trwającym eksperymentem nad ich spontaniczną dynamiką

Odtworzenie części łąk, jeszcze możliwe przez przywrócenie koszenia

Spontaniczne procesy fluktuacji i regeneracji umożliwiające bierną ochronę większości naturalnych fitocenoz leśnych, torfowiskowych, szuwarowych i wodnych

Zabezpieczenie i obserwowanie spontanicznych procesów dynamiki roślinności (w tym procesów unikatowych, jak np.: naturalna dynamika buczyn, fitogeodynamika zboczy dolin rzecznych, naturalna ewolucja jezior) na stałych powierzchniach badawczych

Śledzenie i udokumentowanie procesu spontanicznej regeneracji fitocenoz po uwolnieniu ich spod presji

Stosunkowo łatwe unaturalnienie fitocenoz leśnych z sosnowo-bukowym drzewostanem przez usunięcie sosny

Możliwości dydaktycznego wykorzystania przykładów naturalnego zróżnicowania (toposekwencji) roślinności

Stworzenie cennych fitocenoz hydrogenicznych przez płytkie podpiętrzenie zniszczonych stawów

Rozwój cennych fitocenoz sukcesyjnych w przypadku pozostawienia porzuconych pól do sukcesji wtórnej



Fauna

Wysoki, znacznie przewyższający przeciętną stopień naturalności fauny, wyrażający się niewielkim zróżnicowaniem i nikłą liczebnością gatunków ubikwistycznych, kosmopolitycznych i synantropijnych

Występowanie i wysoka liczebność szeregu gatunków puszczańskich, charakterystycznych dla dużych, zwartych kompleksów leśnych a także dla naturalnego, młodoglacjalnego krajobrazu Pomorza

Bardzo cenna ichtiofauna, o wyjątkowej różnorodności; słabo dotknięta przez antropogeniczne procesy degeneracyjne, z udziałem ryb litofilnych oraz reofilnych karpiowatych.

Występowanie minogów, łososia, troci wędrownej i certy. Silne populacje lipienia, pstrąga potokowego, strzebli potokowej, głowacza białopłetwego; występowanie troci jeziorowej, siei i sielawy w jeziorach

Środowiska rzeczne silnie zmienne, nie poddające się schematycznej klasyfikacji rybackiej

Unikatowy charakter zespołów ichtiofauny w niektórych jeziorach (suchary dystroficzne, jeziora na linii Płocicznej z populacjami gat. dwuśrodowiskowych

Obfitość gatunków ryb chronionych (minogi, koza, piekielnica, strzebla potokowa, różanka), zagrożonych i rzadkich (m. in. troć jeziorowa i wędrowna, pstrąg, sieja, sielawa, lipień, brzana, certa, sum)

Rozpoczęty program reintrodukcji łososia

Występowanie troci jeziorowej

Tarliska ryb łososiowatych, lipienia i certy

Unikatowe pod względem parametrów populacje okonia w jez. Arkońskim i Głodnych

Unikatowa, stacjonarna populacja certy (prawdopodobna)

Stabilne populacje większości płazów i gadów

Występowanie cennych składników herpetofauny: rzekotki, kumaka nizinnego, ropuchy zielonej, ropuchy paskówki, traszki grzebieniastej, grzebiuszki ziemnej, żmii zygzakowatej, gniewosza plamistego 

Obecność populacji żółwia błotnego

Unikatowy wędkarsko charakter Drawy

Przydatność obiektu do programu reintrodukcji łososia (ostatnie śródlądowe tarlisko łososia)

Przydatność do ewentualnego programu reintrodukcji jesiotra

Bardzo bogata awifauna (55% awifauny krajowej na niewielkim obszarze). Występowanie gatunków ginących. Występowanie: bociana czarnego, nurogęsia, kani czarnej, kani rudej, bielika, rybołowa, orlika krzykliwego, jarząbka, puchacza, włochatki. Obecność gatunków cennych wśród ptaków związanych z ekosystemami wodnymi (rybołów, bielik, orlik krzykliwy, kania czarna, nurogęś, gągoł, kormoran)

Wstępowanie gatunków ptaków związanych z zanikającymi typami ekosystemów: kormoran, gągoł, trzmielojad, krogulec, kobuz, derkacz, żuraw, kszyk, samotnik, siniak, zimorodek, krętogłów, dzięcioł zielony, dzięcioł średni, pliszka górska, strumieniówka, zniczek, srokosz, czyż, krzyżodziób świerkowy, siniak, muchołówka mała, jerzyk (niesynantropijna populacja)

Duże zagęszczenie populacji rybołowa, bielika, żurawia

Silne populacje bobra i wydry

Liczne występowanie nietoperzy

Cenne zespoły chruścików, zwłaszcza w źródliskach, rzekach oraz jeziorach dystroficznych i mezotroficznych

Bardzo cenna fauna ważek z udziałem gatunków chronionych; najcenniejsze gatunki związane z torfowiskami i jeziorami o niskiej trofii

Występowanie bardzo rzadkiej ważki iglicy, związanej z jeziorkami dystroficznymi

Wysoka różnorodność fauny owadów kózkowatych, związana ze zróżnicowaniem środowisk i roślin żywicielskich

Występowanie rzadkich kózek: płaskosza jałowcowca i obwężyna lipowca a także licznych gatunków ciepłolubnych

Występowanie ginącego w Europie motyla, czerwończyka dispar

Występowanie kilku rzadkich gatunków motyli (dostojka laodyce, kosternik palemon, modraszek kordyon)

Duże prawdopodobieństwo unikatowego charakteru innych grup bezkręgowców i znalezienia wśród nich cennych i rzadkich gatunków

Tendencje dynamiczne fauny w kierunku jej spontanicznej renaturyzacji

Obecność opuszczonych siedlisk ludzkich, resztek bunkrów i piwniczek, starych drzew owocowych, stanowiących specyficzne, ale cenne siedliska, zwłaszcza dla drobnej fauny



Środowisko kulturowe

Koncentracja stanowisk archeologicznych z okresu mezolitu - ówcześnie jeden z najgęściej zasiedlonych regionów w Europie

Archeologiczne relikty nowożytnego hutnictwa szkła - unikatowy przykład dawnego przemysłu leśnego

Dawne systemy hydrotechniczne - unikatowy zabytek techniki

Resztki dawnych urządzeń wodnych (napędzane siłą wody: tartaki, młyny, wodociąg) - znaczące zabytki techniki

Linia umocnień Wału Pomorskiego - znaczący zabytek techniki fortyfikacji. Obecność unikatowych obiektów (łącznice telefoniczne, wieże pancerne, bunkry z napisami) na parkowym odcinku Wału Pomorskiego

Liczne i czytelne w terenie pozostałości opuszczonych siedlisk ludzkich

Rozproszone w terenie pozostałości dawnych cmentarzy z zachowanymi resztkami nagrobków

Czytelne w terenie pozostałości systemu dawnych bindug

Architektura osad leśnych (Ostrowiec, Mostniki, Zacisze, Rogoźnica, Międzybór, Moczele)



Krajobraz

Malowniczość krajobrazu leśno-rzeczno - jeziornego

Rzeka Drawa; jeden z najpiękniejszych szlaków kajakowych w Polsce

Unikatowe elementy kulturowe i przyrodnicze i ich duża koncentracja





�8.3. Słabe strony przyrody DPN. Wewnętrzne zagrożenia dla przyrody; zdegradowane i zniekształcone składniki przyrody.



Krążenie wód

Granice Parku przecinające naturalne układy hydrologiczne

Położenie Parku w centralnej części zlewni Drawy, u zbiegu dużych dopływów: Korytnicy, Słopicy, Płocicznej, Runicy i Cieszynki wnoszących ładunek zanieczyszczeń antropogenicznych i geogenicznych (denudacja chemiczna obszaru zlewni).

Obniżenie poziomu dna koryta rzek, odziaływujące na poziom wód rzek, jezior, torfowisk i wód podziemnych w zlewni, będące wynikiem prac udrożniających koryta w II połowie XIX wieku

Zasilanie źródlisk głównie wodami długo przebywającymi w warstwach podziemnych – można oczekiwać przedłużonego utrzymywania się reakcji na zaburzenia w alimentacji

Generalnie roślinność nie stanowiąca naturalnych rich fen; odcięcie powierzchni torfowisk źródliskowych od wpływu wód źródliskowych

Dominacja fitocenoz wtórnych w roślinności kompleksów źródliskowych

Najcenniejsze płaty roślinności funkcjonują w suboptymalnych warunkach ekologicznych

Rozpowszechnienie antropogenicznych procesów degradacyjnych, np. procesów erozyjnych na źródliskach. W wyniku dawniejszych, antropogenicznych zmian hydrologii, większość torfowisk źródliskowych nie akumuluje już torfu.

Zmineralizowana wierzchnica na powierzchni prawie wszystkich torfowisk. Zniszczony zapis najnowszych etapów historii torfowisk źródliskowych

Powszechne zakwaszanie się powierzchni alkalitroficznych torfowisk źródliskowych pod wpływem wód opadowych. Zniszczenie zastawek i przepustów, utrzymujących retencję wody po przeprowadzeniu prac melioracyjnych.

Zatrzymanie osadów rzeki Drawy powyżej stopnia wodnego Kamienna i erozja w korycie rzeki poniżej elektrowni.

Antropogeniczna dynamika poziomu wód jezior Zdroje, Jamno, Pustelnik, Arkońskie

Otwarty charakter geoekosystemu Płocicznej: brak jezior powyżej Parku, ich występowanie w parku

Zrzut ścieków z oczyszczalni w Drawie do Drawy, osady denne Drawy jako "bomba bioogeochemiczna"

Pobór wód z Drawy dla potrzeb nawadniania szkółek leśnych nadleśnictw Drawno i Głusko,

Eksploatacja i utrzymaniem stopnia wodnego Elektrownia Kamienna, osady denne Drawy jako "bomba biogeochemiczna"

Przerzut wód z Jezior Ostrowieckiego dla potrzeb gospodarstwa rybackiego w Głusku,

Projektowany zrzut ścieków z oczyszczalni w Głusku



Gleby

Duże powierzchnie gleb zniekształconych dawniejszą uprawą rolną

Duże powierzchnie gleb zniekształconych uprawą monokultur sosnowych oraz pozrębowym przygotowaniem gleby

Obecność płatów gleb całkowicie zdegradowanych

Słaby przebieg (z przyczyn antropogenicznych) procesu wykrotowego kształtującego właściwości gleb

Lokalny, destabilizujący wpływ zwartych łanów trzcinnika piaskowego na kształtowanie się właściwości gleb rdzawych

Nikła dynamika regeneracji fitocenoz i gleb na siedliskach BMśw

Postępujący proces degeneracji gleb pod wpływem monokulturowych drzewostanów sosnowych a nawet pod wpływem udziału sosny w składzie fitocenoz

Blokowanie spontanicznej regeneracji gleb przez presję zwierzyny płowej eliminującej gatunki liściaste

Prawdopodobieństwo powiększania się powierzchni opanowanych przez trzcinnik i zwiększania się areału jego niekorzystnego wpływu

Ewentualność degeneracji gleb pod wpływem pożarów



Ekosystemy leśne 

Wysoki stopień niezgodności drzewostanowo-siedliskowej, zwłaszcza zbyt duży udział So na Lśw (30%), LMśw (85%!) i BMśw

Dominacja monolitycznych drzewostanów sosnowych jako efekt dawnej gospodarki leśnej. Zatarcie naturalnej zmienności siedliskowej

Duży udział lasów na siedliskach porolnych

Łączny udział siedlisk zniekształconych przez użytkowanie rolnicze lub uprawę monokultury sosnowych przekraczający 50% powierzchni Parku

Zniekształcenia spowodowane przez gospodarkę leśną widoczne nawet w prawie naturalnych buczynach, w postaci zahamowania procesu wykrotowego

Udział niepożądanych gatunków obcych w dendroflorze

Nierównomierny rozkład klas wieku z dominacją II klw

Generalnie zły skład gatunkowy upraw i młodników (50% upraw i młodników o niewłaściwym składzie gatunkowym)

Presja zwierzyny płowej na uprawy na pożarzysku i ewentualnych gruntach zalesianych

Duże i stałe zagrożenie ze strony szkodników wtórnych (przypłaszczek granatek, cetyńce, drwalnik paskowany)

Zagrożenie hubą korzeni lasów na gruntach porolnych

Zagrożenie opieńką miodową drzewostanów na pożarzysku

Postępujący proces zniekształceń gleb (zwłaszcza rdzawych) pod wpływem rosnących na nich monolitycznych drzewostanów sosnowych 

Masowy rozwój trzcinnika piaskowego na zrębach i pożarzyskach i jego ekspansja w prześwietlonych drzewostanach

Trudność przebudowy powierzchni z trzcinnikiem oraz powierzchni na których uprawiano już kilka pokoleń sosny

Trudność regeneracji ekosystemów leśnych na gruntach porolnych

Bardzo duża presja zwierzyny na podsadzenia podokapowe

Niestabilność monokulturowych drzewostanów sosnowych zwłaszcza młodych klw na żyznych siedliskach - konieczność ich stabilizacji trzebieżami

Brak doświadczeń w realizacji unaturalniającej przebudowy na potrzebną skalę (+)



Ekosystemy torfowiskowe

Niejasne pochodzenie stanowiska chamedafne i jego młodość, prawdopodobieństwo jego pochodzenia antropogenicznego

Częste występowanie płatów roślinności mszarnej nie mającej warunków do rozwoju. Częste występowanie przesuszonych torfowisk kotłowych.

Naturalne i utrwalone obniżenie poziomu lustra wody

Sztuczne odwodnienia w historii



Ekosystemy łąkowe

Generalnie zły stan zachowania łąk. Powszechność postaci degeneracyjncyh fitocenoz i wtórnych, niestabilnych fitocenoz powstałych po zaprzestaniu koszenia

Bardzo niewielki udział płatów fitocenoz o stabilnej dynamice

Tradycja dotychczasowej ochrony, która jest "niewystarczająca i wręcz szkodliwa; grożąca realnym zanikiem wielu fitocenoz w stosunkowo niedługim czasie"

Niemożność precyzyjnego przewidzenia reakcji na przywrócenie koszenia

Brak wiedzy o dynamice łąk w lokalnych warunkach DPN

Złożoność historii przemian siedliskowych i sposobów użytkowania które doprowadziły do obecnego stanu zróżnicowania ekosystemów łąkowych. "Chwilowość" obecnego stanu.

Sztuczność niektórych stanów równowagi



Ekosystemy wodne

Niska jakość wód jezior przepływowych

Stałe pogarszanie się jakości wód jezior przepływowych Kumulacja zanieczyszczeń w jeziorach przepływowych

Stosunkowo niska jakość wód rzek

Tendencje ekosystemów do kumulacji zanieczyszczeń, opóźniona reakcja układu na zmniejszenie ilości wprowadzanych zanieczyszczeń

Zlewnie wielu jezior wykraczające poza obszar parku

Niszczenie roślinności przez wędkarstwo

Niszczenie roślinności przez plażowanie

Eutrofizacja w wyniku zanęt wędkarskich



Flora

Wysoki stopień apofityzmu, wyrażający się przede wszystkim rozprzestrzenieniem gatunków nieleśnych w lasach

Duży powierzchniowy udział fitocenoz mało cennych florystycznie

Zubożenie florystyczne od czasów historycznych (ostatnie 100 lat)

Punktowy charakter występowania większości cennych gatunków i ich związek z fitocenozami nie dominującymi powierzchniowo

Zarastanie porzuconych łąk i pastwisk

Fizyczne niszczenie cennych gatunków przy pracach leśnych

Nieświadome niszczenie biotopów cennych gatunków przy pracach leśnych, budowie dróg leśnych, budowie infrastruktury turystycznej, pracach hydrotechnicznych, czasowym składowaniu odpadów z prac leśnych itp.

Postępujące procesy przesuszania i degradacji torfowisk, choć na terenie parku nie są jeszcze zaawansowane

Wysoka penetracja ludzka i drożność terenu



Roślinność

Duża powierzchnia zdegradowanych fitocenoz leśnych - na ponad 60% powierzchni parku leśne zbiorowiska zastępcze zamiast zbiorowisk naturalnych

Powszechna obecność i dominacja gatunków nieleśnych w lasach

Porolny charakter wielu fitocenoz leśnych

Całkowity zanik występujących dawniej na tym terenie murawek kserotermicznych i zanik znacznej części łąk

Powszechność degeneracji torfowisk pod wpływem ich przesuszenia

Procesy sukcesji uruchomione po porzuceniu łąk, prowadzące do ich bardzo szybkiego zarastania

Postępująca degeneracja fitocenoz leśnych pod wpływem monokulturowych drzewostanów sosnowych

Cięcia rębne w naturalnych fitocenozach, "cofające" ich rozwój

Uchylenie dotychczasowej ochrony ścisłej lub ochrony powierzchni badawczych, niweczące szansę na zyski poznawcze

Zalesienia gruntów nieleśnych, przekształcające cenne fitocenozy nieleśne w mało cenne zbiorowiska zastępcze

Zwiększenie drożności terenu i jego penetracji, zarówno turystycznej jak i administracyjnej, umożliwiające neofityzację fitocenoz

Usuwanie martwych drzew z nurtu rzeki, zmniejszające zróżnicowanie siedlisk jej koryta i w rezultacie zróżnicowanie jej roślinności

Rozwój ciągłego i zwartego, nieprzerwanego szpaleru olchowego wzdłuż brzegów rzek, zmniejszający zróżnicowanie biotopów rzecznych i w rezultacie ich roślinności

Dziki zbiór grzybów i owoców runa leśnego





Fauna

Bariera ekologiczna elektrowni Kamienna, blokująca korytarz Drawy dla ryb wędrownych

Brak dużych drapieżników (ryś, wilk) mogących wpływać na populacje kopytnych

Brak miejsc gniazdowych dla dziuplaków

Zbyt mała ilość i zróżnicowanie jakościowe mikrobiotopów związanych z martwym, rozkładającym się drewnem i wykrotami

Prowadzona przez park narodowy szablonowa gospodarka leśna, nie uwzględniająca potrzeb ochrony przyrody. Powszechne wykonywanie TP i cięć obsiewnych w starodrzewach bukowych

Eliminacja martwego, stojącego i leżącego drewna, wykrotów i złomów w wyniku cięć sanitarnych i innych zabiegów gospodarki leśnej

Niepokojenie wrażliwych gatunków w wyniku prowadzenia prac leśnych prowadzonych późną wiosną

Niepokojenie wrażliwych gatunków na jez. Ostrowieckim w wyniku udostępnienia do wędkowania

Rozbijanie stadek rodzinnych ptaków na rzece w wyniku turystyki kajakowej i wędkarstwa realizowanych wiosną na Drawie

Udostępnienie kompleksów leśnych przez remonty i rozbudowę sieci dróg i mostów, wpływające niekorzystnie na faunę

Procesy zarastania dawnych łąk

Realizowana presja wędkarska i łowiecka

Skutki nieuporządkowanej działalności rybackiej i rekreacyjnej przed powstaniem DPN

Generalnie zły stan populacji ryb łososiowatych. Niewykorzystanie potencjalnych możliwości biotopowych i tarliskowych przez tą grupę ryb

Słaby stan populacji rzekotki i żółwia błotnego

Szczątkowy charakter populacji żółwia błotnego

Osuszenie bagienek śródleśnych - niewykorzystanie możliwości rozwoju populacji płazów

Procesy eutrofizacji prowadzące do przebudowy zespołów ryb w kierunku mniej cennych

Duża możliwość przyspieszenia zmian degradacyjnych ichtiofauny pod wpływem eutrofizacji w wyniku błędów w aktywnej ochronie ryb (w działaniach rybackich)

Duża możliwość przyspieszenia zmian degradacyjnych ichtiofauny pod wpływem eutrofizacji w wyniku złej organizacji wędkarstwa

Przegęszczona populacja leszcza, płoci i krąpia w większości jezior, wywierająca niekorzystną presję na ekosystem

Presja drapieżnicza wydry i norki amerykańskiej na populacje ryb

Ewentualna presja drapieżnicza kormoranów na populacje ryb

Całkowite zarażenie populacji węgorza nicieniami 

Niestabilny stan zdrowotny populacji ryb w jeziorach

Niewyznaczone strefy ochronne wokół niektórych gniazd ptaków strefowych

Dzika penetracja półwyspu Dębowego i wysp oraz dzikie połowy ryb z łodzi

Dzika penetracja Parku przez zbieraczy runa leśnego

Presja niezorganizowanego ruchu turystycznego na tarliska ryb

Niewłaściwe funkcjonowanie urządzeń hydrotechnicznych na terenie DPN



Środowisko kulturowe

Słaba czytelność większości obiektów archeologicznych - z reguły nie posiadają własnej formy terenowej

Systemy hydrotechniczne wyłącznie nieczynne, o umiarkowanej czytelności w terenie

Urządzenia wodne wyłącznie w postaci resztek i ruin

Obiekty Wału Pomorskiego w większości silnie zniszczone i trudno czytelne

Architektura Punktu Informacyjnego w Głusku

Możliwość nieświadomego zniszczenia stanowisk archeologicznych przy pracach leśnych (orka pasów lub inne przygotowanie gleby), budowie i modernizacji dróg leśnych, innych pracach budowlanych

Możliwość zniszczenia resztek dawnych osad, resztek systemów hydrotechnicznych, resztek bindug, dawnych cmentarzy podczas prac leśnych

Utrata czytelności dawnych bindug w wyniku ich zalesienia i wzrostu upraw

Zniszczenie walorów architektonicznych osad leśnych w wyniku ich remontów i rozbudowy

Zalesienia przestrzeni otwartej zmieniające tradycyjne układy przestrzenne w krajobrazie



Krajobraz

Słaby stopień zrealizowania potrzeb ochrony (niewielka część obiektów zasługujących na ochronę jest chroniona)

Generalnie wysoki stopień degeneracji torfowisk

Generalnie wysoki stopień degeneracji lasów

Silna dewastacja dziedzictwa kulturowego

Brak świadomości dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego w społecznościach lokalnych

Niska czytelność walorów przyrodniczych dla przeciętnego turysty (dopóki nie zostaną wyeksponowane)

Ograniczenia możliwości rozwoju turystyki w najatrakcyjniejszych krajobrazowo miejscach, wynikające z konieczności ochrony przyrody parku narodowego

Brak tradycji współpracy regionalnej w związku z podziałami administracyjnymi

Słabość infrastruktury turystycznej w regionie (rozmieszczenie, jakość usług, sezonowość)

Słabość komunikacji publicznej w regionie i jej niedostosowanie do potrzeb turystyki

Ubóstwo regionu skutkujące silną presją w kierunku rozwoju regionu, co stwarza ryzyko niezrównoważenia rozwoju

 Brak istotnych alternatyw dla turystycznego kierunku rozwoju regionu, skutkujący presją na nielimitowany rozwój turystyki





�8.4. Zewnętrzne szanse dla procesu ochrony przyrody DPN



Brak serwitutów, lasów prywatnych, roszczeń reprywatyzacyjnych

Generalna polityka leśna państwa w kierunku półnaturalnej hodowli lasu, zgodna z kierunkiem działań potrzebnych w DPN

Generalna zgodność, co do potrzeby dostosowywania składów drzewostanów do uwarunkowań siedliskowych

Możliwość dotowania działań z zakresu przebudowy drzewostanów ze źródeł zewnętrznych

Możliwości zewnętrznego finansowania lub współfinansowania działań na rzecz poprawy jakości wód w dorzeczu parku narodowego

Możliwości zewnętrznego finansowania lub współfinansowania działań na rzecz poprawy jakości wód w dorzeczu parku narodowego

Duże możliwości finansowania przedsięwzięć ochrony fauny ze źródeł zewnętrznych

Zewnętrzne programy ochrony gatunków (łososia, jesiotra, ptaków drapieżnych

Zewnętrzne programy ochrony jesiotra i łososia

Duże zainteresowanie społeczne wędkarstwem w DPN

Możliwości finansowania ochrony źródlisk ze środków pomocowych (ekosystemy specjalnej troski, także w rozumieniu Unii Europejskiej)

Możliwość zablokowania odpływu i tym samym poprawy sytuacji hydrologicznej kilku torfowisk

Ochrona lasów w zlewniach torfowisk w granicach parku narodowego, zmniejszająca prawdopodobieństwo drastycznych zmian w ich zalesieniu.

Możliwości finansowania ochrony łąk ze środków pomocowych (ekosystemy specjalnej troski, także w rozumieniu Unii Europejskiej)

Możliwość uzyskania cennej wiedzy od dynamice łąk, w tym pod wpływem ich czynnej ochrony, na przykładzie DPN, który stałby się tym samym obiektem modelowym

Możliwości współpracy z samorządami, służbą ochrony zabytków, organizacjami turystyki w zakresie promocji i ekspozycji walorów kulturowych

Ekologizacja gospodarki leśnej wokół Parku

Możliwość rozwoju proprzyrodniczych form turystyki, tworząca presję ekonomiczną na zachowanie walorów przyrodniczo-krajobrazowych, będących tej turystyki napędem

Tendencje rozwojowe turystyki w kierunku wzrostu znaczenia turystyki poznawczej i przyrodniczej

Wzrastające zainteresowanie społeczne walorami przyrodniczymi, w tym walorami parków narodowych

Względnie niewielka odległość od granicy polsko-niemieckiej

Potencjał środków pomocowych dostępnych na realizację zadań z zakresu turystycznego udostępnienia przyrodniczych obszarów chronionych oraz z zakresu edukacji przyrodniczej

Możliwości zewnętrznego finansowania, zwłaszcza zadań z zakresu ekosystemów podmokłych oraz ekosystemów leśnych

Zwartość kompleksu leśnego i położenie parku w centrum tego kompleksu, ograniczające synantropizację flory

Rosnący udział form turystyki wrażliwej na przyrodę w całości turystyki

Generalna akceptacja społeczna dla parków narodowych

Atrakcyjność szlaku kajakowego Drawy dla turystów

Atrakcyjność wędkarska Drawy

Generalna atrakcyjność terenu dla turystyki: grzybność lasów, malowniczość krajobrazu leśno-jeziornego

Brak istotnych i ostrych konfliktów między DPN a społecznościami lokalnymi. Sojusz w przeciwdziałaniu zagrożeniom środowiska.

Wysoka świadomość ekologiczna społeczeństwa lokalnego w aspekcie deklaratywnym





�8.5. Zewnętrzne zagrożenia dla procesu ochrony przyrody DPN



Konflikt między udostępnieniem a ochroną przyrody terenu, zwłaszcza na polu wędkarstwa, zbioru runa leśnego, kąpieli w jeziorach, szlaku kajakowego Drawy

Brak w społeczności lokalnej wiedzy o metodach ochrony parku (o treści planu ochrony) i brak mechanizmów budowy takiej wiedzy

Brak chęci współpracy podmiotów lokalnych w przedsięwzięciach zintegrowanych wokół parku

Krytyczna sytuacja ekonomiczna jako norma w regionie; brak nadwyżek środków na działania tworzące wartości niematerialne; niebezpieczeństwo wyboru agresywnych wobec środowiska ale opłacalnych finansowo zachowań

Brak tradycji poszanowania wartości przyrodniczych i kulturowych

Roszczeniowa postawa społeczności lokalnych wobec parku jako względnie bogatej instytucji budżetowej, zwłaszcza na polu przedsięwzięć które powinny być realizowane wspólnie

Trudna organizacja współpracy w regionie wobec podzielenia granicami administracyjnymi

Zagrożenie pożarami powstającymi poza terenem DPN

Wysokie prawdopodobieństwo zmian klimatycznych (susze !)

Wysokie prawdopodobieństwo wystąpienia wielkoobszarowych zjawisk hylopatologicznych

Ewentualne zmiany w glebach hydrogenicznych w konsekwencji zmian klimatycznych (susze)

Ewentualność zmian w glebach pod wpływem imisji przemysłowych (hipotetyczna)

Każda nierozważna ingerencja w naturalny system odpływu, szczególnie na rzekach powyżej parku może zwiększyć amplitudę stanów wody, zakłócając ukształtowaną strukturę przyrodniczą dolin rzek Drawieńskiego Parku Narodowego

Skomplikowany system krążenia wód w zlewniach jezior wschodniego ramienia, podkreślony istnieniem systemów źródliskowych o dużej wydajności, stać się może nośnikiem zanieczyszczeń z rejonu wsi Martew, Brzeźniak, Golin, Jelenie. Podobna sytuacja występuje wzdłuż prawego brzegu Drawy od Drawna do Konotopu.

Funkcjonujące w zlewni duże gospodarstwa rolne z racji posiadania infrastruktury (stacje paliw, magazyny nawozów i środków ochrony roślin, duże składy obornika, wylewiska gnojowicy, ujęcia wody i brak oczyszczalni ścieków),

Funkcjonujące w zlewni zakłady związane z przeróbką drewna, skór, magazynowaniem i dystrybucją paliw,

Funkcjonujące w zlewni wysypiska komunalne, dzikie wysypiska i zrzuty ścieków,

Dopływ zanieczyszczeń rzekami oraz z części zlewni poza obszarem Parku

Wylewanie gnojowicy na pola w otoczeniu parku

Rozwój zabudowy rekreacyjnej w otoczeniu parku

Intensywne rolnictwo w otoczeniu parku

Melioracje wodne i osuszanie gruntów w otoczeniu parku

Lokalizacja wysypisk i wylewisk w otoczeniu parku

Pobór wody do stawów w Głusku i zrzut ścieków ze stawów

Zanieczyszczenia wód wnoszone na teren parku przez Drawę, Płociczną, ciek wpadający do jez. Jamno, Korytnicę i Słopicę

Niebezpieczeństwo awaryjnego zrzutu osadów ze zbiornika Kamienna

Kłusownictwo, zwłaszcza dotyczące ryb i dużych ssaków

Presja na szersze udostępnienie wędkarskie wód parku

Silna presja łowiecka na populacje zwierząt realizowana w otoczeniu parku

Wzrost ruchu turystycznego

Brak skutecznych mechanizmów oddziaływania DPN na plany i decyzje z zakresu zagospodarowania przestrzennego i gospodarki wodnej, zwłaszcza dotyczące terenów w otulinie parku i poza nią

Możliwe zanieczyszczenia wód zlewni ściekami komunalnymi, rolniczymi i przemysłowymi

Zmiany bilansu wodnego w wyniku niewłaściwej gospodarki wodnej

Melioracje wodne zmieniające bilans wodny, realizowane w wyższych częściach zlewni

Presja na udostępnienie wędkarskie w szerszym zakresie form i miejsc, niż jest to możliwe bez szkody dla przyrody

Bardzo nasilone kłusownictwo

Presja na udostępnienie kajakowe i wędkarskie Płocicznej 

Tarliska ryb łososiowatych na Korytnicy i Runicy wykraczające poza lub bezpośrednio przylegające do granic Parku

Pośredni, ewentualny wpływ rozwoju rekreacji a zwłaszcza zabudowy rekreacyjnej w otulinie Parku

Krytyczna ocena społeczna gospodarowania populacjami ryb przez park

Generalne obniżanie się zwierciadła wód podziemnych

Obniżanie się bazy erozyjnej rzek

Wiele układów jest zależnych od ekstensywnych form gospodarowania (koszenie) – uwarunkowania ekonomiczne nie sprzyjają kontynuacji tych form

Ewentualność dalszego obniżania się poziomu wód gruntowych

Ewentualność zmiany trofii torfowisk w związku ze zmianami hydrologicznymi

Ewentualność zmiany uwodnienia torfowisk przez odlesienie powierzchni w ich zlewni

Charakter łąk, jako "najbardziej zmiennych i nieprzewidywalnych typów roślinności"

Zanieczyszczenia wód zagrażające florze rzek

Eutrofizacja jezior ramienicowych

Presja kolekcjonerska na zabytki ruchome

Tradycja "niszczenia śladów niemczyzny"

Pokusy gospodarczego wykorzystania fragmentów zabytków, np. elementów żeliwnych i żelaznych na złom, kamiennych nagrobków i gruzu z ruin osad do utwardzania dróg

Generalne przekształcenia architektoniczne zabudowy w otoczeniu parku, niszczące architektoniczny wyraz regionu

Słabo uregulowana gospodarka wodno-ściekowa

Słabość działania służb ochrony przyrody. Tolerancja dla bezprawnych działań szkodliwych dla przyrody.

Zalesianie przestrzeni otwartej

Bezmyślne melioracje. Istnienie silnego lobby melioracyjnego

Tendencje do zajmowania przestrzeni otwartej na cele zabudowy

Masowy i niekontrolowany rozwój turystyki

Podatność lokalnej administracji na naciski ze strony inwestorów

Niski stan świadomości ekologicznej społeczności lokalnych w sensie praktycznym

Silne zapóźnienie w rozwoju turystycznej funkcji regionu, w tym w rozwoju infrastruktury turystycznej i w informacji na temat regionu

Duża odległość od ośrodków miejskich 

Silna konkurencja innych obszarów w ramach wszystkich trzech województw

Ewentualna eutrofizacja ekosystemów borowych przez depozyty z zanieczyszczeń powietrza

Rosnąca presja turystyki

Presja turystyki w przypadku jej rozwoju, zwłaszcza turystyki kajakowej na ekosystem rzeki

Pojawiające się projekty lokalizacji zagrażających środowisku zakładów przemysłowych i intensyfikacji rolnictwa

Presja lokalizacji zabudowy letniskowej

Zanieczyszczenia środowiska pochodzenia zewnętrznego













�8.6.  Przyroda DPN na tle powszechnych i wielkoobszarowych procesów wpływających na środowisko przyrodnicze regionu



Długofalowe zmiany struktury użytkowania ziemi w regionie

Środkowa część Puszczy Drawskiej jeszcze sto lat temu była obszarem intensywnie użytkowanym gospodarczo – w przeważającej części  rolniczo. Krajobraz tego terenu miał charakter polno-łąkowo-leśny, bez zdecydowanej dominacji lasu obserwowanej obecnie. Od połowy XIX wieku zaznacza się ciągły proces wycofywania się osadnictwa i rolnictwa z terenu Puszczy i zalesiania porzucanych gruntów. Proces ten trwa również obecnie (zalesianie dużych powierzchni gruntów porolnych w całym regionie)

Ważne dla ochrony przyrody DPN konsekwencje tego procesu to:

Duży udział drzewostanów porolnych, i to w większości sztucznych drzewostanów sosnowych, na terenie Parku. Zniekształcenia gleb będące konsekwencją dawniejszego użytkowania rolniczego

Reliktowy charakter stanowisk niektórych roślin naczyniowych i ich podatność na zniszczenie ("relikty minionych krajobrazów"). Nieuchronność wyginięcia niektórych gatunków ciepłolubnych (cassus pajęczicy liliowatej)

Obecność w krajobrazie leśnym licznych reliktów osadnictwa (dawne osady ludzkie z ich florą, dawne cmentarze) i dawnej techniki (systemy hydrotechniczne)

Wysoki stopień nasycenia terenu drobnymi elementami dziedzictwa kulturowego

Istnienie lokalnych, negatywnych z przyrodniczego punktu widzenia, doświadczeń w zakresie zalesiania gruntów porolnych

Postępujący deficyt przestrzeni otwartej w krajobrazie regionu. Zagrożenie dla gatunków związanych z przestrzenią otwartą.



Współczesne zaniechanie ekstensywnego wykorzystania gospodarczego ekosystemów półnaturalnych

Śródleśne łąki i pastwiska w Puszczy Drawskiej, podobnie jak na całym Pomorzu, w ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat zostały niemal zupełnie porzucone. Proces ten przyspieszyło powstanie Parku, zrywające lokalne tradycje użytkowania łąk, które znalazły się w granicach obszaru chronionego. Ponieważ fitocenozy łąkowe w parku odznaczały się występowaniem w formie niewielkich, śródleśnych płatów, uruchomione w wyniku zaprzestania koszenia procesy sukcesji (ekspansja turzyc, ekspansja trzciny, zarastanie olszą) są stosunkowo szybkie. Ponieważ łąki w obecnym DPN odznaczały się półnaturalnym charakterem i bogactwem florystycznym, procesy te mogą spowodować bolesne zmniejszenie różnorodności przyrody obszaru.   

Ważne dla ochrony przyrody DPN konsekwencje tego procesu to:

Generalnie zły stan fitocenoz łąkowych i populacji gatunków łąkowych (zwierząt i roślin)

Zachowane jeszcze możliwości odtworzenia łąk, ale pod warunkiem pilnego podjęcia zabiegów ochrony czynnej 



Kształtowanie lasów przez gospodarkę leśną

Podobnie jak inne lasy Pomorza, Puszcza Drawska, w tym lasy obecnego Drawieńskiego Parku Narodowego, od XVII wieku była terenem gospodarki leśnej nastawionej na pozyskanie drewna. Elementami tej gospodarki na różnych jej etapach były między innymi:

powszechne zastępowanie drzewostanów liściastych i mieszanych uprawą sosny, jako gatunku o największej efektywności ekonomicznej (od XIX wieku do lat 70-tych XX wieku)

uruchomienie degradacji gleb w wyniku uprawy sosny

wprowadzenie populacji sosny niewiadomego pochodzenia (szczególnie XIX wiek)

lokalne zniszczenie lasów bukowych przez wykonanie w nich zrębów zupełnych, opanowanych następnie przez trzcinnik piaskowy (szczególnie okres po II wojnie światowej)

wprowadzenie uprawy świerka do lasów Puszczy (szczególnie XIX wiek)

wprowadzenie uprawy modrzewia europejskiego (XIX wiek) a później modrzewia japońskiego i jego hybrydów (po II wojnie światowej)

wprowadzenie uprawy olszy szarej obcego pochodzenia populacji poza jej naturalnymi siedliskami (po II wojnie światowej)

wprowadzenie uprawy gatunków egzotyznych na niewielkich powierzchniach (szczególnie XIX wiek) 

fragmentacja krajobrazu leśnego i nadanie mu antropogenicznej struktury uwarunkowanej założeniami podziału przestrzennego i ładu przestrzennego (XIX wiek)

odwodnienie i zniszczenie torfowisk w celu ich uproduktywnienia leśnego (od XIX wieku do lat 80-tych XX wieku)

ubytek elementów przyrody związanych z fazami rozpadu drzewostanów, rozkładającym się drewnem, starymi drzewami, dziuplami itp.

Od połowy lat 90-tych obecnego wieku w polskim leśnictwie zaznacza się nurt tzw. ekologizacji, czyli uwzględniania w toku gospodarki leśnej potrzeb ochrony przyrody. Wskutek tego procesu niekorzystne zmiany w przyrodzie, wymienione wyżej, zostały zahamowane a miejscami podejmowane są próby na rzecz ich odwrócenia. Nadleśnictwa RDLP szczecin mają zidentyfikowane cenne elementy przyrody na swoim terenie w ramach tzw. waloryzacji przyrodniczej lasów i gruntów nieleśnych.

 

Ważne dla ochrony przyrody DPN konsekwencje tych procesów to:

Duży areał antropogenicznych drzewostanów degradujących swoje siedliska i wymagających przebudowy

Zniekształcenia gleb spowodowane gospodarką leśną

Niska odporność antropogenicznych drzewostanów na czynniki biotyczne i abiotyczne

Obecność rozproszonych w krajobrazie leśnym reliktów dawnej kultury leśnej (drogi wywozowe, bindugi, wieże przeciwpożarowe, słupy oddziałowe, podziały przestrzenne, uprawy gatunków obcych)

Niematerialna kultura leśna żywa w Puszczy Drawskiej

Korzystny klimat społeczny dla działań unaturalniających drzewostany DPN, analogicznych do działań w Lasach Państwowych lecz dalej idących

Korzystne warunki realizacji ochrony przyrody w Puszczy Drawskiej i tym samym ochrony powiązań ekologicznych DPN z terenami sąsiednimi.



Kształtowanie ekosystemów wodnych przez gospodarkę rybacką

Jeziora i rzeki DPN od średniowiecza były miejscem prowadzenia rybołówstwa, a w XX wieku – miejscem prowadzonej na różne sposoby gospodarki rybackiej. Gospodarka ta do momentu utworzenia parku polegała na odłowach i zarybieniach. Odłowy w większości jezior Puszczy Drawskiej miały charakter ekstensywny (niski wysiłek połowowy). W ramach zarybień wprowadzano do wód różne gatunki ryb gospodarczo cennych, bez zwracania uwagi na pochodzenie populacji. Nie uwzględniano też często charakteru ekologicznego zarybianych zbiorników. W ostatnich latach na terenie Puszczy Drawskiej daje się zauważyć dalsze ograniczenie intensywności gospodarki rybackiej, niemal zupełnie zaprzestano odłowów i zarybień. Pospolite jest wydzierżawianie jezior osobom prywatnym do intensywnej hodowli ryb lub przekazywanie jezior związkom wędkarskim.

Oprócz gospodarki rybackiej w naturalnych ekosystemach wodnych, od XIX wieku nieprzerwanie funkcjonuje gospodarka stawowa. Współcześnie dają się zauważyć tendencje do ograniczenia tradycyjnych, stawowych hodowli karpia na rzecz hodowli stawowych ryb łososiowatych (pstrąg tęczowy). Gospodarka taka jest poważnym zagrożeniem dla środowiska wodnego cieków poniżej stawów.



Ważne dla ochrony przyrody DPN konsekwencje tych procesów to:

Obecność w wodach DPN obcych gatunków ryb – karpia i tołpygi

Niejasność pochodzenia lokalnych populacji, przede wszystkim siei i sielawy

Tradycje kłusownictwa wodnego

Duże zagrożenie powstawaniem intensywnych hodowli ryb, zwłaszcza pstrągarni, w otulinie.



Zmiany struktury ludności 

Po II wojnie światowej z terenu Puszczy Drawskiej została wysiedlona w całości rodzima ludność niemiecka, a wsiedlona ludność pochodząca z ziem wschodnich przedwojennej Polski. Zabieg ten zapoczątkował procesy społeczne trwające po dziś dzień.



Ważne dla ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego DPN konsekwencje tych procesów to:

Niski poziom społecznej identyfikacji z regionem

Niski poziom znajomości i akceptacji elementów dziedzictwa kulturowego i znaczne ich zniszczenie

Obecność w tradycji kulturowej elementów typowych dla ziem wschodnich (np. malowanie okiennic i elementów domów)



Zmiany struktury rolnictwa

Po II wojnie światowej w regionie Puszczy Drawskiej ukształtowano strukturę rolnictwa opartą o dominację dużych, państwowych gospodarstw rolnych. Rolnictwo indywidualne ograniczało się do pojedynczych miejscowości (Barnimie, Zatom, Martew). W wyniku zmian gospodarczych w latach 90-tych i upadku państwowych gospodarstw, duża część gruntów rolnych (oraz związanych z gruntami rolnymi obiektów, jak założenia parkowo-pałacowe, zadrzewienia, zarośla i bagienka śródpolne) znalazła się w zarządzie Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa, skąd jest sprzedawana lub dzierżawiona – z reguły w formie całych gospodarstw dużym inwestorom.



Ważne dla ochrony przyrody DPN konsekwencje tych procesów to:

Duża skala zagrożeń dla środowiska i przyrody powstających w wyniku pojedynczych decyzji inwestycyjnych

Trudność wprowadzenia modelu rolnictwa ekologicznego

Duże zagrożenie decyzjami o zmianie przeznaczenia nie wykorzystanych rolniczo gruntów rolnych (np. pod zabudowę rekreacyjną lub zalesienia)



Rozwój turystyki i zmiany jej struktury

Dotychczasowe dane gromadzone przez park narodowy sugerują, że pod względem ilościowym ruch turystyczny na terenie parku wzrasta nieprzerwanie od momentu jego powstania. Wzrost ten – choć w różnym stopniu – dotyczy wszystkich form korzystania z terenu DPN. Powołanie parku narodowego okazało się w tym przypadku najprawdopodobniej silnym impulsem do ilościowego rozwoju turystyki na tym terenie; obserwowany wzrost jest bowiem nieproporcjonalny do rozwoju infrastruktury dla turystyki

W dostępnych danych liczbowych nie ma żadnych elementów uprawdopodobniających wnioski o “nasyceniu” obserwowanego wzrostu i jego ewentualnych granicach. Nie ma więc podstaw do oczekiwań, że ruch turystyczny w parku samorzutnie ustabilizuje się na jakimś poziomie, choć sytuacji takiej wykluczyć oczywiście nie można.

Chociaż – jak wynika z analizy chłonności terenu DPN – istnieją jeszcze możliwości dalszego ilościowego wzrostu stopnia turystycznego wykorzystania terenu parku, obserwowany charakter tego wzrostu zmusza do przygotowania się parku na konieczność limitowania udostępnienia turystycznego, zwłaszcza że możliwości te nie dotyczą wszystkich form turystyki.

Wzrost ruchu turystycznego poza terenem parku narodowego ma   charakter znacznie  powolniejszy niźli w samym parku. Moment osiągnięcia przyrodniczo uwarunkowanych progów rozwoju jest tez znacznie bardziej odległy w czasie.

Dostępne dane nie umożliwiają wnioskowania o zmianach zachodzących w strukturze turystyki. Odnotowano jednak fakty świadczące o bardzo silnej reakcji na organizacyjne formy udostępnienia terenu . Stworzenie wypożyczalni kajaków w Drawnie, świadczącej także usługi w zakresie transportu sprzętu,  spowodowało znaczny wzrost ilościowy w zakresie turystyki kajakowej i zmianę jej struktury – z turystyki zdominowanej przez doświadczonych kajakarzy i członków klubów kajakowych na turystykę masową, z dominacją osób pierwszy raz uczestniczących w spływach. Zaistnienie oferty edukacyjnej (przewodnictwo wycieczek) ze strony parku narodowego wywołało eksplozyjny wzrost liczby wycieczek szkolnych organizowanych na teren parku. Doświadczenia innych krajów i regionów pozwalają oczekiwać, że – zgodnie z generalną zasadą jaką obserwuje się w ostatnich latach w Europie – może dojść do jej przekształcania się w kierunku wzrostu roli turystyki zaangażowanej, aktywnej, o cechach poznawczych, uprawianej indywidualnie lub w niewielkich grupach. Taka tendencja zmian  byłaby ze wszech miar pożądana z punktu widzenia interesów parku narodowego.

Bliskość granicy polsko-niemieckiej oraz fakt, że zwłaszcza rejon Łasko-Wołogoszcz przed II wojną światowa był znanym “zagłębiem letniskowym” Berlina, sprawiają że na zjawisko turystyki w regionie wpływać mogą w znacznym stopniu zjawiska międzynarodowe, np. przekraczalność granicy polsko-niemieckiej oraz ogólny obraz Polski w Niemczech i jej postrzeganie jako miejsca spędzania wakacji lub weekendów. Uwarunkowania te interferować będą dodatkowo w trudny do przewidzenia sposób ze standardem bazy turystycznej w regionie (atrakcyjne dla turystyki zagranicznej są tylko standardy średnie i wyższe) i z kosztami  turystyki w Polsce. Znacznie większa rola może tu jednak przypaść normalnej turystyce rekreacyjnej i poznawczej, niż sentymentalnej turystyce haimatowej, której znaczenie będzie prawdopodobnie szybko wygasać. 



Ważne dla ochrony przyrody DPN konsekwencje tych procesów to:

Zagrożenie nadmierną presją turystyki, np. na rzece Drawie

Możliwość wykorzystania turystyki dla edukacji przyrodniczej jej uczestników i promocji osiągnięć DPN w dziedzinie ochrony przyrody 

Powstanie silnej grupy społecznej  w której zainteresowaniach leży zachowanie dobrego stanu środowiska i atrakcyjnego krajobrazu regionu





Zmiany funkcji obszarów wiejskich

Od początku lat 90-tych zaznacza się przybierająca na sile moda na tzw drugie domy mieszkańców miasta. Wykup gospodarstw rolnych w celu ich przekształcenia na domy letniskowe oraz budowa nowych budynków rekreacyjnych zaznacza się szczególnie w niektórych miejscowościach. Zagrożone presją w tym kierunku są położone w granicach Parku Zatom i Głusko. 



Ważne dla ochrony przyrody DPN konsekwencje tych procesów to:

Wzrost ilości turystów “pobytowych” w miejscowościach parku i otuliny, co w połączeniu z opuszczaniem siedlisk przez dotychczasowych mieszkańców w migracji zarobkowej bądź wskutek wymierania może stać się istotnym problemem znacząco zwiększającym presję turystyczną.

Nacisk na przeznaczanie terenów pod zabudowę rekreacyjną

Zagrożenie zniszczeniem wartości architektonicznych podczas adaptacji budynków na nowe cele

Powstanie silnej grupy społecznej  w której zainteresowaniach leży zachowanie dobrego stanu środowiska i atrakcyjnego krajobrazu regionu



�8.7. Otoczenie Parku jako uwarunkowanie planowania jego ochrony



	Zgodnie z Ustawą o ochronie przyrody (art.14, pkt.4 i 5) “Wokół parku narodowego tworzy się strefę ochronną, zwaną otuliną, w której obowiązują zasady ochrony środowiska zabezpieczające park narodowy przed szkodliwym oddziaływaniem czynników zewnętrznych. W otulinie może być utworzona strefa ochronna zwierzyny. Obszar tej strefy nie podlega włączeniu w granice obwodów łowieckich. Strefę ochronną zwierzyny ustanawia MOŚ, ZN i L,  określając sposoby gospodarowania zwierzyną na jej obszarze”.



Obszar Parku i otuliny zamieszkuje łącznie ok. 6,3 tys. osób. Gęstość zaludnienia na obszarach wiejskich wynosi 8 osób/1 km2 i kształtuje się znacznie poniżej średniej w poszczególnych gminach wchodzących w skład analizowanego obszaru (wynoszącej 13 osób/1 km2). Gęstość zaludnienia łącznie z mieszkańcami Drawna wynosi 14 osób/1 km2.



Struktura użytkowania ziemi w otulinie DPN



	Strukturę użytkowania ziemi w otulinie DPN przedstawia wykres:



�EMBED Excel.Chart.8 \s���



Zwraca uwagę bardzo duży udział lasów. Mimo dużej powierzchni otuliny, na 78% jej powierzchni podstawową formą aktywności ludzkiej jest gospodarka leśna. W świetle aktualnej polskiej polityki leśnej, opartej na zasadach ekologizacji, fakt ten sprzyja funkcjonowaniu otuliny Parku i ogranicza liczbę możliwych sytuacji konfliktowych w otulinie.





System hydrograficzny w otulinie DPN

Otulina DPN została wyznaczona głównie w oparciu o kryterium hydrologiczne. Jej granica nawiązuje do wyznaczonej w Planie Ochrony (Mapa hydrologiczna, Operat ochrony ekosystemów wodnych) granicy zlewni bezpośredniej DPN obejmującej znaczące powierzchniowo fragmenty zlewni: Drawy, Słopicy, Korytnicy, Płocicznej z Runicą i Cieszynką, Szczucznej, Moczel i Suchej. 

Przebieg granicy otuliny jest w trzech przypadkach wyraźnie niekonsekwentny w stosunku do przewodniego kryterium hydrologicznego. Dotyczy to wschodniej części zlewni Słopicy, gdzie granicę otuliny poprowadzono po rzece, wschodniej części zlewni Płocicznej z Cieszynką, gdzie przecięto granicą otuliny rynnę Jezior Zatom-Kamień oraz zachodniej granicy otuliny, której nie poprowadzono działem wodnym zlewni Jeziora Piaski. W tych trzech obszarach zaproponowano w planie korektę granicy otuliny. 



Elementy zagospodarowania obszaru

Zainwestowanie produkcyjne i usługowe

Ośrodki produkcji zwierzęcej: Na obszarze otuliny DPN znajduje się kilkanaście XIX-wiecznych folwarków, użytkowanych po wojnie głównie przez PGR jako ośrodki produkcji zwierzęcej [obiekty inwentarskie] i obsługi rolnictwa [magazyny, spichlerze, parki maszynowe]. W procesie przekształceń własnościowych po 1989 roku, dawny majątek PGR został przejęty przez AWRSP i w większości ośrodków produkcja rolnicza, a zwłaszcza hodowla zwierząt, załamała się. Obecnie niektóre obiekty przechodzą w ręce prywatnych właścicieli lub dzierżawców oraz spółek. W kilku ośrodkach odtwarzana jest funkcja produkcyjna lub usługowa, zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem obiektów. Do głównych ośrodków produkcji zwierzęcej należą następujące gospodarstwa:

Chomętowo gm. Drawno - gospodarstwo “Poldanor” S.A. Przechlewo.�W części obiektów inwentarskich odtwarzana jest produkcja zwierzęca. Prowadzona jest modernizacja i adaptacja budynków produkcyjnych oraz budowa nowych wraz z niezbędną infrastrukturą, w celu uruchomienia produkcji trzody chlewnej na 16 000 stanowisk. Produkcja prowadzona będzie w technologii bezściołowej [!].

Radęcin gm. Dobiegniew - gospodarstwo Towarzystwa Agronomicznego “Agrokraj” Sp. z o.o. Dobiegniew - Rolewice.

teren przy drodze w kierunku Suchowa. Spośród 6 obiektów inwentarskich, wybudowanych na łącznie 4 800 tuczników w systemie bezściołowym [!], zasiedlone są 2 obiekty, na 1 600 tuczników. Hodowla prowadzona jest w technologii “półściołowej”, z zastosowaniem obornika.

teren w południowej części wsi. Zasiedlony jest jeden obiekt - chlewnia macior na 80 - 120 sztuk. Chów prowadzony jest w technologii ściołowej. W pozostałych obiektach znajdują się magazyny i warsztaty.

Dłusko gm. Człopa - gospodarstwo w prywatnej dzierżawie. �Produkcja zwierzęca odtwarzana jest w części obiektów. Prowadzony jest chów trzody chlewnej - 600 sztuk i bydła 30 - 50 sztuk. Planowane jest zwiększenie hodowli trzody chlewnej.

Golin gm. Człopa - gospodarstwo w prywatnej dzierżawie. Produkcja zwierzęca odtwarzana jest w części obiektów. Prowadzony jest chów trzody chlewnej - 60 sztuk i bydła 20 sztuk. Planowane jest zwiększenie hodowli zwierząt.

Niemieńsko gm. Drawno - gospodarstwo “Pate-grol” Sp. z o.o. w Niemieńsku. Produkcja zwierzęca odtwarzana jest w części obiektów. Prowadzony jest chów trzody chlewnej w technologii ściołowej - 500 sztuk oraz hodowla gęsi - 2 000 szt. [od 1999 r. planowany jest wzrost hodowli gęsi do 4 000 szt., po likwidacji hodowli w Konotopie].

Konotop gm. Drawno - gospodarstwo “Pate-grol” Sp. z o.o. w Niemieńsku. Prowadzona jest tu hodowla gęsi - 4 000 szt. [do końca 1998 r.]. Wypas gęsi ma miejsce na łące w parku podworskim [!]. 

Barnimie - kolonia gm. Drawno�W obiektach dawnej owczarni RSP prowadzona jest hodowla dżdżownic, do produkcji humusu [nie ma perspektyw rozwojowych hodowli ze względu na brak karmy, tj. obornika].

W niektórych gospodarstwach rolnych nie przewiduje się odtworzenia produkcji zwierzęcej, m.in. ze względu na znaczną dewastację obiektów inwentarskich [Brzeźniak - owczarnia, Konotop - obory, Podegrodzie - obory i chlewnie] lub zmianę funkcji obiektów [Barnimie-wieś - chlewnie, Szczuczarz - owczarnie - pozarolnicza działalność gospodarcza, Jelenie - obory - magazyny zboża], zmianę kierunku produkcji rolniczej [Sieniawa, Podegrodzie - produkcja roślinna związana z gospodarstwem w Chomętowie].

Zakłady przemysłowe: Na opracowywanym obszarze nie przemysłowych. Nieliczne, drobne zakłady związane są z przetwórstwem miejscowych płodów rolnych i innych surowców lokalnych, głównie z przemysłem drzewnym. Zakłady przemysłowe znajdują się w następujących miejscowościach: 

Drawno - mleczarnia, wytwórnia wód gazowanych, piekarnia, 2 tartaki;

Niemieńsko gm. Drawno - gorzelnia;

Łęczyn gm Dobiegniew - tartak.

W latach 80-tych czynny był młyn wodny w Gładyszu gm. Drawno, nad Słopicą [obecnie obiekt zdewastowany]. Do niedawna czynna była w Sówce nad Korytnicą, gm. Drawno, niewielka fabryczka produkująca wodę mineralną, w oparciu o miejscowe ujęcie wody podziemnej [obecnie obiekt zamknięty].

W pobliżu Przysiekiercza [kolonia Drawna] znajduje się wyrobisko po eksploatacji kruszywa naturalnego, prowadzonej przez dawne Komunalne Przedsiębiorstwo Remontowo - Budowlane. Powierzchnia użytków kopalnych wynosi 2,90 ha. Ślady poboru świadczą o okresowej, nielegalnej eksploatacji kruszywa.

Zagospodarowanie turystyczne:  Na opracowywanym obszarze znajdują się różne formy zagospodarowania turystycznego, skatalogowane szczegółowo w operacie zagospodarowania przestrzennego - w opracowaniu "Koncepcja udostepnienia DPN do turystyki i możliwości rozwoju turystyki w jego otoczeniu z elementami analizy krajobrazu".  Obszar odznacza się względnie dużym, jak na warunki niżu Polski, nasyceniem znakowanych szlaków turystycznych (pieszych, używanych także przez turystów rowerowych) zorganizowanych jw większości według tradycyjnego modelu liniowego. Tylko w okolicach miasta Tuczno zorganizowano szlaki w modelu pętli wycieczkowych. Rozwinięta baza noclegowa istnieje w Tucznie i w gminie Człopa, reprezentując jednak niemal w całości standard tanich pokoi do wynajęcia. Bazę noclegową cechuje silnie zaznaczona sezonowość. Specjalistyczna oferta turystyczna jest ograniczona do 2 firm w Drawnie organizujących spływy Drawą. Nie rozwinęła się agroturystyka sensu stricto ani inna oferta, np. jeździecka, specjalistyczna turystyka przyrodnicza itp.



Tereny sportowe: Do urządzonych terenów sportowych należą zaledwie 2 obiekty:

stadion sportowy w Drawnie, nad północnym brzegiem jez. Adamowo;

stadion sportowy w Barnimiu, na zachód od Drawy.

Nieurządzone tereny sportowe znajdują się w wielu wsiach, m.in.: w Głusku, Dominikowie, Niemieńsku - Zamek, Podegrodziu, Radęcinie.



Placówki handlowe i gastronomiczne:  Sieć placówek handlowych i gastronomicznych oraz ich powierzchnia ulegają ciągłej zmianie, m.in. ze względu na uwarunkowania gospodarki rynkowej, a w niektórych miejscowościach sezonowość działalności. Do miejscowości z obiektami handlowymi o całorocznej działalności należą: Drawno i 17 większych wsi: Barnimie, Chomętowo, Dłusko, Dominikowo, Dzwonowo, Głusko, Golin, Konotop, Krępa Krajeńska, Martew, Niemieńsko, Przesieki, Radęcin, Stare Osieczno, Szczuczarz, Załom i Zatom. W niektórych miejscowościach o funkcji turystycznej [Dominikowo, Drawno, Głusko] stałą bazę handlową uzupełniają w okresie letnim liczne sezonowe punkty sprzedaży.  Sieć placówek gastronomicznych jest znacznie skromniejsza. Obiekty gastronomiczne o całorocznej działalności znajdują się głownie przy szosie Dobiegniew-Człopa (Stare Osieczno, Przesieki, Szczuczarz). Latem czynne są sezonowe obiekty gastronomiczne w  Drawnie, Dominikowie, Zatomiu i Głusku.



Tereny cmentarzy: Czynne cmentarze znajdują się w 4 miejscowościach: Drawno, Barnimie, Dominikowo i Radęcin. Projektowane jest powiększenie terenu cmentarza w Dominikowie. Cmentarz w Barnimiu znajduje się na obszarze Parku. Na opracowywanym obszarze znajduje się kilkanaście nieczynnych, na ogół zaniedbanych cmentarzy XIX-wiecznych. Pozostałości tych cmentarzy znajdują się m.in. w: Niemieńsku, Starym Osiecznie, Nowej Korytnicy, Przesiekach, Przesiekach - Nowe Osieczno, Podegrodziu, Ostrowitem, Dzwonowie, Załomiu, Zatomiu, Golinie, Szczuczarzu, Złotowie, Radęcinie, Krępie Krajeńskiej, Martwi.



Tereny wojskowe: Tereny wojskowe znajdują się w kompleksie leśnym na obszarze otuliny DPN, przy drodze Drawno - Kalisz Pom. i wzdłuż rzeczki Słopicy, lewobrzeżnego dopływu Drawy.



Komunikacja

Układ drogowy: Główną sieć dróg kołowych tworzą drogi krajowe i wojewódzkie przebiegające przez otulinę Drawieńskiego Parku Narodowego:

w północnej części otuliny, droga wojewódzka DW 161 o znaczeniu regionalnym, relacji Choszczno - Kalisz Pomorski;

w południowej części otuliny, droga krajowa DK 22 o znaczeniu międzyregionalnym, relacji Granica Państwa - Gorzów Wielkopolski - Wałcz - Starogard Gdański - Czarlin.

Uzupełnieniem sieci dróg krajowych i wojewódzkich na obszarze Parku i otuliny jest gęsta sieć dróg powiatowych, gminnych i zakładowych. Ogólna długość dróg na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego i otuliny wynosi 240 km, z tego 37,4 km w samym Parku.



Układ kolejowy: Przez obszar Drawieńskiego Parku Narodowego [dolina Drawy] i jego otuliny przebiega linia kolejowa relacji Choszczno - Kalisz Pomorski. Jest to linia jednotorowa, na której odbywa się tylko sporadyczny ruch towarowy. Linia ta jest wpisana do rejestru linii o znaczeniu państwowym.

Wzdłuż granicy otuliny [gm. Tuczno] przebiega linia kolejowa relacji Stargard Szczeciński - Piła. Jest to linia jednotorowa znaczenia miejscowego; przystanek: Krępa Krajeńska.



Komunikacja zbiorowa: Na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego i otuliny przewoźnikiem jest PKS. Obsługuje on wszystkie większe miejscowości leżące przy drogach głównych, tzn. krajowych, wojewódzkich i powiatowych. Miejscowości, które nie posiadają połączeń autobusowych leżą w izochronie dojścia pieszego �R = 500 - 2 500 m do przystanku.



Parkingi: Parkingi znajdujące się na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego oraz w otulinie, przeważnie związane są z obsługą ruchu turystycznego. Zróżnicowane są pod względem wyposażenia w urządzenia zagospodarowania turystycznego.



Zaplecze techniczne motoryzacji: Obiekty obsługi technicznej motoryzacji znajdują się w Drawnie, na obszarze otuliny DPN. Są to: stacja paliw i zakład usług motoryzacyjnych, zlokalizowane przy ul. Kaliskiej. Najbliższa stacja paliw poza granicą otuliny znajduje się w Dzwonowie, przy drodze do Człopy.

											

Inżynieria

Zaopatrzenie w wodę: Ludność na terenie Otuliny Drawieńskiego Parku Narodowego zaopatrywana jest z następujących systemów wodociągowych:

wodociągi grupowe,

wodociągi zbiorowe,

ujęcia lokalne [wodociągi zagrodowe].

Wodociągi grupowe

a) Drawno - kol. Dolina;

b) Radęcin - Lipinka;

c) Dłusko - Dzwonowo.

Wodociągi zbiorowe

a) Gmina Drawno:

Chomętowo, Sieniawa, Podegrodzie, Barnimie, Niemieńsko, Dominikowo, Konotop, Zatom;

b) Gmina Tuczno:

Krępa Krajeńska, Złotowo, Martew;

c) Gmina Człopa:

Jelenie, Golin, Szczuczarz, Załom, Miradz;

d) Gmina Dobiegniew:

Głusko, Sitnica, Moczele, Stare Osieczno. 

Pozostałe miejscowości, które nie posiadają wodociągu zbiorowego lub grupowego, zaopatrywane są w wodę w lokalnych ujęć przyzagrodowych [wodociągi zagrodowe]. 



Odprowadzenie ścieków: Na terenie Otuliny Drawieńskiego Parku Narodowego istnieją następujące oczyszczalnie ścieków:

1) Drawno - mechaniczno - biologiczna, o przepustowości 700 m3/d, przyjmująca ścieki z Drawna i jednostki wojskowej oraz dowożone ścieki wozami asenizacyjnymi z okolicznych wsi. Oczyszczalnia obsługiwana jest przez KZUH Spółka z o.o. w Drawnie. Stan techniczno - eksploatacyjny bardzo dobry.

2) Chomętowo - mechaniczno - biologiczna, obsługująca wieś. Odbiornikiem ścieków jest rzeka Słopica. Stan techniczny zły.

3) Niemieńsko - mechaniczno - biologiczna, obsługująca wieś. Odbiornikiem ścieków z oczyszczalni jest rzeka Słopica. Przy gorzelni znajduje się zdewastowany osadnik ziemny. Stan techniczny oczyszczalni zły.

4) Niemieńsko - Zamek - oczyszczalnia mechaniczna [osadnik Imhoffa], przyjmująca ścieki z ośrodka szkolno - wychowawczego. Ośrodek posiada decyzję na budowę oczyszczalni “Turbojey EP-120”, o przepustowości około 22 m3/d.

5) Radęcin [Kawalec] - mechaniczna [osadnik], przyjmująca ścieki z czterech bloków.

6) Głusko - mechaniczno - biologiczna, o przepustowości około 28 m3/d.



Regulacja stosunków wodnych: Na terenie Otuliny Drawieńskiego Parku Narodowego zmeliorowano około 1 307 ha gruntów ornych i 69 ha użytków zielonych. Są to melioracje wykonane w większości na terenie gminy Drawno, w latach 1974 - 82.

Z większych kompleksów melioracyjnych wymienić należy:

Podegrodzie - melioracje gruntów ornych i użytków zielonych;

Chomętowo - melioracje gruntów ornych i użytków zielonych;

Barnimie - melioracje gruntów ornych i użytków zielonych;

Niemieńsko - melioracje gruntów ornych;

Sieniawa - melioracje gruntów ornych;

Drawno - melioracje gruntów ornych i użytków zielonych;

Dominikowo - melioracje gruntów ornych i użytków zielonych.

.

Usuwanie odpadów: Na terenie otuliny Drawieńskiego Parku Narodowego brak zalegalizowanych wysypisk odpadów stałych. Odpady wywożone są na okoliczne wysypiska gminne, położone poza obszarem opracowania.



Elektroenergetyka: Na obszarze otuliny Drawieńskiego Parku Narodowego funkcjonują sieci [najczęściej napowietrzne] średnich [15 kV] i niskich napięć [0,4 kV]. Sieci średnich napięć zasilają stacje transformatorowe 15/0,4 kV, zlokalizowane w granicach Parku i jego otuliny. Obszar DPN i otuliny położony jest na terenie 7 gmin, w związku z czym sieć średniego napięcia zasilana jest z różnych GPZ-ów [stacji transformatorowo - rozdzielczych 110/15 kV], a sieci z poszczególnych gmin mają powiązania między sobą, stwarzając w ten sposób możliwość dwustronnego zasilania części miejscowości położonych na obszarze opracowania. Część miejscowości zasilanych jest odczepami od linii magistralnych, nie mając rezerwacji zasilania.

Część sieci SN zlokalizowana w zachodniej części obszaru [gminy: Drawno, Bierzwnik, Dobiegniew] zasilana jest z GPZ Krzęcin, GPZ Dobiegniew i z elektrowni wodnej Kamienna, położonej na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego. Część sieci SN zlokalizowana we wschodniej części obszaru [gminy: Tuczno, Człopa] zasilana jest z GPZ Mirosławiec i częściowo z Wałcza. Stacje transformatorowe 15/0,4 kV, zlokalizowane w południowej części obszaru, a leżące na terenie gminy Krzyż, zasilane są linią napowietrzną z rozdzielni SN w Krzyżu. W miejscowości Kamienna [gm. Dobiegniew] na rz. Drawie funkcjonuje elektrownia wodna Kamienna, będąca w zarządzie Zakładu Energetycznego Gorzów, Rejon Energetyczny Choszczno. Elektrownia o mocy 0,96 MW zasila stacje transformatorowe 15/0,4 kV, zlokalizowane na terenie gminy Drawno i w okolicach. Budowę zakładu rozpoczęto w 1896 r. i funkcjonuje on od chwili uruchomienia nieprzerwanie do dzisiaj. Energię elektryczną wytwarzają dwie turbiny z XIX wieku. Elektrownia z budynkiem głównym, gospodarczym i rozdzielnią, jest obecnie zabytkiem techniki o randze ogólnokrajowej.

Na obszarze Otuliny Drawieńskiego Parku Narodowego funkcjonują 92 stacje transformatorowe 15/0,4 kV [w przeważającej większości słupowe]. 

�Zaopatrzenie w gaz: Miejscowości położone na obszarze otuliny Drawieńskiego Parku Narodowego objęte są gazyfikacją bezprzewodową.

Aktualnie, jedynie w Drawnie budowana jest sieć gazowa gazu przewodowego  [ziemnego]. Inwestycja jest na końcowym etapie realizacji. Uruchomienie sieci ma nastąpić jeszcze w 1998 r. Miasto Drawno zasilane będzie gazociągiem wysokiego ciśnienia Dn 100 mm, ze strefą ochronną ( 60 m [2 x 30 m], jako odgałęzienie od magistrali gazowej Stargard Szczeciński - Suchań - Recz - Kalisz Pomorski.

Na przedmieściach Drawna zlokalizowana jest stacja redukcyjno - pomiarowa I(, z której rozprowadzono sieć gazociągów średniego ciśnienia, do zasilania odbiorców na obszarze miasta. Zasilanie odbiorców odbywać się będzie gazem ziemnym średniego ciśnienia, z zastosowaniem indywidualnych węzłów redukcyjnych na ciśnienie użytkowe.



Zaopatrzenie w ciepło: Na obszarze otuliny Drawieńskiego Parku Narodowego dominuje system lokalnych źródeł ciepła, ogrzewających obiekty w które są wbudowane lub obiekty sąsiadujące. Do ogrzewania stosuje się zarówno paliwa stałe, jak i paliwa płynne.

Gmina Drawno: jest to gmina typowo rolniczo - leśna. Nie ma tutaj większych obiektów przemysłowych. Obecnie w Drawnie istnieją 4 kotłownie o mocy powyżej 0,5 MW - przy ul. Kaliskiej, Choszczeńskiej, Szkolnej i Leśników. Aktualnie są to kotłownie na paliwo stałe.

Gmina Bierzwnik: na obszarze opracowania nie występują źródła zanieczyszczeń o znacznym stopniu szkodliwości dla środowiska naturalnego.

Gmina Dobiegniew: na obszarze opracowania zlokalizowane są 2 kotłownie o mocy powyżej 0,5 MW. W miejscowości Radęcin, kotłownia ogrzewająca kilka bloków mieszkalnych jest aktualnie w trakcie modernizacji, mającej na celu zmianę nośnika energii - z paliwa stałego na paliwo płynne [olej opałowy]. W Głusku kotłownia ogrzewa biurowiec będący siedzibą Nadleśnictwa i kilka budynków mieszkalnych.

Gmina Kalisz Pomorski. Na obszarze opracowania brak źródeł ciepła stanowiących zagrożenie dla środowiska.

Gmina Tuczno: na obszarze opracowania nie występują większe źródła zanieczyszczeń. Jedynie w mieście Tuczno [leżącym poza obszarem opracowania] funkcjonują 2 kotłownie o niewielkiej emisji. Jedna zlokalizo-wana jest w szkole - jest to kotłownia na paliwo olejowe, druga zaś w sanatorium przy ul. Staszica, planowana do modernizacji, polegającej na przystosowaniu systemu grzewczego do spalania paliwa olejowego. Większym źródłem zanieczyszczeń jest kotłownia w firmie “Farmutin H.S.”, emitująca dość dokuczliwe dla mieszkańców spaliny. Jest to zakład zajmujący się przeróbką odpadów skór na mączkę. Zlokalizowany jest on po północnej stronie miasta poza skoncentrowaną zabudową, przy drodze z Tuczna do Mirosławca.

Gmina Człopa: na obszarze opracowania brak znaczących źródeł zanieczyszczeń o mocy powyżej 0,5 MW. Występują tylko indywidualne źródła ciepła o niewielkim zasięgu szkodliwości. Obecnie przechodzi się z systemu ogrzewania paliwem stałym na paliwo olejowe.

Gmina Krzyż:  w granicach parku i otuliny nie występują większe źródła ciepła o mocy powyżej 0,5 MW.



Telekomunikacja: Na terenach gmin obejmujących zachodnie obszary Otuliny Drawieńskiego Parku Narodowego [Drawno, Bierzwnik, Dobiegniew] funkcjonują 4 centrale telefoniczne. W Drawnie - centrala o pojemności 600 NN, w Bierzwniku - centrala o pojemności 300 NN, obsługują one abonentów z terenów swoich gmin. W gminie Dobiegniew pracują dwie centrale telefoniczne - w Radęcinie i w Głusku [centrala Nadleśnictwa]. Miejscowość Rogoźnica posiada łączność radiową z centralą w Drawnie, natomiast w Piasecznie brak sieci abonenckiej. 

W całym tym obszarze trwa aktualnie intensywna modernizacja sieci telekomunikacyjnych, w wyniku której wzrośnie ilość numerów do wykorzystania, a obsługą telekomunikacyjną objęte zostaną wszystkie miejscowości.

Część wschodnią DPN i otuliny, w granicach gmin Tuczno i Człopa obsługują 2 nowe centrale telefoniczne o pojemności po 500 NN, zlokalizowane w miejscowościach gminnych. Obsługują one abonentów z terenów swoich gmin. We wszystkich miejscowościach istnieje sieć telefoniczna abonencka.

Tereny gminy Krzyż leżące w granicach Parku i jego otuliny obsługiwane są telekomunikacyjnie przez centralę telefoniczną zlokalizowaną w miejscowości Kuźnica Żelichowska [poza obszarem opracowania].

Przez obszar Otuliny Drawieńskiego Parku Narodowego przebiega kilka linii telekomunikacyjnych:

kabel międzycentralowy relacji: Choszczno - Drawno - Kalisz Pomorski. Jest to kabel napowietrzny (podwieszony na słupach), jedynie w granicach miasta Drawno wykonany jako doziemny;

napowietrzna linia międzymiastowa relacji: Dobiegniew - Przesieki - Człopa - Wałcz;

w ramach modernizacji sieci układany jest kabel światłowodowy na trasie Suliszewo - Drawno - Borowiec - Brzeziny - Bierzwnik.

Poza obszarem opracowania, na wschód od granicy otuliny DPN, na trasie Wałcz - Człopa - Tuczno - Mirosławiec przebiega międzycentralowa linia światłowodowa ułożona w ziemi.

Aktualny stan ochrony przyrody w otulinie DPN

	Na obszarze otuliny Drawieńskiego Parku Narodowego znajduje się kilka przyrodniczych obiektów chronionych. Liczba ich jest jednak niewielka w stosunku do potrzeb w tym zakresie, zidentyfikowanych w inwentaryzacjach przyrodniczych (inwentaryzacja przyrodnicza otuliny stanowi część operatu zagospodarowania przestrzennego):



Stan �Potrzeby��3 rezerwaty przyrody:

"Mszary Tuczyńskie"

"Stary Załom"

"Leśne Żródła"

�Powiększenie dwóch istniejących i utworzenie czterech dalszych rezerwatów przyrody��5 użytków ekologicznych

�85 dalszych użytków ekologicznych��18 pomników przyrody

�134 nowe pomniki przyrody��13 stref ochronnych stanowisk gatunków chronionych�1 nowa strefa ochronna

���7 stanowisk dokumentacyjnych

���13 nowych zespołów przyrodniczo-krajobrazowych

��

W otulinie DPN istnieją także: 

obszary chronionego krajobrazu:

“Puszcza nad Drawą”

Obszar utworzony został w 1989 r. w ówczesnym województwie pilskim. Obejmuje całą należącą do powiatu wałeckiego i czarnkowskiego część otuliny DPN.

"Choszczno-Drawno", "Korytnica rzeka" i "Dobiegniew" 

Są to obszary utworzone przez wojewodę gorzowskiego w grudniu 1998 r. obejmujące wyrywkowe fragmenty terenu tego województwa. Rozporządzenie tworzące te obszary zlikwidowało jednocześnie istniejący do 1998 r. obszar "Puszcza Drawska", który obejmował większą cześć odpowiedniego fragmentu otuliny. 

Sieć obszarów chronionego krajobrazu wymaga modyfikacji przez anulowanie skutków rozporządzenia wojewody gorzowskiego z grudnia 1998 r. 



lasy ochronne

wzdłuż Drawy, powyżej granic DPN, wzdłuż jez. Grażyna i jez. Adamowo;

wzdłuż rynny Jezior Dominikowskich;

wzdłuż Korytnicy wraz z jez. Nowa Korytnica;

wokół jezior Rokiet, Piaski, Jare, Ostrowiec [Muliste];

wzdłuż Drawy, poniżej granic DPN;

wokół jezior Perkoz i Wyrwa;

wzdłuż jeziora Tuczno i Runicy;

wzdłuż Płocicznej, jez. Krępa i spływającego z niego strumienia na północ �od granic DPN;

na południe od rynny jez. Jamno do drogi Załom - Pustelnia;

wokół jezior: Kamień, Załom, Dubie;

wokół jezior: Szczuczarz, Dłusko.

W inwentaryzacji przyrodniczej, będącej częścią operatu zagospodarowania przestrzennego, zaproponowano ulepszenie (uzupełnienie) sieci lasów ochronnych. Dotychczasową powierzchnię 6380 ha należałoby zwiększyć o dalsze 3004 ha.



parki zabytkowe. Spośród 16 założeń parkowo - pałacowych znajdujących się w granicach opracowania, 3 obiekty uznane są za zabytkowe i znajdują się w rejestrze zabytków woj. pilskiego. Są to założenia parkowo - pałacowe w Dłusku [nr rej. A - 379/79], w Szczuczarzu [A - 782/96] i w Załomiu [A - 775/96].



Gospodarka leśna w otulinie



Nadleśnictwo Drawno (plan  ul. na okres od 01.01.1995 do 31.12.2004r.)

	W obrębie Dominikowo nadleśnictwo graniczy z Drawieńskim Parkiem Narodowym w niewielkim fragmencie przy ujściu rzeki Korytnicy do Drawy. Przeważają tam drzewostany sosnowe III - V klw oraz bukowe VII klw. Na siedliskach BMśw i LMśw. Wszystkie drzewostany starszych klas wieku są użytkowane systemem zrębowym(RbI) lub zrębowo-przerębowym  (Rb IIab lub IIIe).

	W obrębie Drawno granica z DPN przebiega wzdłuż gruntów nad Drawą od miejscowości Drawno do miejscowości Zatom. Są to głównie drzewostany sosnowe różnych klas wieku ( w tym ok. 40% stanowią drzewostany V - VIII klw. użytkowane Rb I) na siedliskach Bśw z fragmentami BMśw i LMśw oraz olszowe na siedlisku Ol.



Nadleśnictwo Kalisz Pomorski (plan  ul. na okres od 01.01.1994 do 31.12.2003r.)

	Nadleśnictwo nie graniczy bezpośrednio z DPN.



Nadleśnictwo Tuczno (plan  ul. na okres od 01.01.1995 do 31.12.2004r.)

	Granica z Drawieńskim Parkiem Narodowym przebiega w rejonie jezior Płociczno, Sitno oraz Martew w południowej części obrębu Tuczno. W rejonie od jeziora Płociczno do jeziora Sitno przeważają drzewostany sosnowe V klw; ok. 10% stanowią drzewostany II i III klw.  Pozostałe drzewostany w pasie przygranicznym tworzy sosna głownie III - IV klw., miejscami także I i II klw. W całym pasie przy granicy występują siedliska Bśw i BMśw.



Nadleśnictwo Człopa  (plan  ul. na okres od 01.01.1995 do 31.12.2004r.)

	Z Drawieńskim Parkiem Narodowym graniczą lasy obrębu Człopa wzdłuż całej zachodniej granicy tego obrębu. W części północnej przeważają drzewostany sosnowe I i II klw. na siedlisku Bśw. W części położonej na południe od jeziora Dąbie przeważają drzewostany V klw. na siedliskach BMśw i Bśw. Na około 30% długości granicy z DPN lasy mają charakter ochronny (głównie lasy wodochronne oraz powierzchnie doświadczalne). 



Nadleśnictwo Głusko  (plan  ul. na okres od 01.01.1994 do 31.12.2003r.)

	Drawieński Park Narodowy graniczy z obydwoma obrębami tego Nadleśnictwa. Grunty obrębu Wołogoszcz leżą częściowo w granicach DPN, stanowiąc dwie enklawy wewnątrz gruntów zarządzanych przez DPN, (zabudowania siedziby Nadleśnictwa wraz z otaczającymi ją gruntami rolnymi w miejscowości Głusko oraz zabudowania leśnictwa Żeleźnica wraz ze szkółką leśną i gruntami rolnymi). W pasie przy granicy z DPN przeważają drzewostany sosnowe III - IV miejscami VI klw. oraz bukowe V -VI klw. na siedliskach BMśw i LMśw. W obrębie Głusko są to głównie drzewostany sosnowe różnych klas wieku na siedliskach Bśw i BMśw.



Nadleśnictwo Krzyż  (plan  ul. na okres od 01.01.1993 do 31.12.2002r.)

	Z Drawieńskim Parkiem Narodowym graniczą bezpośrednio lasy obrębu Krzyż w części północno-zachodniej (oddziały wzdłuż rzeki Płocicznej przy jej ujściu do Drawy). Są to drzewostany sosnowe I - IIIa klw. na siedliskach Bśw i (fragmentami) BMśw. W rejonie jeziora Przesieki niewielkie fragmenty zajmują drzewostany sosnowe V klw.



Nadleśnictwo Bierzwnik  (plan  ul. na okres od 01.01.1994 do 31.12.2003r.)

	Z Drawieńskim Parkiem Narodowym bezpośrednio graniczą lasy obrębu Wygon. Część północną przygranicznego pasa oddziałów (około 50% powierzchni) zajmują drzewostany sosnowe, głównie II - III i miejscami VI klw. na siedliskach Bśw i BMśw. Część południową stanowią buczyny w klasie odnowienia oraz uprawy i młodniki modrzewiowo brzozowe na siedliskach LMśw i Lśw ( siedliska potencjalnych buczyn).



	Z wymienionych wyżej nadleśnictw, których lasy stanowią otulinę Drawieńskiego Parku Narodowego, tylko Nadleśnictwa Kalisz Pomorski i Krzyż  posiadają aktualnie operaty glebowo-siedliskowe. Pozostałe Nadleśnictwa są w trakcie opracowywania takich operatów.



	Poniżej przedstawiono charakterystykę głównych elementów gospodarki leśnej w lasach nadleśnictw stanowiących otulinę DPN. W formie wykresów przestawiono strukturę wieko drzewostanów oraz ich skład gatunkowy wg gatunków panujących. Przedstawiono także (również w formie wykresów) sposób zagospodarowania w poszczególnych nadleśnictwach, który charakteryzują; struktura powierzchniowa gospodarstw, wieki rębności dla gatunków panujących oraz rodzaj stosowanych rębni.



Podstawowe parametry gospodarstw leśnych Lasów Państwowych w otoczeniu DPN
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�Środowisko społeczne DPN

Najważniejszymi elementami środowiska społecznego, w jakim funkcjonuje Park, są:

Samorządy lokalne. Istnienie i funkcjonowanie Parku jest generalnie akceptowane przez samorządy. Nie zauważa się także sprzeciwu samorządów wobec celów działania Parku, ani wobec idei ochrony walorów kulturowych i przyrodniczych Puszczy Drawskiej. Zauważalne są oczekiwania, by Park stał się czynnikiem rozwoju lokalnego. W realnym działaniu samorządów - np. w uchwalanych studiach uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego, wydawanych decyzjach o warunkach zagospodarowania terenu itp. - potrzeby ochrony terenu Parku i ochrony przyrody w ogóle uwzględniane są w rozmaitym stopniu. Wysoki poziom deklaratywnej świadomości ekologicznej tylko w umiarkowanym stopniu znajduje przełożenie na rzeczywiste działania i decyzje służące przyrodzie i poprawiające stan środowiska.

Administracja leśna w otulinie Parku. Nie zaznaczają się sytuacje o charakterze konfliktowym. Wszystkie nadleśnictwa sąsiadujące z Parkiem w swojej bieżącej działalności uwzględniają potrzeby ochrony parku i ochrony przyrody w ogóle. Szczególnie dobra jest współpraca w tym zakresie z nadleśnictwami RDLP w Szczecinie. Napięcia mogą być powodowane w przypadku propozycji powiększania terenu parku kosztem sąsiednich nadleśnictw.

Mieszkańcy otoczenia Parku. Nie daje się zauważyć istotny konflikt interesów. Park postrzegany jest przede wszystkim jako instytucja - pracodawca. Dość powszechne jest także postrzeganie Parku jako czynnika rozwoju regionalnego, co może budzić rozczarowanie, gdyby Park, realizując swoje statutowe działania, roli tej nie mógł wypełniać. Rosnąca liczebnie grupa właścicieli "drugich domów" postrzega park jako gwaranta stanu lokalnego środowiska i oczekuje skutecznych działań Parku w tej sferze. 

Potencjalni inwestorzy

W sferze rolnictwa: rozwój intensywnych form rolnictwa w bezpośrednim otoczeniu Parku jest potencjalnie konfliktowy. W latach 1998-2000 doszło do konfliktu z firmą Poldanor SA, dotyczącego wylewania gnojowicy w bezpośredniej zlewni Drawy, zakończonego uchyleniem przez Ministra Środowiska pozwolenia wodnoprawnego na takie działania, jako wydanego sprzecznie z obowiązującym prawem.

W sferze turystyki: nie obserwowano dotychczas konfliktów społecznych w tej sferze, jednak wykładniczy wzrost natężenia ruchu turystycznego i - wynikająca z potrzeb ochrony Parku - konieczność rychłego jego ograniczenia, stanowi potencjalne pole sporu. Dają się zauważyć oczekiwania wobec Parku, by pełnił on role stymulatora i czynnika rozwoju turystyki, co może budzić rozczarowanie, gdy wypełnienie taj roli okaże się niemożliwe.

W sferze realizacji potrzeb osobistych: potencjalnie konfliktowe z celami parku są zamiary zabudowy terenów bezpośrednio przylegających do granic Parku lub leżących bezpośrednio nad Drawą, przede wszystkim pod domy rekreacyjne. Dotychczas doszło do kilku drobnych, lokalnych konfliktów tego typu.

"Miłośnicy" terenu Parku oraz organizacje pozarządowe. Nie zaobserwowano istotnych konfliktów, nie istnieją jednak także trwałe formy współpracy. 

Użytkownicy walorów Parku

Turyści piesi i rowerowi. Nie zaobserwowano istotnych konfliktów, co wynika przede wszystkim z niewielkiej liczebności tej grupy interesu.

Turyści kajakowi. Wyniki badań na tej grupie wykazują wysoki poziom akceptacji dla Parku, nawet dla ograniczeń funkcjonujących na jego terenie. Potencjalnym polem konfliktu stać się jednak może konieczność ograniczenia natężenia ruchu kajakowego.

Wędkarze. Regulacje dotyczące wędkarstwa, stosowane w Drawieńskim Parku Narodowym są odbierane rozmaicie. Spotykane są głosy, wskazujące na te regulacje jako modelowe rozwiązania w zakresie wędkarstwa na terenach chronionych. Zauważalna jest jednak także krytyka polityki DPN w stosunku do wędkarstwa (np. internetowe forum dyskusyjne Rybie Oko) jako "absurdalnych ograniczeń". Przy okazji krytykowana jest działalność rybacka Parku i stosowane metody jego ochrony.

�8.8. Znaczenie DPN dla ochrony dziedzictwa przyrodniczego w skali krajowej i europejskiej  



Na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego zanotowano występowanie licznych gatunków roślin i zwierząt, a także zbiorowisk roślinnych, zaliczanych w Europie do ginących. Zanotowano także liczną grupę gatunków chronionych w Polsce gatunkowo. Zachowanie tych gatunków na terenie Parku jest obowiązkiem Parku i musi być traktowane jako wkład DPN w ochronę krajowego i europejskiego dziedzictwa przyrodniczego. Sposoby zapewnienia ochrony tych gatunków w Planie Ochrony DPN zestawiono w załączniku.



Gatunki chronione w Drawieńskim Parku Narodowym

Wymieniono tu gatunki chronione w Polsce, odnotowane dotychczas na terenie DPN, występowanie których nie zostało zanegowane najnowszymi badaniami. Pominięto gatunki, które wyginęły i już nie występują. Pominięto podgatunki. 



</DIV>ROŚLINY:�

ściśle chronione:

�cis (Taxus bacatta)�jarząb brzęk (Sorbus torminalis)�wawrzynek wilczełyko (Daphne mezereum)�rokitnik zwyczajny (Hippophae rhamnoides; tylko sadzony)�bluszcz pospolity (Hedera helix)�chamedafne północna (Chamaedaphne calyculata)�barwinek pospolity (Vinca minor)�wiciokrzew pomorski (Lonicera periclymenum)�zimoziół północny (Linnaea borealis)�widłak wroniec (Huperzia selago) 

widłak jałowcowaty (Lycopodium annotinum)

widłak goździsty (Lycopodium clavatum) 

widłak spłaszczony (Diphasium complanatum)

goździk piaskowy (Dianthus arenarius) 

goździk pyszny (Dianthus superbus)�orlik pospolity (Aquilegia vulgaris)

sasanka wiosenna (Pulsatilla pratensis)�grzybienie białe (Nymphaea alba)

grzybienie północne (Nymphaea candida)�grążel żółty (Nuphar luteum)�rosiczka okrągłolistna, (Drosera rotundifolia)

rosiczka długolistna (D. anglica), 

pomocnik baldaszkowaty (Chimaphilla umbellata)�naparstnica zwyczajna (Digitalis grandiflora)

lilia złotogłów (Lilium martagon)�śniedek baldaszkowaty (O. umbellatum)�szafirek drobnokwiatowy (Muscari botryoides)

śnieżyczka przebiśnieg (Galanthus nivalis)�podkolan biały (Platanthera bifolia)�stoplamek plamisty(Dactylorchiza maculata)

stoplamek szerokolistny (Dactylorhiza majalis) 

stoplamek krwisty (Dactylorhiza incarnata)�kruszczyk błotny (Epipactis palustris)

kruszczyk szerokolistny, (Epipactis helleborine)

kruszczyk rdzawoczerwony (E. atrorubens)�gnieźnik jajowaty (Neottia ovata)

gnieźnik leśny (Neottia nidus - avis)�lipiennik Loesela (Liparis loeselii)�� 

częściowo chronione:

�Kopytnik pospolity (Asarum europaeum)

Turzyca piaskowa (Carex arenaria)

Konwalia majowa (Convalaria majalis)

Kruszyna pospolita (Frangula alnus)

Marzanka wonna (Asperula odorata)

Bluszcz pospolity (Hedera helix)

Kocanki piaskowe (Helichrysum arenarium)

Rokitnik zwyczajny (Hippophae rhamnoides)

Bagno zwyczajne (Ledum palustre)

Paprotka zwyczajna (Polypodium vulgare)

Pierwiosnka lekarska (Primula veris)

Porzeczka czarna (Ribes nigrum)

Kalina koralowa (Viburnum opulus)

���GRZYBY NIELICHENIZUJĄCE:�ścisle chronione:

�Hericium clathroides, soplówka gałęzista

Phallus impudictus, sromotnik bezwstydny

Sparassis crispa, szmaciak gałęzisty

�

częściowo chronione:

�Agaricus arvensis - pieczarka polowa

Amanita citrina - muchomor cytrynowy

Amanita excelsa - muchomor twardawy

Amanita gemmata - muchomor narcyzowy

Amanita muscaria - muchomor czerwony

Amanita pantherina - muchomor plamisty

Amanita porphyria - muchomor porfirowy

Amanita vaginata - muchomor mglejarka

Armillaria mellea - opieńka miodowa

Auriscalpium vulgare - szyszkogłówka kolczasta

Bisporella citrina - dwuzarodniczka cytrynowa

Bjerkandera adusta - szaroporka podpalana

Boletus edulis - borowik szlachetny

Boletus erythropus - borowik ceglastopory

Boletus luridus - borowik ponury

Bulgaria inquinans - prószyk brudzący

Calocera cornea - pięknoróg szydłowaty

Calocera furcata - pięknoróg widlasty

Calocera viscosa - pięknoróg lepki

Calvatia excipuliformis - czasznica workowata

Calvatia utriformis - czasznica oczkowata

Cantharellus cibarius - pieprznik jadalny

Clavulina cinerea - goździeńczyk popielaty

Clavulina cristata - goździeńczyk grzebieniasty

Clavulinopsis cineriades - goździeniec ...

Clitocybe dealbata - lejkówka odbielona

Clitocybe gibba - lejkówka lejkowata

Clitocybe nebularis - gąsówka mglista

Clitocybe odora - lejkówka wonna

Collybia butyracea - pieniążek maślany

Collybia confluens - pieniążek pozrastany

Collybia distorta - pieniążek pokręcony

Collybia dryophila - pieniążek dębowy

Collybia kuchneriana - pieniążek

Collybia peronata - pieniążek palący

Coprinus micaceus - czernidłak błyszczący

Corticia perennis - stułka trwała

Cortinarius brunneus - zasłonak brudny

Cortinarius hinnuleus - zasłonak mułowaty

Cortinarius orellanus - zasłonak rudy

Cortinarius paleaceus - strzępiak stary

Cortinarius solinitus - zasłonak śluzowaty

Cortinarius spilomeus - zasłonak ...

Cortinarius traganus - zasłonak brodaty

Cystoderma amianthinum - ziarnówka mieniąca

Cystoderma carcharias - ziarnówka blada

Cystoderma seminuda - otrębianka półnaga

Dacrymyces stillatus - łzawnik rozciekliwy

Daedalea quercina - gmatwek debowy

Daedaleopsis confragosa - gmatwica chropowata

Dermocybe cinnamomea - skórzak cynamonowy

Dermocybe semisanguineus - skórzak purpurowoblaszkowy

Entoloma nidarosum - wieruszka ...

Entoloma perphrophaeum - wieruszka ...

Entoloma sinuatum - wieruszka zatokowa

Entoloma subradziatum - wieruszka ...

Exidia glandulosa - kisielec kędzierzawy

Exidia saccharina - kisielec karmelowaty

Exidia truncata - kisielec trzoneczkowaty

Exobasidium vaccinii  - płaskosz borówkowy

Fistulina hepatica - ozorek dębowy

Fomes fomentarius - hubiak pospolity

Fomitopsis pinicola - pniarek obrzeżony

Galerina paludosa - hełmówka torfowiskowa

Galerina sphagnorum - hełmówka torfowcowa

Ganoderma applanatum - lakownica spłaszczona

Geastrum sesile - gwiazdosz frędzelkowany

Gyromitra esculenta - piestrzenica kasztanowata

Hebeloma crustuliniforme - włosianka eoista

Hebeloma edurum - włosianka twarda

Heterobasidion annosus - korzeniowiec wieloletni

Hirschioporus fuscoviolaceus - niszczyk ząbkowaty

Hygrophoropsis aurantiaca - lisówka pomarańczowa

Hygrophorus hypothejus - wodnicha jasnożółta

Hygrophorus livaceoalbus - wodniczka oliwkowobiała

Hypholoma capnoides - maślanka łagodna

Hypholoma fasciculare - maślanka wiązkowa

Hypholoma sublateritium - maślanka ceglasta

Hypoxylon fragiforme - drewniak szkarłatny

Inocybe albomarginata - strzępiak ...

Inocybe asterospora - strzępiak gwiaździstozarodnikowy

Inocybe bongardii - ostrzępiak bongardowy

Inocybe langeri - strzępiak ...

Inonotus radiatus - włóknouszek promienisty

Kuehneromyces mutabilis - łuszczak zmienny

Laccaria ametysthina - lakówka ametystowa

Laccaria bicolor - lakówka dwubarwna

Laccaria laccata - lakówka pospolita

Laccaria purpureobadia - lakówka ...

Lactarius blennius - mleczaj śluzowaty

Lactarius deliciosus - mleczaj rydz

Lactarius necator - mleczaj paskudnik

Lactarius rufus - mleczaj rudy

Lacymaria velutina  - płacznica

Laetiporus sulphureus - żółciak siarkowy

Leccinum aurantiacum - koźlarz czerwony

Leccinum holopus - koźlarz białawy

Leccinum scabrum - koźlarz babka

Leccinum testaceoscabrum - koźlarz pomarańczowożółty

Lentinus lepideus - twardziak łuskowaty

Lepista inversa - gąsówka podwinięta

Lepista nebularis - gąsówka mglista

Lepista nuda - gąsówka naga

Lepista personata - gąsówka dwubarwna

Leptonia lazulina - ...

Lycoperdon echinatum - purchawka jeżowata

Lycoperdon perulatum - purchawka chropowata

Lycoperdon pyriforme - purchawka gruszkowata

Macrocystidia sussumin - nicówka ogórkowa

Macrolepiota procera - czubajka kania

Macrolepiota rhacodes - czubajka czerwieniejąca

Marasmius alliaceus - twardzioszek czosnaczek

Marasmius androsaceus - twardzioszek szpilkowy

Marasmius oreades - twardzioszek przydrożny

Marasmius scorodonius - twardzioszek czosnaczek

Megalocybia platyphylla - pieniążnica szerokoblaszkowata

Melanolenca melalonca - ciemnogłówka ciemna

Merulinus terellosus - stroczek trzęsawkowaty

Mycena aetites - grzybówka ...

Mycena alcalina - grzybówka potażowa

Mycena epipterygia - grzybówka skrzydlasta

Mycena galericulata - grzybówka hełmiasta

Mycena galopoda - grzybówka mleczajowa

Mycena inclinata - grzybówka zgieta

Mycena potygramma - grzybówka ...

Mycena pura - grzybówka czysta

Mycena vitilis - grzybówka ...

Oudemansiella mucida - monetka kleista

Oudemansiella platyphylla - monetka szerokoblaszkowa

Oudemansiella radicata - monetka korzeniasta

Paxillus atrotomentosus - krowiak aksamitny

Paxillus involutus - krowiak podwinięty

Pezzia vesiculosa - kustrzebka pęcherzykowata

Phellinus igniarius - czyreń ogniowy

Pholita aurivella - łuskwiak złotawy

Piptoporus betulinus - porek brzozowy

Pleurotus ostreatus - boczniak ostrygowaty

Pluteus atricapillus - łuskowiec jeleni

Pluteus depauperatus - łuskowiec

Pluteus leoninus - łuskowiec ...

Polyporus ciliatus - żagiew orzęsiona

Psathyrella candolleana - kruchaweczka zaroślowa

Pycnoporus cinnabarinus - gęstoporek cynobrowy

Ramaria formosa - gałęziak strojny

Ricklela fibula - 

Ricknella setipes - 

Rozites caperata - płachetka kołpakowata

Russula aeruginosa - gołąbek gryszpanowy

Russula fellea - gołąbek żółciowy

Russula fragilis - gołąbek

Russula ochroleuca - gołąbek brudnożółty

Russula olivacea - gołąbek oliwkowy

Russula vesca - gołabek winny

Russula xerampelina - gołabek winny

Schizophyllum commune - rozszczepka pospolita

Scleroderma citrinum - tęgoskór pospolity

Scleroderma verrucosum - tęgoskór brodawkowany

Stereum hirsutum - skórnik szorstki

Strobilurus stephanocystis - szyszkówka tęporozwierkowa

Stropharia aeruginosa - pierścieniak grynszpanowy

Stropharia semiglobata - pierścieniak półkolisty

Suillus bovinus - maślak sitarz

Suillus flavus - maślak żółty

Suillus granulatus - maślak ziarnisty

Suillus luteus - maślak zwyczajny

Suillus variegatus - maślak pstry

Tephrocybe palustris - popielatek torfowiskowy

Thelephora terriestris - chropiatka pospolita

Trametes gibbosa - wrośniak garbaty

Trametes hirsuta - wrośniak szorstki

Trametes vesicolor - wrośniak róznobarwny

Tremella encephala - trzęsak mózgowaty

Tricholoma flavovirens - gąska zielona

Tricholoma portenosum - gąska niekształtna

Tricholoma sulphureum - gąska siarkowa

Tricholoma virgatum - gąska różowa

Tricholomopsis rutilans - rycerzyk czerwonozłoty

Tylopilus felleus - goryczak żółciowy

Xerocomus badius - podgrzybek brunatny

Xerocomus chrysenteron - podgrzybek złotawy

Xerocomus subtomentosus - podgrzybek zajączek

Xeromphalina campanella - pniakówka dzwonkowata

Xylaria hypoxylon - próchnilec gałezisty

Xylaria polymorpha - próchnilec maczugowaty

... i prawdopodbnie wiele innych gatunków, o których występowaniu nie wiadomo

�

  

GRZYBY LICHENIZUJĄCE (POROSTY):�

ścisle chronione:

�Anaptychia ciliaris - obrostnica rzęsowata

Bryoria fuscescens - włostka brązowa

Cetraria chlorophylla - płucnica

Cetraria pinastri - płucnica

Cladina arbuscula  - chrobotka leśna

Cladina ciliata - chrobotka smukła

Cladina mitis - chrobotka łagodna

Cladina portenosa - chrobotka najeżona

Cladina rangiferina - chrobotka reniferowa

Evernia prunastri - mąkla tarniowa

Flavoparmelia caperata - żółtlica chropowata

Hypogymnia tubulosa - pustułka rurkowata

Imshaugia aleurites - popielak pylasty

Melanelia acetabulum - przylepka

Melanelia exasperatula - przylepka łuseczkowata

Melanelia fuliginosa - przylepka okopcona

Melanelia incolorata - przylepka wytworna

Melanelia subargentifera - przylepka brodawkowata

Melanelia subaurifera - przylepka złotawa

Neofuscelia loxodes - brunka isidiowa

Parmelia saxatilis - tarczownica skalna

Parmelina tiliacea - szarzynka skórzasta

Parmeliopsis ambigua - płaskotka rozlana

Peltigera canina - pawężnica psia

Peltigera horyzontalis - pawężnica rozłożysta

Peltigera praetextata - pawężnica łuseczkowata

Platismatia glauca - płucnik modry

Pleurosticta acetabulum - wabnica kielichowata

Pseudevernia furfuracea - mąklik otrębiasty

Ramalina farinacea - odnożyca mączysta

Ramalina fastigiata - odnożyca kępkowa

Ramalina fraxinea - odnożyca jesionowa

Ramalina pollinaria - odnożyca opylona

Stereocaulon tomentosum - chróścik orzęsiony

Xanthoparmelia conspersa - żełuczka isidiowa�



� 

ZWIERZĘTA�PIJAWKI HIRUDINEA�Pijawka lekarska Hirudo medicinalis��PAJĄKI ARANAE�Tygrzyk paskowany Argyope bruennichi��OWADY INSECTA��Straszka północna Sympecma braueri�Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia�Zalotka białoczelna Leucorrhinia albifrons�Zalotka większa Leucorrhinia pectoralis�Biegacz polny Carabus arcensis�Biegacz złocisty Carabus auratus�Biegacz wręgaty Carabus cancellatus�Biegacz wręgaty Carabus clatratus�Biegacz wypukły Carabus convexus�Biegacz skórzasty Carabus coriaceus�Biegacz gładki Carabus glabratus�Biegacz granulowany Carabus granulatus�Biegacz ogrodowy Carabus hortensis�Biegacz pomarszczony Carabus intricatus�Biegacz gajowy Carabus nemoralis�Biegacz fioletowy Carabus violaceus�Mieniak tęczowiec Apatura iris�Paź królowej Papilio machaon�Trzmiele Bombus - nieznane gatunki ���KRˇGŁOUSTE CYCLOSTOMATA��Minóg rzeczny Lampetra fluviatilis

Minóg strumieniowy Lampetra planeri�� ��RYBY PISCES��Łosoś Salmo salar; z tym że w rzece Drawie nie jest chroniony

Strzebla potokowa Phoxinus phoxinus�Piekielnica Alburnoides bipunctatus�Różanka Rhodeus sericeus�Śliz Nemachilus barbatulus�Koza Cobitis taenia�Piskorz Misgurnus fossilis�� �PŁAZY AMPHIBIA��Traszka grzebieniasta Triturus cristatus�Traszka zwyczajna Triturus vulgaris�Kumak nizinny Bombina bombina

Grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus

Ropucha szara Bufo bufo�Ropucha zielona Bufo viridis�Ropucha paskówka Bufo calamita

Rzekotka drzewna Hyla arborea

Żaba trawna Rana arvalis�Żaba moczarowa Rana temporaria�Żaba jeziorkowa Rana lessonae�Żaba wodna Rana esculenta�Żaba śmieszka Rana ridibunda�� �GADY REPTILIA��Żółw błotny Emys orbicularis�Jaszczurka zwinka Lacerta agilis�Jaszczurka żyworodna Lacerta vivipara�Padalec zwyczajny Anguis fragilis

Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix�Żmija zygzakowata Vipera berus����PTAKI AVES (wymieniono tylko lęgowe i prawdopodbnie lęgowe w DPN)��Accipiter gentilis  Jastrząb 

Accipiter nisus  Krogulec 

Acrocephalus arundinaceus  Trzciniak 

Acrocephalus palustris  Łozówka 

Acrocephalus schoenobaenus  Rokitniczka 

Acrocephalus scirpaceus  Trzcinniczek 

Actitis hypoleucos  Piskliwiec 

Aegithalos caudatus  Raniuszek 

Aegolius funereus  Włochatka

Alauda arvensis  Skowronek 

Alcedo atthis  Zimorodek 

Anthus pratensis  Świergotek  łąkowy 

Anthus trivialis  Świergotek  drzewny 

Apus apus  Jerzyk 

Aquila pomarina  Orlik  krzykliwy 

Asio otus  Sowa uszata

Bubo bubo  Puchacz 

Bucephala clangula  Gągoł 

Buteo buteo  Myszołów 

Caprimulgus europaeus  Lelek 

Carduelis cannabina  Makolągwa 

Carduelis carduelis  Szczygieł 

Carduelis chloris  Dzwoniec 

Carduelis spinus  Czyż 

Carpodacus erythrinus  Dziwonia 

Certhia brachydactyla  Pełzacz  ogrodowy 

Certhia familiaris  Pełzacz  leśny 

Ciconia nigra  Bocian  czarny 

Circus aeruginosus  Błotniak  stawowy 

Coccothraustes coccothraustes  Grubodziób 

Columba oenas  Siniak 

Corvus corax  Kruk 

Corvus corone  Wrona 

Coturnix coturnix  Przepiórka 

Crex crex  Derkacz 

Cuculus canorus  Kukułka 

Cygnus olor  Łabędź  niemy 

Delichon urbica  Oknówka 

Dendrocopos major  Dzięcioł  duży 

Dendrocopos medius  Dzięcioł  średni 

Dendrocopos minor  Dzięciołek 

Dryocopus martius  Dzięcioł  czarny 

Emberiza citrinella  Trznadel 

Emberiza schoeniclus   Potrzos 

Erithacus rubecula  Rudzik 

Falco subbuteo  Kobuz 

Ficedula hypoleuca  Muchołówka  żałobna 

Ficedula parva  Muchołówka  mała 

Fringilla coelebs  Zięba 

Gallinago gallinago Kszyk 

Gallinula chloropus  Kokoszka  wodna 

Garrulus glandarius  Sójka 

Grus grus  Żuraw 

Haliaeetus albicilla  Bielik 

Hippolais icterina  Zaganiacz 

Hirundo rustica  Dymówka 

Jynx torquilla  Krętogłów 

Lanius collurio  Gąsiorek 

Lanius excubitor Srokosz 

Locustella fluviatilis  Strumieniówka 

Locustella luscinioides  Brzęczka 

Locustella naevia  Świerszczak 

Lullula arborea  Lerka 

Luscinia luscina  Słowik  szary 

Luscinia megarhynchos  Słowik  rdzawy 

Mergus merganser  Nurogęś 

Miliaria calandra  Potrzeszcz 

Milvus migrans  Kania  czarna 

Milvus milvus  Kania  ruda 

Motacilla alba  Pliszka  siwa 

Motacilla cinerea  Pliszka  górska 

Motacilla flava  Pliszka  żółta 

Muscicapa striata  Muchołówka  szara 

Oriolus oriolus  Wilga 

Pandion haliaetus  Rybołów 

Parus ater  Sosnówka 

Parus coeruleus  Modraszka 

Parus cristatus  Czubatka 

Parus major  Bogatka 

Parus montanus  Czarnogłówka 

Parus palustris  Szarytka 

Passer domesticus  Wróbel 

Passer montanus  Mazurek 

Pernis apivorus  Trzmielojad 

Phalacrocorax carbo  Kormoran 

Phoenicurus ochruros  Kopciuszek 

Phoenicurus phoenicurus  Pleszka 

Phylloscopus collybita  Pierwiosnek 

Phylloscopus sibilatrix  Świstunka 

Phylloscopus trochilus  Piecuszek 

Pica pica  Sroka 

Picus viridis  Dzięcioł  zielony 

Podiceps cristatus  Perkoz  dwuczuby 

Podiceps grisegena Perkoz  rdzawoszyi 

Prunella modularis  Pokrzywnica 

Pyrrhula pyrrhula Gil 

Rallus aquaticus  Wodnik 

Regulus ignicapillus  Zniczek 

Regulus regulus  Mysikrólik 

Remiz pendulinus  Remiz 

Riparia riparia  Brzegówka 

Saxicola rubetra  Pokląskwa 

Serinus serinus  Kulczyk 

Sitta europaea  Kowalik 

Streptopelia decaocto  Sierpówka 

Streptopelia turtur  Turkawka 

Strix aluco  Puszczyk 

Sturnus vulgaris  Szpak 

Sylvia atricapilla  Kapturka 

Sylvia borin  Gajówka 

Sylvia communis  Cierniówka 

Sylvia curruca  Piegża 

Tachybaptus ruficolis  Perkozek 

Tringa ochropus  Samotnik 

Troglodytes troglodytes  Strzyżyk 

Turdus merula  Kos 

Turdus philomelos  Drozd  śpiewak 

Turdus pilaris  Kwiczoł 

Turdus viscivorus  Paszkot 

Tyto alba  Płomykówka 

Upupa epops  Dudek �

 ��SSAKI MAMMALIA��Jeż wschodni Erinaceus concolor�Jeż zachodni Erinaceus europaeus�Kret Talpa europaea  -  z wyjątkiem występujących w zamkniętych ogrodach, szkółkach i na lotniskach�Ryjówka aksamitna Sorex araneus�Ryjówka malutka Sorex minutus�Rzęsorek rzeczek Neomys fodiens�Nocek duży Myotis myotis�Nocek natterera Myotis nattereri�Nocek rudy Myotis daubentoni�Mroczek późny Eptesicus serotinus�Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus�Karlik większy Pipistrellus nathusii�Borowiec wielki Nyctalus noctula�Gacek brunatny Plecotus auritus�Wiewiórka Sciurus vulgaris�Bóbr europejski Castor fiber�Wydra Lutra lutra�Gronostaj Mustela erminea�Łasica Mustela nivalis�� 



Gatunki z krajowych Czerwonych List występujące w Drawieńskim Parku Narodowym

Wymieniono tu gatunki z ogólnokrajowych Czerwonych List, odnotowane dotychczas na terenie DPN, występowanie których nie zostało zanegowane najnowszymi badaniami. Pominięto gatunki, które wyginęły i już nie występują. Pominięto podgatunki. Porównywanie list taksonów w różnych parkach ma sens o tyle, o ile kryteria te przyjmuje się tak samo !



Rośliny naczyniowe (lista prawdopodbnie prawie kompletna):

�Callitriche stagnalis Scop. (Rzęśl wielkowockowa) - I

Cardamine parviflora L. (Rzeżucha drobnokwiatowa) - R

Carex limosa L.  (Turzyca bagienna ) - V

Cerastium brachypetalum Pers.  (Rogownica drobnokwiatowa ) - V

Chamaedaphne calyculata (L.) Moench  (Chamedafne północna ) - V

Crataegus macrocarpa Hegetschw.  (Głóg wielkoowocowy) - R

Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soó (Storczyk Fuchsa ) - V

Dactylorhiza maculata (L.) Soó  (Storczyk plamisty) - V

Dianthus superbus L.  (Gożdzik pyszny ) - V

Drosera anglica Hudson  (Rosiczka długolistna ) - V

Drosera rotundifolia L.  (Rosiczka okrągłolistna ) - R

Dryopteris cristata (L.) A.Gray  (Narecznica grzebieniasta ) - V

Epipactis palustris (L.) Crantz  (Kruszczyk błotny ) - V

Gagea arvensis (Pers.) Dumort.  (Złoć polna) - R

Juncus acutiflorus Ehrh. Ex Hoffm. (Sit ostrokwiatowy) - R

Liparis loeselii (L.) L.C.M.Richard (Lipiennik Loesela) - V

Vaccinium microcarpum (Tarcz. ex Rupr.) Schmalh. (Żurawina drobnolistkowa ) - V

Viola epipsila Ledeb.  (Fiołek torfowy) - E

Viola persicifolia Schreber (Fiołek mokradłowy) - V

�



Mszaki (lista prawdopodbnie niekompletna):

�Cinclidium stygium - V

Cladopodiella fluitans - V

Fissidens osmundoides - 

Frullania tamarisci - E

Helodium blandowii - V

Paludella squarrosa - V

Philonotis caespitosa - V

Plagiothecium nemorale - 

Scorpidium scorpioides - V

Sphagnum balticum - V

Sphagnum fuscum - V

Sphagnum papillosum - V

Sphagnum tenellum - V

Tomenthypnum nitens - V

Ulota crispa - V

Zygodon viridissimus - R

�

Grzyby nielichenizujące (lista dalece niekompletna)

�Boletus edulis (borowik szlachetny) - V

Bulgaria inquinans (prószyk brudzący) - R

Calocera furcata (pięknoróg widlasty) - I

Cantharellus cibarius (pieprznik jadalny) - I

Cortinarius orellanus (zasłonak rudy) - I

Entoloma sinuatum (wieruszka zatokowa) - I

Fistulina hepatica (ozorek dębowy) - V

Galerina paludosa (hełmówka torfowiskowa) - I

Galerina sphagnorum (hełmówka torfowcowa) - I

Hericium clathroides (soplówka gałęzista) - V

Lactarius deliciosus (mleczaj rydz) - V

Leccinum holopus (koźlarz białawy) - V

Macrolepiota procera (czubajka kania) - I

Macrolepiota rhacodes (czubajka czerwieniejąca) - I

Oudemansiella mucida (monetka kleista) - V

Pycnoporus cinnabarinus (gęstoporek cynobrowy) - R

Ramaria formosa (gałęziak strojny) - R

Russula olivacea (gołąbek oliwkowy) - R

Sparassis crispa (szmaciak gałęzisty) - R

Tephrocybe palustris (popielatek torfowiskowy) - I

Tricholoma flavovirens (gąska zielona) - I

�



Grzyby lichenizujące = porosty (lista prawdopodobnie niekompletna)

�Anaptychia ciliaris - E

Arthonia exilis - E

Arthonia radiata - V

Arthopyrenia punctiformis var atomaria - E

Arthothelium ruanum - V

Bacidia rosella - V

Bacidia rubella - V

Biatora efflorescens - V

Biatora pilularis - V

Bryoria fuscescens - E

Calicium adspersum - E

Calicium salicinum - V

Calicium viride - V

Cetraria chlorophylla - V

Cetraria pinastri - V

Chaenotheca brachypoda - E

Chaenotheca furfuracea - V

Chaenotheca stemonea - E

Chaenotheca trichialis - V

Chrysotrix candelaris - E

Dimerella lutea - I

Evernia prunastri - V

Flavoparmelia caperata - E

Graphis scripta - V

Haematomma ochroleucum var porphyrium - V

Hypocenomyce caradocensis - V

Hypogymnia tubulosa - V

Lecanactis amylacea - E

Lecanora saligna - I

Melanelia acetabulum - E

Melanelia subargentifera - V

Ochrolechia androgyna - V

Ochrolechia subviridis - V

Opegrapha atra - V

Opegrapha atra fo arthonioidea - V

Opegrapha rufescens - V

Opegrapha vermicellifera - E

Parmelina tiliacea - E

Peltigera canina - V

Peltigera horyzontalis - E

Peltigera praetextata - E

Pertusaria coronata var isidiifera - I

Pertusaria hemisphaerica - V

Pertusaria hymenea - E

Pertusaria leioplaca - V

Pertusaria pertusa - V

Phlyctis agelea - E

Physconia distorta - V

Physconia perisidiosa - E

Platismatia glauca - V

Porina chlorotica - V

Pyrenula nitida - E

Ramalina farinacea - V

Ramalina fastigiata - E

Ramalina fraxinea - E

Ramalina pollinaria - V

Stereocaulon tomentosum - E

Xanthoria candelaria - V

�



Glony (lista dalece niekompletna)



�Chara aculeolata - I

Chara aspera - I

Chara canescens - I

Chara fragilis - I

Chara jubata - V

Chara polyacantha - V

Chara rudis - V

Chara tomentosa - I

Chara vulgaris - I

Nitella capillaris - V

Nitella flexilis - I

Nitella mucronata - I

Nitella opaca - V

Nitellopsis obtusa - I

Hildenbrandtia rivularis - V

�





Pijawki (lista mniej więcej kompletna)



�Batracobdella paludosa - V

Boreobdella verrucata - R

Dina apathyi - R

Dina lineata - V

Hirudo medicinalis - V

Theromyzon maculosum - R

�



Mięczaki (lista mniej więcej kompletna)



�Nesovitrea petronella (szklarka zielonawa) - V

Pisidium amnicum (groszkówka rzeczna) - V

Pisidium henslovanum (groszkówka jajowata) - R

Pisidium hibernicum (groszkówka malutka) - R

Pisidium milium  (groszkówka prostokątna) - R

Pisidium moitessierianum (groszkówka karliczka) - R

Pisidium obtusale (groszkówka kulista) - R

Pisidium supinum (groszkówka drobna) - V

Sphaerium rivicola (gałeczka rzeczna) - V

Unio crassus (skójka gruboskorupowa) - E

Unio pictorum (skójka malarska) - V

Viviparus viviparus (żyworódka paskowana) - R

�



Chruściki (lista mniej więcej kompletna)



�Ceraclea nigronervosa (Retzius,1783) - R

Hydropsyche siltalai Doehler,1963 - V

Ithytrichia lamellaris Eaton,1873 - V

Oecetis notata (Rambur,1842) - R

Oecetis testacea (Curtis,1834) - R

Oligoplectrum maculatum (Fourcroy,1785) - V

�



Ważki (lista mniej więcej kompletna)

Zastosowano propozycję Czerwonej Listy Łabędzkiego i Buczyńskiego (2000)



�Aeshna subarctica elisabethae (żagnica...) - V

Anax imperator Leach,1815-husarz władca-.

Anax parthenope (Selys 1839)-husarz...-.

Brachytron pratense (O.F.Muller,1764)-.-.

Calopteryx splendens (Harris,1782)-świtezianka błyszcząca-.

Calopteryx virgo (świtezianka dziewica) - I

Coenagrion hastulatum (Charpentier,1825)-łątka...-.

Coenagrion ornatum (łątka.. )- E

Coenagrion puella (Linnaeus,1758)-łątka dzieweczka-.

Coenagrion pulchellum (VanderLinden,1825)-łątka nietoperzówka-.

Cordulia aenea (Linnaeus,1758)-szklarka-.

Enallagma cyathigerum (Charpentier,1840)-nimfa-.

Epitheca bimaculata (Charpentier,1825)-.-.

Erythromma najas (Hansemann,1823)-oczobarwnica-.

Gomphus vulgatissimus (Linnaeus,1758)-gadziogłówka zwyczajna-.

Ischnura elegans (VanderLinden,1820)-tężnica wytworna-.

Lestes sponsa (Hansemann,1823)-pałątka pospolita-.

Lestes virens vestalis Rambur,1842-pałątka...-.

Lestes viridis (VanderLinden,1825)-pałątka zielona-.

Leucorrhinia albifrons  (zalotka białoczelna) - R

Leucorrhinia dubia (zalotka mała) - R

Leucorrhinia pectoralis (zalotka większa ) - I

Leucorrhinia rubicunda (Linnaeus,1758)-zalotka...-.

Libellula depressa Linnaeus,1758-ważka płaskobrzucha-.

Libellula fulva (ważka ruda )- I

Libellula quadrimaculata Linnaeus,1758-ważka czarnoplama-.

Nehalennia speciosa (iglica )- E

Onychogomphus forcipatus (smaglec )- R

Ophiogomphus cecilia (trzepla zielona )- R

Orthetrum cancellatum (Linnaeus,1758)-lecicha wielka-.

Orthetrum coerulescens (lecicha ) - I

�

Jętki (lista mniej więcej kompletna)



�Ephemera lineata - V

Ephemera vulgata

Ephemerella ignita

Ephemerella notata

Heptagenia flava

Heptagenia fuscogrisea - V

Heptagenia longicauda - V

�



Motyle (lista dalece niekompletna, w ogóle nie badano innych niż dzienne Macrolepidoptera)



�Apatura iris (Linnaeus, 1758) (mieniak tęczowiec) - R

Argyronome laodice (Pallas, 1771) (dostojka laodyce) - R

Coenonympha tullia (Müller, 1764) (strzępotek soplaczek) - V

Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) (wietek gorczycznik) - R

Melitaea diamina (Lang, 1789) (przeplatka diamina) - V

Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758) (rusałka żałobnik) - R

Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758) (rusałka wierzbowiec) - R

Papilio machaon Linnaeus, 1758 (paź królowej) - V

�



Ryby i minogi (lista prawdopodobnie kompletna)

Zastosowano Czerwoną Listę Witkowskiego i in. (1999)





�Abramis ballerus (L.) (Rozpiór) - NT

Abramis brama (L.) (Leszcz) - LC

Alburnoides bipunctatus (Bloch) (Piekielnica) - CE (B2)

Alburnus alburnus (L.) (Ukleja) - LC

Anguilla anguilla (L.) (Węgorz) - CD

Barbus barbus (L.) (Brzana) - VU (B2)

Blicca bjoerkna (L.) (Krąp) - LC

Carassius carasius (L.) (Karaś złocisty) - LC

Cobitis taenia L. (Koza) - VU (A1)

Coregonus albula (L.) (Sielawa) - VU (A1)

Coregonus lavaretus (L.) (Sieja) - EN (A1)

Cottus gobio L. (Głowacz białopłetwy) - VU (B2)

Esox lucius L. (Szczupak) - LC

Gasterosteus aculeatus L. (Ciernik) - LC

Gobio gobio (L.) (Kiełb) - LC

Gymnocephalus cernuus (L.) (Jazgarz) - LC

Lamperta planeri (Bloch) (Minóg strumieniowy) - VU (B2)

Lampetra fluviatilis (L) (Minóg rzeczny) - EN (A1)

Leucaspius delineatus (Heckel) (Słonecznica) - LC

Leuciscus cephalus (L.) (Kleń) - LC

Leuciscus leuciscus (L.) (Jelec) - LC

Leucissus idus (Jaź) - LC

Lota lota (L.) (Miętus ) - VU (A1)

Misgurnus fossilis (Piskorz) - EN (B2)

Nemachilus barbatulus (Śliz) - LC

Perca fluviatilis L. (Okoń) - LC

Phoxinus phoxinus (L.) (Strzebla potokowa) - NT

Pungitius pungitius (L.) (Cierniczek) - LC

Rhodeus sericeus amarus (Bloch) (Różanka) - EN (A2)

Rutilus rutilus (L.) (Płoć) - LC

Salmo salar L. (Łosoś) - EXP

Salmo trutta m. fario L. (Pstrąg potokowy) - CD

Salmo trutta m. lacustris L. (Troć jeziorowa) - CD

Salmo trutta m. trutta L.  (Troć wędrowna) - CD

Scardinius erythrophthalmus (L.) (Wzdręga) - LC

Silurus glanis L. (Sum) - NT

Thymallus thymallus (L.) (Lipień) - VU (B2)

Tinca tinca (L.) (Lin) - LC

Vimba vimba (L.) (Certa) - CE (B2)

�



Gady (lista prawdopodbnie kompletna)

Emys orbicularis (L.) (żółw błotny) - E





Ptaki (lista mniej więcej kompletna)

Ujęto tylko gatunki lęgowe lub prawdopodobnie lęgowe w DPN, nie ujęto zalatujących i pojawiających się na przelotach



�Aegolius funereus  (Włochatka ) - R

Aquila pomarina  (Orlik  krzykliwy ) - R

Bubo bubo  (Puchacz ) - R

Bucephala clangula  (Gągoł ) - O

Ciconia nigra  (Bocian  czarny ) - R

Haliaeetus albicilla  (Bielik ) - R

Milvus milvus  (Kania  ruda ) - O

Pandion haliaetus  (Rybołów ) - E

Phalacrocorax carbo  (Kormoran ) - O

�



Ssaki (lista mniej więcej kompletna)



�Castor fiber (bóbr) - O

Lutra lutra (wydra) - R

�





Gatunki z konwencji europejskich występujące w Drawieńskim Parku Narodowym

Wymieniono tu gatunki z konwencji europejskich, odnotowane dotychczas na terenie DPN, występowanie których nie zostało zanegowane najnowszymi badaniami. Pominięto gatunki, które wyginęły i już nie występują. Pominięto podgatunki. Porównywanie list taksonów w różnych parkach ma sens o tyle, o ile kryteria te przyjmuje się tak samo !





Dyrektywa Ptasia - ptaki - gatunki z Załącznika 1, wymagające ochrony



�Aegolius funereus  (Włochatka )

Alcedo atthis  (Zimorodek )

Aquila pomarina  (Orlik  krzykliwy )

Bubo bubo  (Puchacz )

Caprimulgus europaeus  (Lelek )

Ciconia nigra  (Bocian  czarny )

Circus aeruginosus  (Błotniak  stawowy )

Crex crex  (Derkacz )

Dendrocopos medius  (Dzięcioł  średni )

Dryocopus martius  (Dzięcioł  czarny )

Ficedula parva  (Muchołówka  mała )

Grus grus  (Żuraw )

Haliaeetus albicilla  (Bielik )

Lanius collurio  (Gąsiorek )

Lullula arborea  (Lerka )

Milvus migrans  (Kania  czarna )

Milvus milvus  (Kania  ruda )

Pandion haliaetus  (Rybołów )

Bonasia bonasia  (Jarząbek )

�





Dyrektywa Habitatowa 



Rośliny naczyniowe



�Diphasium complanatum (L.) Rothm. (Widłak spłaszczony ) - App 5

Galanthus nivalis L. (Śnieżyczka przebiśnieg ) - App 5

Liparis loeselii (L.) L.C.M.Richard (Lipiennik Loesela) - App 2

Lycopodium annotinum L.  (Widłak jałowcowaty ) - App 5

Lycopodium clavatum L.  (Widłak gożdzisty ) - App 5

Najas marina L.  (Jezierza morska  ) - Polish proposition for including to Annex II HD

�



Mchy



�Leucobryum glaucum  - App 5

Sphagnum balticum  - App 5

Sphagnum concortum  - App 5

Sphagnum cuspidatum  - App 5

Sphagnum fallax  - App 5

Sphagnum fimbriatum  - App 5

Sphagnum fuscum  - App 5

Sphagnum girgensohnii  - App 5

Sphagnum magellanicum  - App 5

Sphagnum majus  - App 5

Sphagnum nemoreum  - App 5

Sphagnum obtusum  - App 5

Sphagnum palustre  - App 5

Sphagnum papillosum  - App 5

Sphagnum plumulosum  - App 5

Sphagnum rubellum  - App 5

Sphagnum squarrosum  - App 5

Sphagnum subsecundum  - App 5

Sphagnum tenellum  - App 5

Sphagnum teres  - App 5

Sphagnum warnstorfianum  - App 5

�

Grzyby lichenizujące = porosty



�Cladina arbuscula  - App 5

Cladina ciliata  - App 5

Cladina mitis  - App 5

Cladina portenosa  - App 5

Cladina rangiferina  - App 5

�

Pijawki



Hirudo medicinalis - App 5



Mięczaki



�Helix pomatia (ślimak winniczek) - App 5

Unio crassus (skójka gruboskorupowa) - App 2, App 4

Sphaerium rivicola (gałeczka rzeczna) - Polish proposition to include to Annex II

�

Ważki



�Leucorrhinia albifrons (Burmeister,1839) (zalotka białoczelna) - App 4

Leucorrhinia pectoralis (Charpentier,1825) (zalotka większa) - App 2, App 4

Ophiogomphus cecilia (Fourcroy,1785) (trzepla zielona) - App 2, App 4

Sympecma paedisca (Brauer,1877) (straszka północna) - App 4

Aeshna subarctica elisabethae Djakonov,1922 (żagnica...) - Polish proposition to include to Annexes II and IV HD

Coenagrion ornatum (Selys 1850) (łątka...) - Polish proposition to include to Annexes II and IV HD

Nehalennia speciosa (Charpentier,1840) (iglica) - Polish proposition to include to Annexes II and IV HD

�

Motyle



�Lycaena dispar (Haworth, 1803) (czerwończyk nieparek) - App 2, App 4

Argyronome laodice (Pallas, 1771) (dostojka laodyce) - Polish proposition to include to Annexes II and IV HD

Coenonympha tullia (Müller, 1764) (strzępotek soplaczek) - Polish proposition to include to Annex II�





Ryby i minogi



�Cobitis taenia L. (Koza) - App 2

Cottus gobio L. (Głowacz białopłetwy) - App 2

Lamperta planeri (Bloch) (Minóg strumieniowy) - App 2

Misgurnus fossilis (Piskorz) - App 2

Lampetra fluviatilis (L) (Minóg rzeczny) - App 2, App 5

Salmo salar L. (Łosoś) - App 2, App 5

Coregonus albula (L.) (Sielawa) - App 5

Coregonus lavaretus (L.) (Sieja) - App 5

Thymallus thymallus (L.) (Lipień) - App 5

Lota lota (L.) (Miętus ) - Polish proposal for including to Anneks V

Salmo trutta m. fario L. (Pstrąg potokowy) - Polish proposal for including to Anneks V

Salmo trutta m. trutta L.  (Troć wędrowna) - Polish proposal for including to Anneks V

Vimba vimba (L.) (Certa) - Polish proposal for including to Annex II and IV or V

�

Płazy



�Bombina bombina (L.)  (kumak nizinny) - App 2, App 4

Bufo calamita Laur.  (ropucha paskówka) - App 4

Bufo viridis Laur.  (ropucha zielona) - App 4

Hyla arborea L.  (rzekotka drzewna) - App 4

Pelobates fuscus (Laur.)  (grzebiuszka ziemna) - App 4

Rana "esculenta" L.  (żaba wodna) - App 5

Rana arvalis Nilsson  (żaba moczarowa) - App 4

Rana lessonae Camerano  (żaba jeziorkowa) - App 4

Rana ridibunda Pallas  (żaba śmieszka) - App 5

Triturus cristatus (Laur.)  (traszka grzebieniasta) - App 2, App 4

�

Gady



�Lacerta agilis L.  (jaszczurka zwinka) - App 4

Emys orbicularis (L.)  (żółw błotny) - App 2

Coronella austriaca Laur.  (gniewosz plamisty) - App 4

�

Ssaki



�Castor fiber (bóbr) - App 4

Eptesicus serotinus (mroczek późny) - App 4

Lutra lutra (wydra) - App 2, App 4

Martes martes (kuna leśna) - App 5

Mustela putorius (tchórz) - App 5

Myotis daubentoni (nocek rudy) - App 4

Myotis myotis (nocek duży) - App 2, App 4

Myotis nattereri (nocek Natterera) - App 4

Nyctalus noctula (borowiec) - App 4

Pipistrellus nathusii (karlik większy) - App 4

Pipistrellus pipistrellus (karlik malutki) - App 4

Plecotus auritus (gacek brunatny) - App 4

�

Biotopy - zbiorowiska roślinne



�Sphagnetum magellanici (Malc. 1929) Käst et Flös. 1933 (51.1111) - Annex I HD - special importance

Ledo-Sphagnetum magellanici Sukopp 59 em. Neuhsl. 69 (51.1135) - Annex I HD - special importance

Carici-Sphagnetum terestris Succow 70 (51.112) - Annex I HD - special importance

Salicetum   triandro-viminalis Lohm. 1952 (44.121) - Annex I HD

Circaeo-Alnetum Oberd. 1953 (44.3341) - Annex I HD

Poo trivialis-Alnetum Olaczek 1972 - Annex I HD

Ficario-Ulmetum campestris Knapp 1942 em. J. Mat. 1976 (44.41-44.42) - Annex I HD

Galio sylvatici-Carpinetum Oberd. 1957 (44.261) - Annex I HD

Stellario-Carpinetum  Oberd. 1957 (44.241) - Annex I HD

Melico-Fagetum  Lohm ap. Seibert 1954 (44.1312) - Annex I HD

Luzulo pilosae-Fagetum Mat. 1973 (44.121) - Annex I HD

Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929 (44.A2111) - Annex I HD

Vaccinio-Betuletum pubescentis (Libb. 33) Tx. 37 (?) - Annex I HD

Aegopodio-Petasitetum hybridi Tx. (1937) 1947 (37.714) - Annex I HD

Aegopodio-Geranietum pratensis Hadač 1978 - Annex I HD

Eupatorietum  cannabini Tx. 1937 (37.715) - Annex I HD

Festuco-Koelerietum glaucae Klika 1931 (34.12) - Annex I HD

Diantho-Armerietum Krausch 1959 (34.342) - Annex I HD

Molinietum coeruleae Koch 1926 (37.311) - Annex I HD

Junco-Molinietum Prsg. 1951 (37.312) - Annex I HD

Alopecuretum pratensis (Regel 1925) Steff. 1931 (38.2) - Annex I HD

Arrhenenateretum elatioris (Br.-Bl. 1919) Oberd. 1952  (38.22) - Annex I HD

Pohlio-Callunetum Shimw. 1973 em. Brzeg 1981 (31.2) - Annex I HD

community Hypnum cupressiforme Balcerk. et Brzeg 1993 (31.2) - Annex I HD

Polygalo-Nardetum Prsg. 1949 kadłub. (35.112) - Annex I HD

Lemno-Hydrocharitetum morsus-ranae (Oberd. 57) Pass. 78 (22.412) - Annex I HD

Stratiotetum aloidis (Now. 30) Miljan 33 (22.413) - Annex I HD

Nitelletum flexilis Corill. 1957 (22.442) - Annex I HD

zb. Nitella opaca  (22.442) - Annex I HD

Charetum fragilis Fijałk. 1960 (22.441) - Annex I HD

Nitellopsisdetum obtusae (Sauer 1937) Dąmbska 1961 (22.442) - Annex I HD

Charetum tomentosae (Sauer 1937) Corill. 1957 (22.441) - Annex I HD

Charetum contrariae Corill. 1957 (22.441) - Annex I HD

Charetum rudis Dąmbska 1966 (22.441) - Annex I HD

Charetum asperae Corill. 1957 (22.441) - Annex I HD

Charetum vulgaris Corill. 1957 (22.441) - Annex I HD

Charetum polyacanthae Dąmbska 1966 (22.441) - Annex I HD

Potamogetonetum lucentis Hueck 1931 (22.421) - Annex I HD

Potamogetonetum perfoliati Koch 1926 em. pass. 1964 (22.421) - Annex I HD

Najadetum marinae (Koch 1926) Phil 1969 (22.42) - Annex I HD

Ranunculetum fluitantis Allgore 1922 (22.44) - Annex I HD

Cratoneuro filicini-Lemnetum trisulcae Wołejko 1991 (54.12) - Annex I HD

Cratoneuro filicinae-Cardaminetum Maas 1959 (54.12) - Annex I HD

zb. Cratoneuron commutatum (54.12) - Annex I HD

zb. Pellia endiviaefolia (54.12) - Annex I HD

Cypero-Limoselletum (Oberd. 1957) Korneck 1960 (22.321) - Annex I HD

Cladietum marisci (Allgore 1922) Zobr 1935  (53.31) - Annex I HD

Peucedano-Calamagrostietum canescentis Weber 78 (53.21) - Annex I HD

Caricetum limosae Br.-Bl. 1921 (53.54) - Annex I HD

Rhynchosporetum albae (Osvald 1923) Koch 1926 (54.61) - Annex I HD

Sphagno-Caricetum rostratae Steff. 31 em. Dierß. 82 (53.53) - Annex I HD

Caricetum lasiocarpae Osvald 1923 em. Koch 1926 (54.51) - Annex I HD

Caricetum diandrae Jon. 1932 (54.52) - Annex I HD

Calletum palustris (Osv. 23) Vanden Bergh. 52 (54.5A) - Annex I HD

Menyantho trifoliatae-Sphagnetum teretis Waren 1926 em Diersen 1975 (54.5) - Annex I HD

zb. Helodium blandowii - Carex acutiformis (54.5) - Annex I HD

Scorpidio-Eleocharidetum quinqueflorae Succow 74 (54.2A) - Annex I HD

Drepanoclado-Cladietum marisci Succ., Knapp 85 (54.2) - Annex I HD

Campylio-Caricetum dioicae Osv. 1923 em Diersen 1982 (54.256) - Annex I HD

zb. Carex demissa (54.2) - Annex I HD

Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati Hueck 25 nom. inv. (51.2) - Annex I HD

Salicetum pentandro-cinereae (Almq. 1929) Pass 1961 (44.921) - Polish proposition to include to Annex I HD

Betulo-Salicetum auritae Meij.-Drees 36  (44.924) - Polish proposition to include to Annex I HD

Sphagno squarrosi-Alnetum Sol.-Górn. ap. Mat. 1981 (44.912) - Polish proposition to include to Annex I HD

Ribo nigri-Alnetum Sol.-Górn. ap. Mat. 1981 (44.9112) - Polish proposition to include to Annex I HD

Cardamino-Alnetum glutinosae (Meijer-Dress 1936) Pass. 1968 (?) - Polish proposition to include to Annex I HD

zb. Alnus incana - Polish proposition to include to Annex I HD

Cardamino-Chrysosplenietum alternifolii Maas 1959 (54.112) - Polish proposition to include to Annex I HD

Pellio-Coniocephaletum Maas 1959 (54.112) - Polish proposition to include to Annex I HD

zb. Philonotis-Sagina (54.112) - Polish proposition to include to Annex I HD

�



Konwencja Berneńska



Rośliny naczyniowe



Liparis loeselii (L.) L.C.M.Richard (Lipiennik Loesela) - Annex I





Mszaki



Drepanocladus vernicosus  - Annex I





Ważki



�Leucorrhinia albifrons (Burmeister,1839) (zalotka białoczelna) - App. 2

Leucorrhinia pectoralis (Charpentier,1825) (zalotka większa) - App. 2

Ophiogomphus cecilia (Fourcroy,1785) (trzepla zielona) - App. 2

Sympecma paedisca (Brauer,1877) (straszka północna) - App. 2

�



Motyle



Lycaena dispar (Haworth, 1803) (czerwończyk nieparek) - App. 2





Płazy



�Bombina bombina (L.)  (kumak nizinny) - App 2

Bufo bufo (L.)  (ropucha szara) - App 3

Bufo calamita Laur.  (ropucha paskówka) - App 2

Bufo viridis Laur.  (ropucha zielona) - App 2

Hyla arborea L.  (rzekotka drzewna) - App 2

Pelobates fuscus (Laur.)  (grzebiuszka ziemna) - App 2

Rana "esculenta" L.  (żaba wodna) - App 3

Rana arvalis Nilsson  (żaba moczarowa) - App 2

Rana lessonae Camerano  (żaba jeziorkowa) - App 3

Rana ridibunda Pallas  (żaba śmieszka) - App 3

Rana temporaria L.  (żaba trawna) - App 3

Triturus cristatus (Laur.)  (traszka grzebieniasta) - App 2

Triturus vulgaris (L.)  (traszka zwyczajna) - App 3

�



Gady



�Anguis fragilis L.  (padalec) - App 3

Lacerta vivipara Jacquin  (jaszczurka żyworodna) - App 3

Natrix natrix (L.)  (zaskroniec) - App 3

Lacerta agilis L.  (jaszczurka zwinka) - App 3

Vipera berus (L.)  (żmija) - App 3

Emys orbicularis (L.)  (żółw błotny) - App 2

Coronella austriaca Laur.  (gniewosz plamisty) - App 2

�



Ptaki



�Accipiter gentilis  (Jastrząb ) - App 3

Accipiter nisus  (Krogulec ) - App 3

Acrocephalus arundinaceus  (Trzciniak ) - App 3

Acrocephalus palustris  (Łozówka ) - App 3

Acrocephalus schoenobaenus  (Rokitniczka ) - App 3

Acrocephalus scirpaceus  (Trzcinniczek ) - App 3

Actitis hypoleucos  (Piskliwiec ) - App 3

Aegithalos caudatus  (Raniuszek ) - App 3

Aegolius funereus  (Włochatka ) - App 3

Alauda arvensis  (Skowronek ) - App 3

Alcedo atthis  (Zimorodek ) - App 2

Anas crecca  (Cyraneczka ) - App 3

Anas platyrhynchos  (Krzyżówka ) - App 3

Anthus pratensis  (Świergotek  łąkowy ) - App 3

Anthus trivialis  (Świergotek  drzewny ) - App 3

Apus apus  (Jerzyk ) - App 3

Aquila pomarina  (Orlik  krzykliwy ) - App 3

Asio otus  (Sowa uszata) - App 3

Aythya fuligula  (Czernica ) - App 3

Bonasia bonasia  (Jarząbek ) - App 3

Bubo bubo  (Puchacz ) - App 3

Bucephala clangula  (Gągoł ) - App 3

Buteo buteo  (Myszołów ) - App 3

Caprimulgus europaeus  (Lelek ) - App 3

Carduelis cannabina  (Makolągwa ) - App 3

Carduelis carduelis  (Szczygieł ) - App 3

Carduelis chloris  (Dzwoniec ) - App 3

Carduelis spinus  (Czyż ) - App 3

Carpodacus erythrinus  (Dziwonia ) - App 3

Certhia brachydactyla  (Pełzacz  ogrodowy ) - App 3

Certhia familiaris  (Pełzacz  leśny ) - App 3

Ciconia nigra  (Bocian  czarny ) - App 3

Circus aeruginosus  (Błotniak  stawowy ) - App 3

Coccothraustes coccothraustes  (Grubodziób ) - App 3

Columba oenas  (Siniak ) - App 3

Corvus corax  (Kruk ) - App 3

Coturnix coturnix  (Przepiórka ) - App 3

Crex crex  (Derkacz ) - App 3

Cuculus canorus  (Kukułka ) - App 3

Cygnus olor  (Łabędź  niemy ) - App 3

Delichon urbica  (Oknówka ) - App 3

Dendrocopos major  (Dzięcioł  duży ) - App 3

Dendrocopos medius  (Dzięcioł  średni ) - App 3

Dendrocopos minor  (Dzięciołek ) - App 3

Dryocopus martius  (Dzięcioł  czarny ) - App 3

Emberiza citrinella  (Trznadel ) - App 3

Emberiza schoeniclus   (Potrzos ) - App 3

Erithacus rubecula  (Rudzik ) - App 3

Falco subbuteo  (Kobuz ) - App 3

Ficedula hypoleuca  (Muchołówka  żałobna ) - App 3

Ficedula parva  (Muchołówka  mała ) - App 3

Fringilla coelebs  (Zięba ) - App 3

Fulica atra  (Łyska ) - App 3

Gallinago gallinago (Kszyk ) - App 3

Gallinula chloropus  (Kokoszka  wodna ) - App 3

Grus grus  (Żuraw ) - App 2

Haliaeetus albicilla  (Bielik ) - App 3

Hippolais icterina  (Zaganiacz ) - App 3

Hirundo rustica  (Dymówka ) - App 3

Jynx torquilla  (Krętogłów ) - App 3

Lanius collurio  (Gąsiorek ) - App 3

Lanius excubitor (Srokosz ) - App 3

Locustella fluviatilis  (Strumieniówka ) - App 3

Locustella luscinioides  (Brzęczka ) - App 3

Locustella naevia  (Świerszczak ) - App 3

Lullula arborea  (Lerka ) - App 3

Luscinia luscina  (Słowik  szary ) - App 3

Luscinia megarhynchos  (Słowik  rdzawy ) - App 3

Mergus merganser  (Nurogęś ) - App 3

Miliaria calandra  (Potrzeszcz ) - App 3

Milvus migrans  (Kania  czarna ) - App 3

Milvus milvus  (Kania  ruda ) - App 3

Motacilla alba  (Pliszka  siwa ) - App 3

Motacilla cinerea  (Pliszka  górska ) - App 3

Motacilla flava  (Pliszka  żółta ) - App 3

Muscicapa striata  (Muchołówka  szara ) - App 3

Oriolus oriolus  (Wilga ) - App 3

Pandion haliaetus  (Rybołów ) - App 3

Parus ater  (Sosnówka ) - App 3

Parus coeruleus  (Modraszka ) - App 3

Parus cristatus  (Czubatka ) - App 3

Parus major  (Bogatka ) - App 3

Parus montanus  (Czarnogłówka ) - App 3

Parus palustris  (Szarytka ) - App 3

Passer montanus  (Mazurek ) - App 3

Perdix perdix  (Kuropatwa ) - App 3

Pernis apivorus  (Trzmielojad ) - App 3

Phalacrocorax carbo  (Kormoran ) - App 3

Phoenicurus ochruros  (Kopciuszek ) - App 3

Phoenicurus phoenicurus  (Pleszka ) - App 3

Phylloscopus collybita  (Pierwiosnek ) - App 3

Phylloscopus sibilatrix  (Świstunka ) - App 3

Phylloscopus trochilus  (Piecuszek ) - App 3

Picus viridis  (Dzięcioł  zielony ) - App 3

Podiceps cristatus  (Perkoz  dwuczuby ) - App 3

Podiceps grisegena (Perkoz  rdzawoszyi ) - App 3

Prunella modularis  (Pokrzywnica ) - App 3

Pyrrhula pyrrhula (Gil ) - App 3

Rallus aquaticus  (Wodnik ) - App 3

Regulus ignicapillus  (Zniczek ) - App 3

Regulus regulus  (Mysikrólik ) - App 3

Remiz pendulinus  (Remiz ) - App 3

Riparia riparia  (Brzegówka ) - App 3

Saxicola rubetra  (Pokląskwa ) - App 3

Scolopax rusticola (Słonka) - App 3

Serinus serinus  (Kulczyk ) - App 3

Sitta europaea  (Kowalik ) - App 3

Streptopelia decaocto  (Sierpówka ) - App 3

Streptopelia turtur  (Turkawka ) - App 3

Strix aluco  (Puszczyk ) - App 3

Sylvia atricapilla  (Kapturka ) - App 3

Sylvia borin  (Gajówka ) - App 3

Sylvia communis  (Cierniówka ) - App 3

Sylvia curruca  (Piegża ) - App 3

Tachybaptus ruficolis  (Perkozek ) - App 3

Tringa ochropus  (Samotnik ) - App 3

Troglodytes troglodytes  (Strzyżyk ) - App 3

Turdus merula  (Kos ) - App 3

Turdus philomelos  (Drozd  śpiewak ) - App 3

Turdus pilaris  (Kwiczoł ) - App 3

Turdus viscivorus  (Paszkot ) - App 3

Tyto alba  (Płomykówka ) - App 3

Upupa epops  (Dudek ) - App 3

�





Lista CORINE



Rośliny naczyniowe

lista bazowa

�Astragalus arenarius L.  (Traganek piaskowy )

Liparis loeselii (L.) L.C.M.Richard (Lipiennik Loesela)

�

lista lokalna

Najas marina L.  (Jezierza morska  )



Pijawki

lista bazowa

Hirudo medicinalis





lista lokalna

�Batracobdella paludosa

Dina lineata

�



Mięczaki

lista bazowa

�Cochlicopa nitens (błyszczotka...)

Helix pomatia (ślimak winniczek)

Segmentina nitida (zatoczek lśniący)

Unio crassus (skójka gruboskorupowa)�



Ważki

lista bazowa

�Aeshna subarctica elisabethae Djakonov,1922 (żagnica...)

Brachytron pratense (O.F.Muller,1764) 

Coenagrion hastulatum (Charpentier,1825) (łątka...)

Leucorrhinia albifrons (Burmeister,1839) (zalotka białoczelna)

Leucorrhinia dubia (VanderLinden,1825) (zalotka mała)

Leucorrhinia pectoralis (Charpentier,1825) (zalotka większa)

Leucorrhinia rubicunda (Linnaeus,1758) (zalotka...)

Nehalennia speciosa (Charpentier,1840) (iglica)

Onychogomphus forcipatus (Linnaeus,1758) (smaglec)

Somatochlora flavomaculata (VanderLinden,1825) (miedziopierś...)

Sympecma fusca (VanderLinden,1820) (zimówka rudawa)

Sympecma paedisca (Brauer,1877) (straszka północna)

�

Chrząszcze

lista bazowa

Carabus intricatus (biegacz pomarszczony)



Motyle

lista bazowa

�Apatura iris (Linnaeus, 1758) (mieniak tęczowiec)

Argyronome laodice (Pallas, 1771) (dostojka laodyce)

Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771) (kosternik palemon)

Coenonympha tullia (Müller, 1764) (strzępotek soplaczek)

Lycaena dispar (Haworth, 1803) (czerwończyk nieparek)

�

Ryby i minogi

lista bazowa

�Abramis ballerus (L.) (Rozpiór)

Alburnoides bipunctatus (Bloch) (Piekielnica)

Coregonus albula (L.) (Sielawa)

Coregonus lavaretus (L.) (Sieja)

Lamperta planeri (Bloch) (Minóg strumieniowy)

Lampetra fluviatilis (L) (Minóg rzeczny)

Leucaspius delineatus (Heckel) (Słonecznica)

Leucissus idus (Jaź)

Lota lota (L.) (Miętus )

Misgurnus fossilis (Piskorz)

Rhodeus sericeus amarus (Bloch) (Różanka)

Salmo salar L. (Łosoś)

Salmo trutta m. fario L. (Pstrąg potokowy)

Salmo trutta m. lacustris L. (Troć jeziorowa)

Salmo trutta m. trutta L.  (Troć wędrowna)

Silurus glanis L. (Sum)

Thymallus thymallus (L.) (Lipień)

�

Płazy

lista bazowa

�Bombina bombina (L.)  (kumak nizinny)

Bufo calamita Laur.  (ropucha paskówka)

Bufo viridis Laur.  (ropucha zielona)

Hyla arborea L.  (rzekotka drzewna)

Pelobates fuscus (Laur.)  (grzebiuszka ziemna)

Rana arvalis Nilsson  (żaba moczarowa)

Triturus cristatus (Laur.)  (traszka grzebieniasta)

�

Gady

lista bazowa

�Lacerta agilis L.  (jaszczurka zwinka)

Vipera berus (L.)  (żmija)

Emys orbicularis (L.)  (żółw błotny)

Coronella austriaca Laur.  (gniewosz plamisty)

�

Ptaki

lista bazowa

�Aegolius funereus  (Włochatka )

Alcedo atthis  (Zimorodek )

Aquila pomarina  (Orlik  krzykliwy )

Bonasia bonasia  (Jarząbek )

Bubo bubo  (Puchacz )

Caprimulgus europaeus  (Lelek )

Ciconia nigra  (Bocian  czarny )

Circus aeruginosus  (Błotniak  stawowy )

Crex crex  (Derkacz )

Dendrocopos medius  (Dzięcioł  średni)

Dryocopus martius  (Dzięcioł  czarny )

Ficedula parva  (Muchołówka  mała )

Grus grus  (Żuraw )

Haliaeetus albicilla  (Bielik )

Lanius collurio  (Gąsiorek )

Lullula arborea  (Lerka )

Milvus migrans  (Kania  czarna )

Milvus milvus  (Kania  ruda )

Pandion haliaetus  (Rybołów )

Pernis apivorus  (Trzmielojad )

Phalacrocorax carbo  (Kormoran )

�

Ssaki

lista bazowa

�Castor fiber (bóbr)

Eptesicus serotinus (mroczek późny)

Lutra lutra (wydra)

Myotis daubentoni (nocek rudy)

Myotis myotis (nocek duży)

Myotis nattereri (nocek Natterera)

Neomys fodiens (rzęsorek rzeczek)

Nyctalus noctula (borowiec)

Pipistrellus nathusii (karlik większy)

Plecotus auritus (gacek brunatny�8.9. Funkcja DPN w wielkoobszarowych systemach przyrodniczych



W ostatnich latach pojawiło się wiele koncepcji tworzenia wielkoobszarowych systemów przyrodniczych. Jest to następstwo wieloletnich doświadczeń w ochronie przyrody, które pokazały jak nieefektywna jest ochrona pojedynczych jej elementów (gatunków, czy biotopów). W każdej z pojawiających się idei tworzenia sieci ochrony przyrody, niezależnie od kryteriów na jakich je budowano, Drawieński Park Narodowy jest obszarem chronionym o znaczeniu ponadregionalnym, a niekiedy nawet strategicznym:

W sieci ECONET-PL  Park jest częścią obszaru węzłowego o znaczeniu międzynarodowym 07M. 

W sieci ostoi przyrody CORINE Park leży wewnątrz wyznaczonej ostoi Puszcza Drawska (158). Większa część parku leży także wewnątrz wyznaczonej wewnątrz Puszczy ostoi 158a - Widły Drawy i Płocicznej.

Według klasyfikacji IUCN Drawieński Park Narodowy spełnia kryteria kategorii II

Analiza Dyrektyw Rady Europy Nr 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r w sprawie ochrony dzikich ptaków i Nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory bezsprzecznie wykazała, że Park i otulina to obszary kwalifikujące się do zgłoszenia do obszarów cennych, godnych wpisania na listę Europejskiej Sieci Ekologicznej “Natura 2000”.



Niezależnie od formalnych systemów obszarów chronionych, każda analiza roli DPN w wielkoobszarowych systemach przyrodniczych musi uwzględniać fakt, że Park jest centralną częścią wielkiego kompleksu leśnego Puszczy Drawskiej, będąc przy tym miejscem, gdzie cechy tej Puszczy są najlepiej wyrażone i zachowane.



Nie mogą być zaniedbywane także dalekie powiązania Parku o charakterze korytarzy ekologicznych, a przede wszystkim korytarz ekologiczny Drawy i jej doliny, łączący Pojezierze Drawskie (Drawski Park Krajobrazowy), przez całą Puszczę Drawską, z doliną Noteci.  



�9. ROZWIĄZANIA PLANISTYCZNE





9.1. System adresowania zapisów planu



Brak generalnego wykonawcy Planu Ochrony spowodował, że każdy z operatów wykonywany był inną metodyką. Różnie były określone podstawowe pola adresowe (powierzchnie zaleceń planistycznych) zaleceń ochronnych. Dla ujednolicenia i usystematyzowania wiedzy o przyrodzie Parku zespół syntezy Planu za podstawową jednostkę planistyczną uznał pododdział w sensie przyjmowanym w urządzaniu lasu, wykorzystując system adresowy zaproponowany w operacie ekosystemów leśnych. 

W pewnych przypadkach zapisy planistyczne są jednak różnicowane także wewnątrz tych podstawowych jednostek adresowych. Dotyczy to szczególnie dwóch sytuacji:

zabiegów ochrony łąk i torfowisk, dotyczących często powierzchni mniejszych, szczegółowo wtedy wskazywanych w odpowiednim operacie

przypadków niejednorodności siedliskowej w ramach pododdziałów - jeżeli w obrębie jednego pododdziału występują płaty różnych typów siedlisk, prowadzone zabiegi ochronne muszą uwzględniać specyfikę tych typów w granicach ich występowania w terenie. Należy jednak zaznaczyć, że granice pododdziałów w zasadniczej części planu (90% powierzchni) zostały poprowadzone po granicach typów siedlisk, a tam gdzie, z racjonalnego punktu widzenia, było to niemożliwe, zostało to zawarte w opisie pododdziału.





9.2. Zastosowane strefowanie przestrzeni Parku



W DPN wydzielono następujące strefy: 



Strefa A: Ochrony ścisłej

W strefie tej ochronie podlegają procesy zachodzące w ekosystemach, bez względu na ich chwilowy kierunek. W strefie A obowiązuje zakaz ingerencji i nie wykonuje się żadnych zabiegów. Dopuszczalny jest jednak zbiór nasion w celu zachowania puli genowej poszczególnych gatunków drzew.



Obszar strefy A podlega ochronie ścisłej w sensie Ustawy o Ochronie Przyrody.

Zakres przestrzenny strefy ochrony ścisłej jest zsyntetyzowanym wynikiem propozycji zgłoszonych w poszczególnych operatach szczegółowych. Uwzględniono w nim także inne propozycje zmodyfikowania  stref ochrony ścisłej w DPN oraz wyniki dyskusji prowadzonych na posiedzeniach Rady Naukowej Parku.

Większa część strefy ochrony ścisłej to ekosystemy naturalne lub szybko naturalizujące się. W strefie tej znalazły się także pewne fragmenty ekosystemów zniekształconych. Ścisła ich ochrona ma służyć obserwacji procesów unaturalniania się; regeneracji lub sukcesji wtórnej. Jest ona kontynuacją dotychczasowej ścisłej ochrony takich fragmentów, podjętej w celach eksperymentalnych (dawny rezerwat "Poziomkowy Las").



Do strefy A zaliczono następujące obiekty, zdefiniowane zapisem "chronić ściśle" w tabeli ustaleń planu:



Obiekt�Cel ochrony��Głodne Jeziorka

(44,44 ha)�Naturalne funkcjonowanie krajobrazu leśnego z jeziorkami dystroficznymi i torfowiskami mszarnymi wypełniającymi bezodpływowe zagłębienia kotłowe. Procesy zarastania jeziorek i rozwoju torfowisk��Sicienko

(16,08 ha)�Rozwój i ewolucja torfowiska mszarnego o interesującej historii; dynamika populacji chamedafne północnej na tym torfowisku; naturalne funkcjonowanie krajobrazu leśno-torfowiskowego w bezpośredniej zlewni torfowiska��Pustelnik

(181,67 ha)�Naturalne funkcjonowanie krajobrazu leśno-jeziornego z mezotroficznym jeziorem ramienicowym, jeziorkiem dystroficznym, zagłębieniami bezodpływowymi. Naturalne funkcjonowanie ekosystemu jeziora mezotroficznego wraz z jego zlewnią. Procesy morfotwórcze delty Płocicznej i sukcesja ekosystemów w delcie.��Wyspy na jez. Ostrowiec

(5,61 ha)�Naturalne procesy fluktuacji i regeneracji w izolowanych płatach ekosystemów. Naturalna dynamika populacji fauny, nie zakłócana wpływami antropogenicznymi��Korea

(27,40 ha)�Naturalne procesy fluktuacji i regeneracji w izolowanych płatach ekosystemów. Naturalna dynamika populacji fauny, nie zakłócana wpływami antropogenicznymi��Jezioro Czarne

(46,12 ha)�Naturalne funkcjonowanie jeziora meromiktycznego wraz z bezpośrednią zlewnią. procesy fluktuacji i regeneracji w borach w zlewni bezpośredniej jeziora ��Płociczna

(171,25 ha)

�Naturalne funkcjonowanie krajobrazu śródleśnej doliny rzecznej. Procesy geodynamiczne na zboczach doliny. Fluktuacja i regeneracja w lasach na zboczach doliny��Źródliskowy Grąd - Żeleźnica 

(74,96 ha)

�Naturalne funkcjonowanie geoekosystemów źródliskowych i leśnych na zboczach doliny rzecznej��Rynna Moczelska

(14,86 ha)

�Proces naturalnego wypłycania się i zarstania jeziora Moczel. procesy fluktuacji i regeneracji w lasach otaczających jezioro��Poziomkowy Las

(15,27 ha)

�Proces regeneracji i unaturalniania się lasu pochodzącego z nasadzenia na gruntach porolnych ��Radęcin 

(210,74 ha)�Procesy fluktuacji i naturalnego funkcjonowania ekosystemów lasów bukowych. Procesy spontanicznego unaturalniania się buczyn uwolnionych spod różnorodnych form gospodarki leśnej. Procesy geodynamiczne na zboczu doliny Drawy i naturalna dynamika lasów zboczowych��Zatom

(24,24 ha)�Procesy fluktuacji i naturalnego funkcjonowania ekosystemów lasów bukowych i grądów. Procesy geodynamiczne na zboczu doliny Drawy i naturalna dynamika lasów zboczowych. Proces spontanicznej sukcesji na porzuconych gruntach porolnych��Drawski Matecznik

(18,93 ha)�Procesy fluktuacji i naturalnego funkcjonowania ekosystemów lasów bukowych i grądów. Procesy geodynamiczne na zboczu doliny Drawy i naturalna dynamika lasów zboczowych.��Grabowy Jar

(3,59 ha)

�Starzenie się i naturalna dynamika drzewostanu sosnowo-bukowo-grabowego uwolnionego spod presji gospodarczej��Dębina

(4,64 ha)

�Starzenie się i naturalna dynamika starego drzewostanu dębowego i bukowego, uwolnionego spod presji gospodarczej��

Suma powierzchni tych obiektów wynosi 859,88 ha







Strefa B: Optymalizacji stanu przyrody 

W strefie tej celem działań ochronnych jest utrzymanie bądź ukształtowanie stanu przyrody, optymalnego z punktu widzenia strategicznych celów ochrony przyrody Parku. Dla osiągnięcia tego celu w strefie B stosuje się różne techniki ochrony – od ochrony biernej, polegającej na braku ingerencji w okresie planu (dopuszczenie do głosu naturalnej dynamiki ekosystemów), przez ochronę aktywną polegającą na kontynuacji tradycyjnych metod użytkowania (ochrona czynna stabilizująca) po zabiegi renaturalizacji zniekształconych elementów przyrody (ochrona czynna przebudowująca). Zabiegi jakie należy zastosować w poszczególnych wydzieleniach zestawiono w Ustaleniach Planu.

Obszar strefy B podlega ochronie częściowej w sensie Ustawy o Ochronie Przyrody. 



W ramach strefy B ustala się następujące podstrefy, ustalając dla nich odmienne procedury operacyjne wykonania zabiegów



Podstrefa B1: szczególnej troski. To fragmenty przestrzeni Parku posiadające obecnie wysokie walory przyrodnicze, krajobrazowe lub mające kluczowe znaczenie dla funkcjonowania przyrody, co do których istnieje ryzyko że mogą być zniszczone lub uszczuplone w wyniku ingerencji. Dla zminimalizowania tego ryzyka, ustala się że:

-	Każdy zabieg w tej strefie, nawet przewidziany niniejszym planem, powinien być bezpośrednio przed jego wykonaniem (w trybie planowania krótkookresowego) indywidualnie przeanalizowany ze względu na jego wpływ na florę, fitocenozy, faunę, walory krajobrazowe oraz funkcję ekologiczną poddanego zabiegowi fragmentu przestrzeni. Analiza taka powinna mieć formę pisemną i powinna być załącznikiem do rocznego planu zabiegów ochronnych (analogicznie do karty szacunków brakarskich w drzewostanach). Zabiegi powtarzane regularnie (np. koszenie łąk) mogą być analizie takiej poddane tylko raz. 

-	Odstępstwa od zapisów niniejszego planu są w strefie B1 możliwe wyłącznie w zakresie omówionym szczegółowo w ustaleniach planu.

 

Do strefy tej zaliczone zostały między innymi: wszystkie dotychczasowe strefy ochrony ścisłej,  strefy "osłonowe" dookoła najcenniejszych obiektów,  całe doliny Drawy i Płocicznej oraz stoki mis jeziornych (nawiązanie do kilkukrotnych propozycji Rady Naukowej), miejsca cenne florystycznie, dobrze zachowane płaty fitocenoz ważnych dla Europy. Zaliczono tu między innymi wszystkie starodrzewy bukowe (ekosystem z listy Dyrektywy Habitatowej). 



Podstrefa B2: ogólna. Obejmuje ona fragmenty przestrzeni Parku o niższym ryzyku uszczuplenia ich wartości przyrodniczych w wyniku wykonania zabiegów ochrony czynnej. W strefie tej:

-	Zabiegi przewidziane planem mogą być wykonane z pominięciem ich szczegółowej analizy w trybie planowania krótkookresowego

-	Są lokalizowane zadania wynikające z niniejszego planu (np. programów ochrony gatunków) nie przypisane do konkretnych fragmentów przestrzeni

-	Możliwe są modyfikacje zapisów planu w zakresie omówionym szczegółowo w ustaleniach planu

 



 Strefa C: Innych funkcji Parku

Do strefy tej zalicza się obszary o funkcjach: edukacyjnej, badawczej, turystycznej i administracyjnej; których zagospodarowanie musi być podporządkowane tym funkcjom. Realizuje się je z zachowaniem wymagań ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego Parku.

Obszar strefy C podlega ochronie krajobrazu w sensie Ustawy o Ochronie Przyrody.  



Do strefy C zaliczono (bez wyróżniania jej na mapie) powierzchnię dróg i linii podziału powierzchniowego oraz rowów



Poniżej zestawiono sumy powierzchni poszczególnych stref:

strefa A – 7,7 % powierzchni będącej w zarządzie Parku

strefa B1 – 41,1 % powierzchni będącej w zarządzie Parku

strefa B2 – 48,6% powierzchni będącej w zarządzie Parku

strefa C – 2,6% powierzchni będącej w zarządzie Parku



Tereny obcego zarządu w granicach Drawieńskiego Parku Narodowego uznaje się za podlegające ochronie krajobrazu w sensie Ustawy o Ochronie Przyrody, bez zaliczenia ich do wyróżnionych wyżej stref. Ustalono dla nich zasady użytkowania, np. zakaz stosowania herbicydów, zakaz zalesiania, zakaz zabudowy; przypomniano o regulacjach obowiązujących na podstawie przepisów prawa, np. o  zakazie budowy obiektów nie związanych z gospodarką rolną i leśną.



�



9.3. Zakres i forma ustaleń planistycznych



Ustalenia planistyczne przypisane zostały do poszczególnych wydzieleń i stanowią część roboczą „Ustaleń planu”.

Wprowadzono zapisy fakultatywne (nieobowiązkowe; "zalecane..." "dopuszczalne...") - ich wykonanie jest zależne od okoliczności, między innymi od stanu ekosystemu w trakcie obowiązywania planu, uwarunkowań organizacyjnych, uwarunkowań ekonomicznych.

Pozostałe zapisy są obligatoryjne.

Jeżeli w ustaleniach planistycznych zabieg został szczegółowo opisany, należy go przeprowadzić zgodnie z ustaleniem nawet jeżeli jest on niezgodny z ogólnymi zasadami wykonywania zabiegów tego typu. W innych przypadkach obowiązują ogólne zasady opisane w Ustaleniach planu.

Część ustaleń planu zapisano alternatywnie. Wybór między nimi może być dokonany bezpośrednio w trakcie realizacji planu i zależy od okoliczności, między innymi stanu ekosystemu w trakcie obowiązywania planu, uwarunkowań organizacyjnych, uwarunkowań ekonomicznych itp.

W części przypadków ustalono tylko cele do osiągnięcia i wskaźniki kontrolne ich osiągnięcia, ewentualnie listy kryteriów, jakimi należy posługiwać się w wyborze techniki zabiegu. Decyzja w sprawie sposobu wykonania tak opisanych zabiegów należy do wykonawcy.

Wiele wskazówek (np. dotyczących cięć sanitarnych, cięć pielęgnacyjnych itp.) opatrzono też klauzulą "jeśli potrzeba". Należy ją rozumieć w ten sposób, że w trakcie obowiązywania planu należy na bieżąco oceniać aktualny stan ekosystemu pod kątem potrzeby wykonania tak opisanego zabiegu i stosownie do wyniku tej oceny zrealizować go lub nie. 

Zabiegi, które powinny zostać wykonane w określonym czasie zaopatrzono komentarzem o terminie wykonania lub komentarzem: początek (p.), środek (ś.) lub koniec okresu planistycznego. Początek okresu obejmuje lata 1-10, środek - lata 5-15, koniec - lata 11-20 obowiązywania planu. Decyzja o szczegółowym terminie wykonania pozostałych zabiegów należy do wykonawcy.



Szczegółowe techniki wykonywania zaplanowanych zabiegów określono w zakresie:

prowadzenia cięć w drzewostanach,

ochrony stanowisk cennych roślin i grzybów podczas wykonywania zabiegów ochronnych w drzewostanach,

ochrony stanowisk cennych zwierząt podczas wykonywania zabiegów ochronnych,

ochrony specyficznych biotopów podczas wykonywania zabiegów ochronnych ( dotyczy m.in strefy litoralu jezior, koryt, dna i brzegów cieków),

poprawiania stosunków wodnych torfowisk,

ochrony czynnej łąk,

uczytelniania dziedzictwa kulturowego,

zarybiania,

rozwieszania skrzynek dla ptaków i nietoperzy.



W stosunku do gatunków jako składników różnorodności przyrodniczej Parku podjęto następujące ustalenia:

Określono zasady polityki względem drzew i krzewów

Tutaj wyróżniono gatunki  specjalnej troski, popierane, warunkowo popierane, tolerowane i eliminowane

W stosunku do gatunków specjalnej troski obowiązuje podczas wszystkich prac wykonywanych w ekosystemach leśnych DPN:

zakaz wycinania osobników tych gatunków. Zakaz ten nie dotyczy cięć pielęgnacyjnych i cięć inicjujących odnowienie realizowanych w zwartych skupieniach tych gatunków,

nakaz protegowania tych gatunków przy cięciach pielęgnacyjnych i skutecznego zabezpieczenia ich przed zwierzyną.



W planie gospodarki szkółkarskiej przewiduje się produkcję wszystkich gatunków, zaliczanych do grupy "specjalnej troski", "popieranych" i "warunkowo popieranych". 

W stosunku do gatunków niepożądanych obowiązuje nakaz ich eliminacji podczas wszystkich zabiegów wykonywanych w ekosystemach leśnych.  Zasada ta nie obowiązuje, o ile w szczegółowych zapisach planu zdecydowano inaczej. Zasada ta nie obowiązuje także w miejscach dawnych osad ludzkich. 



Prowadzi się również program ochrony puli genowej drzew i krzewów ekosystemów leśnych Drawieńskiego Parku Narodowego.



Określono możliwości przeszkadzania w rozwoju wybranych populacji zwierząt (jeleń, sarna ,bóbr)

Określono możliwości eksploatacji populacji niektórych gatunków zwierząt (ograniczone wędkowanie w zakresach określonych specjalnym regulaminem.)



Jako obowiązkowe ustalono programy ochrony następujących gatunków:

Gągoła i tracza nurogęsi

Włochatki

Ptaków dziuplaków

Nietoperzy

Łososia

Lipienia

Suma 

Certy

Troci wędrownej

Pstrąga potokowego

Brzany

Sielawy

Siei

Wspierania rozwoju populacji szczupaka

Populacji ptaków drapieżnych, puchacza i bociana czarnego

Ochrony lokalnej puli genowej drzew i krzewów

Ochrony dzikich drzew owocowych i ich miejscowych odmian



Podjęte zostały ustalenia planistyczne względem infrastruktury technicznej w granicach DPN

Dotyczą one w szczególności:

Oznaczenia granic parku

Zabudowań 

Dróg publicznych

Dróg wewnętrznych

Mostów

Urządzeń hydrotechnicznych

Szkółek leśnych

Infrastruktury energetyki

Infrastruktury ochrony środowiska 

Infrastruktury turystyki





Określono zasady i regulacje dotyczące publicznego udostępniania DPN

W tym :

Miejsca i trasy do publicznego udostępnienia

Liczby kontrolne (pojemność turystyczną)

Model regulaminu udostępnienia parku 



a także zasady polityki społecznej Parku wobec:

samorządów

polityki informacyjnej

edukacji

granic parku

przestrzeni około parkowej

zachowania dziedzictwa kulturowego

kierunków rozwoju miejscowości



Sformułowano również prośby pod adresem samorządów gminnych, powiatowych i wojewódzkich oraz administracji rządowej, a także nadleśnictw, obwodów łowieckich i innych podmiotów, których działalność wpływa na przyrodę Parku.





9.4. Zastosowane rozwiązania w stosunku do poszczególnych komponentów przyrody Parku



Rozwiązania w stosunku do indywidualnych tworów przyrody

W materiałach zgromadzonych do planu indywidualne twory przyrody - okazałe drzewa, głazy narzutowe, wybitne źródła, obrywy na krawędziach dolin rzecznych - zostały tylko częściowo zinwentaryzowane. Nawet jednak taka niedoskonała inwentaryzacja dowodzi, że na terenie DPN znajdują się wybitne obiekty tego typu, jak np. powszechnie znany "Wydrzy Głaz" w nurcie Drawy, dęby przy Sitnie, Szwedzkie Dęby, wydatne źródła.

Ze względu na niekompletność inwentaryzacji obiektów tego typu, ustalenia planu ich dotyczące skonstruowano w sposób "otwarty". Wychodząc z założenia, że takie obiekty są bardzo cennymi elementami krajobrazu Parku, wprowadzono do ustaleń planu procedury zapewniające ich ochronę. Do procedur tych należą np:

Reguły oszczędzania - podczas wszelkich zabiegów ochronnych - okazałych drzew, głazów i źródeł wraz z ich bezpośrednim otoczeniem

Lokalna tabela wymiarów drzew, będących podstawą do ich oszczędzania podczas wszelkich zabiegów ("ochrona moratoryjna") oraz lokalna tabela wymiarów drzew będących podstawą do uznawania ich za pomniki przyrody.

Indywidualne twory przyrody zasługujące na ochronę występują również w otulinie Parku (np. jeden z najgrubszych w Polsce klonów rosnących w Zatomiu). Ich zachowanie jest ważne dla Parku, ponieważ są one jednym ze składników atrakcyjności krajobrazowej otuliny, odciążającej Park od presji turystyki. Dlatego gospodarze otuliny są w planie ochrony parku proszeni o ochronę takich tworów przyrody na swoim terenie - zarówno przez wskazanie konkretnych zasługujących na ochronę obiektów, jak i przez sugerowanie dobrowolnego przyjęcia procedur ich ochrony. 



Rozwiązania w stosunku do ekosystemów leśnych

Podstawowym kryterium decyzji planistycznych, podejmowanych w stosunku do ekosystemów leśnych była analiza aktualnego stanu ekosystemu, podejmowana oddzielnie dla każdego fragmentu lasu. Uwzględniano w niej: stan siedliska (naturalne vs zniekształcone), stopień wykorzystania przez aktualny drzewostan potencjału siedliska, relację w jakiej aktualna fitocenoza pozstaje w stosunku do roślinności potencjalnej, aktualny skład i strukturę drzewostanu. Wyprowadzone  z tych przesłanek decyzje musiały być jeszcze modyfikowane stosownie do potrzeb innych niż fitocenoza komponentów przyrody (np. potrzeb fauny wymagającej zachowania starodrzewi, nawet niezgodnych z siedliskiem). 

	Większość fitocenoz o charakterze naturalnym pozostawiono bez żadnych zabiegów.

	W lasach o naturalnym składzie gatunkowym, lecz zniekształconej - np. zjuwenalizowanej strukturze (np. młodniki sosnowe) zaplanowano zabiegi pielęgnacyjne stabilizujące strukturę tych drzewostanów. Praktyka leśna dowodzi, że pochopna rezygnacja z takich zabiegów mogłaby narazić te drzewostany na uszkodzenia w wyniku czynników abiotycznych lub biotycznych.

	W wielu drzewostanach dwupiętrowych: bukowo-sosnowych zaplanowano cięcia ekstensywnej przebudowy, ograniczonej do usuwania górnego piętra sosny znad spontanicznie naturalizującego się drzewostanu bukowego. Zabieg ten klasyfikuje się jako trzebież późna przebudowująca.

	W najsilniej zniekształconych drzewostanach, np. w litych sośninach porastających siedliska dąbrów lub buczyn, zaplanowano intensywne inicjowanie przebudowy. W zależności od wieku i struktury obecnego drzewostanu, przewidziane tu zabiegi mają charakter cięć rębnych z odnowieniem gatunkami liściastymi (planowano Rb IIId, dającą nieograniczone możliwości indywidualizacji postępowania z konkretnym drzewostanem, w praktyce najczęstsze będzie zapewne gniazdowe wprowadzanie Dbb i podsadzanie Bk przy jednoczesnych cięciach rozluźniających w sośnie) albo cięć pielęgnacyjnych z równoczesnymi podsadzeniami gatunków docelowych.

	Ustalenia planu nie wynikają z wymienionych wyżej przesłanek w sposób automatyczny. Np. próbka zniekształconych drzewostanów została pozostawiona bez zabiegów - by można obserwować, jakie będą w nich zachodzić naturalne procesy, podczas gdy większa część porolnych drzewostanów została zaplanowana do objęcia przebudową.

	W planie nie określono ostatecznie docelowych składów gatunkowych, ani dla siedliskowych typów lasu, ani dla potencjalnych zbiorowisk roślinnych. Decyzja ta jest świadoma i wynika z potrzeby indywidualizacji traktowania każdego drzewostanu, a także z niedostatku wiedzy o naturalnych zbiorowiskach leśnych. Określono jednak reguły postępowania, które powinny doprowadzić do uzyskania - choć na pewno nie w tym okresie planistycznym - lasów o składzie, który można będzie uznać za naturalny. Należą do nich np:

Wskazania względem wprowadzania określonych gatunków drzew, podane bezpośrednio w ustaleniach planistycznych dla pododdziałów

Ogólne reguły określające zasady wprowadzania dębu i buka, oraz ograniczające możliwości swobodnego wprowadzania tzw. gatunków domieszkowych

Elektroniczna mapa roślinności potencjalnej, będąca integralną częścią materiałów planu, podpowiadająca wykonawcom zabiegów skład naturalnego drzewostanu, jaki występowałby w danym miejscu, a także podpowiadająca dobór ew. gatunków domieszkowych, podszytowych, pionierskich oraz krzewów tworzących ewentualne oszyjki.

Uzyskany plan działań w ekosystemach leśnych należy traktować jako pierwszy etap długofalowego i długoterminowego procesu unaturalniania lasów DPN.  Długofalowym i bardzo jeszcze odległym celem tej przebudowy jest doprowadzenie lasów DPN do takiego stanu, w którym będą one mogły funkcjonować autonomicznie, bez pomocy człowieka, bez potrzeby wykonywania zabiegów ochrony czynnej. Na razie - w tym okresie planistycznym - rozwój ekosystemów w takim kierunku ma zostać zainicjowany.  

	Skala antropogenicznej ingerencji w ekosystemy leśne DPN, wynikającej z zaplanowanej przebudowy drzewostanów jest duża. Można jednak oczekiwać, że w przyszłych okresach planistycznych będzie ona mogła być coraz mniejsza i będzie mogła stopniowo nabierać charakteru delikatnego sterowania raz zainicjowanym procesem.

	Negatywny wpływ antropogenicznej ingerencji na ekosystemy leśne zminimalizowano ustanowieniem określonych reguł postępowania. Zapisano między innymi obowiązki: bezwzględnej ochrony drzew starych i okazałych, drzew dziuplastych, wykrotów, stanowisk cennych roślin i zwierząt, cennych mikrobiotopów itp. Szczegółowo opisano zasady prowadzenia cięć, określając wyraźnie ich cel. Zapisano też wyraźnie, że cel ten jest odmienny niż cele podobnych i tak samo nazywających się zabiegów realizowanych w lasach gospodarczych, określając przy tym jakie dążenia (np. selekcja jakościowa drzew)  nie mają w DPN zastosowania. Określono także procedury zapewniające ochronę martwego, rozkładającego się drewna, jako niezbędnego składnika ekosystemów leśnych.

	Rozmieszczenie zaplanowanych zabiegów przebudowy na tle areału siedlisk naturalnych i zniekształconych przedstawia mapa. Przebudowy są zaplanowane rzeczywiście tam, gdzie aktualne drzewostany zniekształcają swoje siedlisko.

	Kreowanie nowych ekosystemów leśnych na drodze zalesień zaplanowano w stopniu minimalnym. Planowanie zalesień ograniczono w zasadzie tylko do dwóch sytuacji:

Fragmentów terenu bezpośrednio oddzielających rzekę Drawę od intensywnie wykorzystywanych rolniczo pól poza granicami Parku - planując, że uformowany tam las spełni funkcję bariery biogeochemicznej

Otwarć wnętrza kompleksu leśnego, będących "bramami" synantropizacji lasu

Inne ugory i pola, łąki śródleśne itp. albo przeznaczono do zachowania metodami aktywnej ochrony (zobacz niżej), albo pozostawiono do zarośnięcia metodą spontanicznej sukcesji.







Rozwiązania w stosunku do nieleśnych ekosystemów lądowych

Zachowanie pełni różnorodności przyrody Parku wymaga zachowania w nim także półnaturalnych ekosystemów, przede wszystkim śródleśnych łąk i pastwisk. jak wiadomo, jedynym sposobem zachowania ekosystemów tego typu jest ich ochrona aktywna (ochrona czynna stabilizująca), polegająca na kontynuacji dotychczasowego sposobu ich kośnego lub pastwiskowego użytkowania.

	W warunkach społeczno-ekonomicznych DPN nie jest możliwa kontynuacja użytkowania łąk przez ich dawnych właścicieli i dzierżawców. W regionie nie ma zbytu na siano (nawet na nieodpłatne przekazanie siana z łąk śródleśnych nie ma chętnych) ani zapotrzebowania na powierzchnię łąk. Hodowla zwierząt w formach łączących się z ich ekstensywnym wypasem  ma charakter obecnie szczątkowy. Większość śródleśnych łąk została zresztą porzucona już kilka – kilkanaście lat temu i proces zarastania (sukcesji wtórnej) już się na nich rozpoczął.

	W tej sytuacji jedynym możliwym do zastosowania rozwiązaniem było zaplanowanie koszenia i (w niewielkim wymiarze) wypasu jako zabiegów ochronnych w ekosystemach nieleśnych. Na łąkach już częściowo zarośniętych – o ile chce się z jakichkolwiek względów utrzymać na nich roślinność lakową – mogą być potrzebne zabiegi np. usuwania drzew i krzewów.

	Potrzebne metody ochrony łąk zostały szczegółowo rozpracowane przez zespół autorski opracowujący odpowiedni operat. Głównym problemem do rozwiązania w planie było raczej znalezienie kompromisu między potrzebnymi zabiegami a  realiami ekonomicznymi funkcjonowania Parku. Jednak walory przyrodnicze łąk DPN oraz możliwości łatwego uzyskania dofinansowania zabiegów ochrony aktywnej łąk ze źródeł pomocowych, potrzeby ochrony ekosystemów tego typu uwzględniono w dość szerokim zakresie.

	Podstawowymi kryteriami zakwalifikowania poszczególnych płatów nieleśnych ekosystemów łąkowych i pastwiskowych do utrzymania metodami ochrony aktywnej były:

Obecne walory przyrodnicze ekosystemu - obecność unikatowych gatunków roślin związanych z ekosytemami nieleśnymi, obecność unikatowych gatunków zwierząt biotopów nieleśnych, obecność unikatowych fitocenoz

Rola w krajobrazie - np. pełnienie funkcji żerowiska dla orlika krzykliwego, żerowiska dla zwierzyny leśnej

Realność utrzymania (ewentualnie przywrócenia, odtworzenia) ekosystemu nieleśnego w świetle aktualnego stanu ekosystemu i procesów jego dynamiki.

Płaty łąk i pastwisk, które w wyniku zastosowania wymienionych kryteriów nie zostały zakwalifikowane do utrzymania, w większości przypadków pozostawiono do spontanicznego zarośnięcia. 



Działania w zakresie aktywnej ochrony ekosystemów półnaturalnych muszą być działaniami powtarzanymi także w przyszłych okresach planistycznych.



 W stosunku do - znajdujących się również w granicach DPN - ekosystemów pól uprawnych oraz ugorów na porzuconych polach, rozwiązania planistyczne zostały zróżnicowane:

W ograniczonym zakresie zaplanowano zalesienie takich ekosystemów. Decyzję taką przede wszystkim podjęto w miejscach, gdzie  potrzebne jest szybkie wytworzenie buforowego pasa roślinności, chroniącego dolinę rzeki Drawy przed bezpośrednimi spływami biogenów i ewentualnych substancji zanieczyszczających z bezpośrednio przylegających do doliny pól uprawnych. Ograniczony zakres planowanych zalesień wynika głównie z dotychczasowych doświadczeń - miernej wartości przyrodniczej wszystkich zalesień porolnych wprowadzonych dotychczas w regionie.

Na części obszaru zalecono kontynuację użytkowania rolnego, ale bez zastosowania herbicydów i nawozów, oraz z wytworzeniem miedz śródpolnych. Działanie to ma służyć zachowaniu w granicach DPN elementów segetalnych, zarówno we florze jak i w faunie. 

Znaczną część obszarów pozostawiono do spontanicznej sukcesji wtórnej. Założenie to oparte jest na obserwacjach, że w rejonie Puszczy Drawskiej w wyniku takiej sukcesji formują się interesujące przyrodniczo i atrakcyjne wizualnie fitocenozy i układy krajobrazowe - kompleksy muraw napiaskowych i zapustów brzozowo-osikowych

Na fragmentach gruntów porolnych zaplanowano wprowadzenie zarośli rodzimych gatunków krzewów, przede wszystkim w formie oszyjka na skraju lasu, ale miejscami także mozaikowo na całych, niewielkich powierzchniach. Jest to rodzaj eksperymentu ekologicznego, nawiązującego do układów powstających na Polanie Drawieńskiej spontanicznie, będącego odpowiedzią na postulaty zorganizowania takiego eksperymentu, formułowane w licznych publikacjach. 

 Ze względu na niemożność oszacowania przyszłych uwarunkowań ekonomicznych i organizacyjnych, kierunki postępowania 2 i 3 (w niektórych przypadkach także kierunek 4) przyjmowano często jako zapisy alternatywne.

  



Rozwiązania w stosunku do ekosystemów wodnych

Ekosystemy wodne DPN które są względnie izolowane od wpływów zewnętrznych - a więc jeziora bez dopływów powierzchniowych spoza Parku - potraktowano jako ekosystemy naturalne. Przyjęte do ustaleń planu zabiegi wykonywane w tych ekosystemach służą w konsekwencji co najwyżej skorygowaniu i naprawieniu degradacyjnych zmian antropogenicznych i mają z założenia ograniczony w czasie charakter - można założyć, że w bieżącym okresie planistycznym naprawa, o  którą chodzi - zostanie dokonana i w przyszłości zabiegi nie będą potrzebne.

Nieco odmienny charakter mają jeziora eutroficzne na linii Płocicznej. Są to ekosystemy naturalne, jednak z objawami antropogenicznej degeneracji (antropogenicznej eutrofizacji i zanieczyszczenia), w dodatku stale podlegające presji która tą degenerację spowodowała - dopływowi biogenów z nurtem Płocicznej. W tej sytuacji zabiegi zaplanowane w tych jeziorach mają charakter biomanipulacji korygującej funkcjonowanie ekosystemu. Temu celowi służą zaplanowane odłowy redukcyjne małych ryb karpiowatych i wzmacnianie populacji drapieżników.

	Wychodząc naprzeciw potrzebie sprawdzenia efektywności takich manipulacji, w jednym z trzech podobnych w charakterze akwenów eutroficznych zaplanowano tylko wzmacnianie populacji drapieżników bez równoczesnych odłowów. Wyniki tych działań mają w przyszłości pokazać, czy do skutecznego kształtowania takich ekosystemów niezbędne są odłowy, będące silną antropogeniczną ingerencją w ekosystem i przy okazji zabiegiem niedochodowym.

	Na ostateczny kształt zapisów planistycznych dotyczących jezior złożyły się także zlokalizowane w nich działania wchodzące w zakres programów ochrony wybranych gatunków ryb.

	Rzeki DPN uznano za sprawnie funkcjonujące ekosystemy - mimo presji zanieczyszczeń. Zlokalizowano w nich tylko zabiegi będące elementami programów ochrony gatunków.







Rozwiązania w stosunku do walorów kulturowych

Elementy dziedzictwa kultury rozproszone na terenie Parku potraktowane zostały jako bardzo istotny składnik jego krajobrazu i dokument przeszłości terenu. Dlatego elementy te traktowano jako walory podlegające wyeksponowaniu, a nigdy zatarciu. W ustaleniach planu przewidziano uczytelnianie wybranych elementów dziedzictwa kultury. Towarzysząca im roślinność może i powinna być zachowana, nawet jeżeli zawiera elementy synantropijne (przed podjęciem tej decyzji ustalono najpierw, że nie ma realnego niebezpieczeństwa funkcjonowania takich miejsc jako "źródeł synantropizacji" naturalnych fragmentów szaty roślinnej). Działania takie dotyczyć będą:

dawnych osad ludzkich

starych cmentarzy 

obiektów inżynieryjnych Wału Pomorskiego

dawnych obiektów hydrotechnicznych, a szczególnie Sicieńskiego kanału, unikatowego w skali europejskiej

Elementem ochrony dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego będzie także - przewidziany w ustaleniach planu - program ochrony starych odmian drzew owocowych, jakie przetrwały w miejscach dawnych osad.

	Ważne dla parku jest także zachowanie elementów dziedzictwa kulturowego na terenie otaczającym DPN, są one bowiem bardzo ważną składową atrakcyjności turystycznej terenu otuliny. Dotyczy to nie tylko zabytków kubaturowych, ale i drobnych elementów, jak np. kamienne nawierzchnie dróg leśnych lub słupy drogowskazowe. Ważne jest zachowanie architektonicznej tożsamości regionu i harmonii w zabudowie, także w zakresie detali (np. kształtu i podziałów okien). Dlatego w wytycznych do polityki parku na terenie otuliny zarysowano szeroki program troski o takie obiekty, zapisując go również w formie próśb do odpowiednich podmiotów. Program ten uwzględnia realne możliwości działania parku i istniejące możliwości prawne, ale także "miękkie" środki oddziaływania, jak edukacja i promocja właściwych rozwiązań.





Rozwiązania w stosunku do udostępnienia parku

Zagadnienie turystycznego udostępnienia terenu parku nie może być rozpatrywane w oderwaniu od zagadnienia rozwoju turystyki w jego otoczeniu. Dlatego plan działań w tym zakresie, będący elementem planu ochrony parku, składa się z dwóch nierozłącznych elementów:

określenia zasad udostępnienia wnętrza parku narodowego; zasady te muszą zapewnić bezkompromisowo ochronienie wszystkich wartości przyrodniczych parku

wytycznych do działań zapewniających Parkowi wpływ na natężenie, strukturę i charakter turystyki realizowanej w otoczeniu Parku (głównie w otulinie DPN, ale i poza jej granicami)

Celem zaprojektowanych w ten sposób działań jest sterowanie rozwojem turystyki w regionie w sposób bezkompromisowo chroniący walory przyrodnicze rdzeniowych części parku narodowego, ale jednocześnie umożliwiający poznawanie walorów przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych Puszczy Drawskiej przez uczestników turystyki i dopuszczający umiarkowany rozwój turystycznego wykorzystania potencjału regionu.

Aby zrealizować założony cel, trzeba:

Oddziaływać na rozwój turystyki w regionie w sposób przekształcający ją w kierunku „ekoturystyki”, w tym szczególnie:

kształtujący jej strukturę z dominacją poznawczych i nieagresywnych wobec przyrody form turystyki (turystyka piesza, rowerowa, kajakowa; agro- i hyloturystyka) nad formami o charakterze biernym (pobytowa turystyka z dominacją motywów rekreacyjnych i towarzyskich) i agresywnym (turystyka motorowa, 

kształtujący jej strukturę przestrzenną nie skoncentrowaną na terenie parku narodowego; odciągający część ruchu turystycznego z terenu parku za pomocą systemu atraktorów położonych w jego otoczeniu

zapewniający maksymalizację poznawczego efektu turystyki

Pieczołowicie troszczyć się o zachowanie walorów krajobrazowych i krajoznawczych zarówno Drawieńskiego Parku Narodowego, jak i całego jego otoczenia, dbając o zachowanie walorów przyrodniczych, kulturowych (kultury materialnej i niematerialnej) i fizjonomicznych krajobrazu

Na terenie Drawieńskiego Parku Narodowego utrzymać stosunkowo niskie natężenie ruchu turystycznego, ale zmieniać jego strukturę w kierunku wzrostu udziału przyrodniczo zaangażowanych form turystyki.

W zamian za ograniczenia rozwoju turystyki na terenie DPN dążyć do turystycznej aktywizacji rejonów "alternatywnych". Rejonami tymi powinny być: rynna Jezior Dominikowskich, okolice Tuczna, rejon jeziora Szczuczarz, Dłuskowego, Kochlin Wielki i Załom, rejon Łęczyna i Rynny Wucowskiej, rejon Wygon-Łasko z jeziorami: Kołki, Piaski i Rokiet. Aktywizacja tych rejonów powinna jednak dotyczyć wyłącznie "łagodnych dla przyrody" form turystyki.

Elementami zaprojektowanego do osiągnięcia tych celów programu działań stały się między innymi:

Współpraca regionalna w zakresie rozwoju turystyki oraz w zakresie informacji turystycznej. Zasięg tej współpracy powinien obejmować gminy: Bierzwnik, Człopa, Dobiegniew, Drawno, Kalisz Pomorski, Krzyż, Tuczno. Park powinien być inicjatorem, inspiratorem i głównym organizatorem takiej współpracy, realizowanej jednak z poszanowaniem autonomicznych interesów innych podmiotów (np. inicjatywa powołania związku gmin z udziałem parku narodowego, porozumienie o współpracy między ośrodkami informacji turystycznej, ustalające ich ponadgminny zasięg działania (w całym regionie) oraz dzielące obowiązki w zakresie aktywnego pozyskiwania informacji)

W parku narodowym ochrona przyrodniczych, kulturowych i fizjonomicznych walorów krajobrazu według szczegółowych zasad operatów planu ochrony.

Aktywna polityka parku narodowego na rzecz ochrony przyrodniczych, kulturowych i fizjonomicznych walorów krajobrazu także w otoczeniu Parku, realizowana metodami informacji, doradztwa i lobbingu.

Wspólny i spójny system podstawowej infrastruktury turystycznej w regionie (np. uzupełnienia sieci szlaków turystycznych o elementy łącznikowe, kompletna informacja o infrastrukturze (także obcej) w wydawnictwach i tablicach informacyjnych, współpraca w dziedzinie lokalizacji "granicznych" obiektów infrastruktury turystycznej - porozumienia między podmiotami)

Budowa i promocja atraktorów turystycznych poza obszarem Parku (np. promocja sieci szlaków spacerowych wokół Tuczna, budowa sieci szlaków spacerowych wokół Człopy, Szczuczarza, Jagody, Załomia i Drawna,  zagospodarowanie turystyczne obiektów buforowych: np. Drawnik, Barnimie, ścieżki poznawcze w Człopie, Tucznie, Drawnie i Dominikowie, parkingi i ścieżki poznawcze "buforujące" ruch skierowany do parku narodowego (na drogach do Drawna), rewaloryzacja parku w Barnimiu, rezerwat archeologiczny w Łęczynie, skansen flisacki w Starym Osiecznie, skansen Wału Pomorskiego w Starym Osiecznie)

Promocja Puszczy Drawskiej zamiast Drawieńskiego Parku Narodowego

Hamowanie wzrostu presji turystycznej na rdzeniowe obszary Parku przed osiągnięciem poziomu zagrażającego przyrodzie parku (limitowanie dostępności, system opłat za udostępnienie wartości parku (spływ, miejsca biwakowania)

Maksymalizacja poznawczego (szczególnie przyrodopoznawczego) efektu turystyki realizowanej na terenie Parku (np.: przestrzenny system informacyjno-edukacyjny, system publikacji popularyzujących dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe DPN stanowiący kompletne "drzewo wiadomości" - tj. oprócz ogólnych publikacji popularnych dostępne: mapy specjalistyczne, popularyzatorskie publikacje specjalistyczne, branżowe (specjalizowane) przewodniki turystyczne).





Rozwiązania w stosunku do wybranych gatunków fauny i flory

Oczywistym założeniem jest, że wszystkie gatunki roślin i zwierząt na terenie Parku podlegają ochronie. Zabijanie, niszczenie, eliminowanie, redukcja liczebności gatunków jest przynajmniej do pewnego stopnia sprzeczna z ideą parku narodowego, rozumianego między innymi jako "sanktuarium przyrody". Założenie to traktowano jako wyjściową normę, przyjmując, że jakikolwiek wyjątek od niego musi być uzasadniony w sposób nie pozostawiający wątpliwości. Wyjątków takich nie udało się jednak uniknąć w planie. Oprócz oczywistego niszczenia niektórych gatunków w wyniku realizacji potrzebnych zabiegów ochrony czynnej (np. usuwanie sosny w ramach przebudowy drzewostanów) należą do nich:

Nakaz eliminacji gatunków obcych, których obecność na terenie DPN jest rezultatem działalności człowieka. Ustalenie to jest konsekwencją założenia o dążeniu do unaturalnienia układów ekologicznych Parku. Nakaz ten nie jest jednak bezwzględny i automatyczny. Dotyczy tylko tych gatunków, które wyeliminować jest jeszcze szansa, i tylko tych gatunków których obecność na terenie DPN ma jednoznacznie negatywne konsekwencje ekologiczne. Stopniowej eliminacji podlegać mają:

Obce jeziorom DPN ryby – karp i tołpyga, których obecność wpływa niekorzystnie na ekosystemy wodne

Ekspansywne gatunki drzew i krzewów, których obecność pogłębia synantropizację (degenerację) fitocenoz leśnych - modrzew japoński  i eurojapoński, klon jesionolistny, grochodrzew, jesion pensylwański , wierzba ostrolistna kaspijska, czeremcha amerykańska, dziki bez koralowy. Nawet te gatunki w niektórych miejscach są tolerowane.



Zgoda na zabijanie ryb w ramach wędkarstwa rekreacyjnego. Zaproponowane w Planie udostępnienie wybranych akwenów Parku do wędkarstwa rekreacyjnego ma charakter "transakcji społecznej". Pewne zasoby przyrodnicze Parku są w ten sposób udostępniane do - ograniczonej i kontrolowanej - eksploatacji, z drugiej strony oczekuje się efektu socjologicznego w postaci uformowania grupy "wędkarzy - zaangażowanych przyjaciół Parku", której istnienie w środowisku społecznym Parku jest bardzo pożądane. Wprowadzono jednak takie ograniczenia wędkowania, które zapewniają bezpieczeństwo populacji ryb.



Zabiegi niszczenia tzw. "owadzich szkodników leśnych" (tj. owadów których masowe rozmnożenie zagraża drzewostanom). Zabiegi te zostały obwarowane procedurami, które mają umożliwić ich podejmowanie wyłącznie w sytuacjach nadzwyczajnych - tylko wtedy gdy rozwój populacji owada zagraża życiu drzewostanu. W przypadkach o których mowa, reakcja wydaje się jednak konieczna; ze względu na powierzchnię i kształt DPN nie ma możliwości tolerowania na jego obszarze wielkoobszarowych gradacji owadów rozumianych jako element naturalnej dynamiki przyrody. 



Problem postępowania w stosunku do zwierzyny płowej. W przypadku wysokich liczebności populacji może ona powodować takie uszkodzenia młodych stadiów rozwojowych drzew, że uniemożliwiona zostanie realizacja innych zadań planu. Zasadniczy problem oddziaływania na te populacje wiąże się z kształtem i obszarem Parku - zwłaszcza jelenie migrują w skali całej Puszczy Drawskiej, swobodnie przekraczając granice DPN.

	Dotychczasowa polityka Parku względem tych gatunków, polegająca na corocznych odstrzałach redukcyjnych, została słusznie skrytykowana w operacie ochrony fauny i nie może być kontynuowana według obecnego modelu. Z drugiej strony postulat bezwzględnego i całkowitego zakazu odstrzałów tych gatunków na terenie DPN wydaje się zbyt jednostronny.

	W świetle powyższych faktów w przypadku jelenia i sarny ustalono obligatoryjne opracowanie - w trybie współpracy wszystkich zainteresowanych podmiotów - planu polityki w stosunku do tych gatunków w skali całej Puszczy Drawskiej. Docelowo działania w stosunku do tych gatunków będą mogły być wykonywane na terenie Parku wyłącznie wtedy, gdy będą wynikały z takiego programu. Z drugiej strony program ten będzie musiał uwzględnić ochronę i utrzymanie mocnej populacji jelenia w Puszczy, a redukcję na terenie parku narodowego będzie mógł zaplanować tylko wtedy, gdy nie da się skonstruować innych rozwiązań. Do czasu opracowania takiego programu ustalono przejściowe prowizorium, polegające na wykonywaniu na terenie DPN odstrzałów w ilości nie większej niż średnia z lat ubiegłych.



Zgoda na rozbieranie - w wyjątkowych przypadkach - tam bobrowych i budowanie przepustów w tamach bobrowych. Zgoda ta dotyczy sytuacji, gdy piętrzenie lub przegrodzenie cieku przez bobry zagraża innym elementom przyrody (np. szlakom wędrówek ryb) albo obiektom infrastruktury (drogi publiczne); ustalono jednak procedury które maja zapewnić, że postępowanie to będzie dotyczyć tylko sytuacji wyjątkowych.



Wszystkie inne gatunki są w Planie potraktowane tak, jakby podlegały na terenie DPN ochronie gatunkowej. Nie znaleziono np. powodu, by dopuszczać realizację na terenie DPN redukcji liczebności populacji tych gatunków "zwierząt łownych", które nie wyrządzają żadnych udokumentowanych "szkód" na terenie Parku, wykraczających poza zakres zmienności naturalnych procesów ekologicznych.

	W stosunku do nie zagrożonych wyginięciem gatunków, których liczebność nie jest ograniczona przyczynami antropogenicznymi, nie przewidziano też na terenie DPN żadnych działań wspomagających ich populacje, np. zimowego dokarmiania zwierzyny, szczepień przeciwko wściekliźnie, grodzenia mrowisk itp. Zgoda na rozwieszanie budek dla ptaków i nietoperzy ma charakter "protezowania" elementu ekosystemu wyniszczonego przez człowieka (drzewa dziuplaste).

	Świadomie zrezygnowano z wykorzystania możliwości wyznaczenia strefy ochrony zwierzyny w otulinie parku narodowego. Zamiast tego konfliktogennego rozwiązania zaproponowano wspólne z gospodarzami terenów sąsiednich dążenie do wypracowania kompleksowych modeli gospodarowania zwierzyną tzw. łowną w skali całej Puszczy Drawskiej, co jest decyzją spójną z przyjętą polityką w stosunku do granic Parku.

	W stosunku do wybranych gatunków zagrożonych ustalono natomiast obligatoryjną realizację na terenie DPN specjalnych programów ich ochrony. Dotyczy to: gągoła, tracza nurogęsi, włochatki, łososia, lipienia, suma, certy, troci wędrownej, brzany, sielawy, siei, ptaków drapieżnych, bociana czarnego i puchacza, dzikich drzew owocowych, puli genowej drzew leśnych. Nie wymagał takiego programu żaden z występujących na terenie DPN gatunków zielnej flory naczyniowej. W planie ustalono jednak procedury zapewniające czuwanie nad bezpieczeństwem wszystkich stanowisk gatunków cennych i umożliwiające wykonanie (poza strefą ochrony ścisłej) ograniczonych powierzchniowo zabiegów na ich rzecz, jeżeli okażą się potrzebne.

	Rozumiejąc misję DPN w ratowaniu gatunków zagrożonych w regionie i kraju, ewentualnie potrzebę zlokalizowania w DPN programów o charakterze eksperymentalnym, dopuszczono też realizację na terenie Parku specjalnych programów ochrony kilku innych gatunków: jesiotra, troci jeziorowej, szklarnika, żagnicy zielonej, żółwia błotnego, chruścika Crunoecia irrorata. 

	W przypadku programów ochrony gatunków założono, że ich długofalowym celem ma być wzmocnienie populacji chronionego gatunku na tyle, by mogła w przyszłości zacząć funkcjonować bez pomocy człowieka. Nie we wszystkich przypadkach tak rzeczywiście się stanie, każdy z programów ma jednak być regularnie weryfikowany pod kątem odpowiedzi na pytanie, czy jeszcze jest potrzebny.

	Ochrona innych gatunków zrealizuje się przez ochronę ich biotopów. W ustaleniach planu wprowadzono wiele zapisów zapewniających zachowanie biotopów ważnych dla fauny. Należą do nich w szczególności:

Ochrona starodrzewi

Zachowanie łąk i innych fragmentów ekosystemów nieleśnych metodami ochrony czynnej

Procedury zapewniające zachowanie ciszy i spokoju, w tym ograniczenia udostępnienia Parku

Procedury ograniczające możliwości odłowienia pożądanych w ekosystemach gatunków ryb przy okazji odłowów regulacyjnych gatunków niepożądanych; ochrona szczupaka w okresie tarłowym

Procedury  zapewniające oszczędzanie drobnych biotopów fauny - drzew starych i dziuplastych, oczek wodnych, torfowisk i źródeł, drzew owocowych itp. 

Sposób chronienia w Planie Ochrony gatunków roślin, gatunków zwierząt i jednostek roślinności, których obowiązek ochrony jest elementem misji DPN (gatunków poddanych w Polsce ochronie gatunkowej, ujętych na Czerwonych Listach, będących przedmiotem konwencji europejskich) zestawiają załączone tabele.





Rozwiązania w stosunku do fizjonomii krajobrazu 

Zaplanowane dla ochrony ekosystemów działania i zaniechania, których elementami są między innymi:

Zachowanie starodrzewi, a szczególnie ochrona starodrzewi przy wodach

Zachowanie drzew starych i okazałych, a tym samym malowniczych

Zachowanie kwietnych, barwnych łąk i murawek z bogatą fauną

Ochrona przestrzeni otwartej i ograniczenie zalesiania, ewentualnie formowanie kwietnych czyżni 

Dążenie do zachowania zwierzyny rozumianej jako wizualny i akustyczny element krajobrazu leśnego

Dążenie do eliminacji napowietrznych linii elektroenergetycznych

Ochrona i uczytelnianie walorów kulturowych, np. reliktów dawnych osad - przy zachowaniu towarzyszącej im flory

Ochrona tradycji regionalnych w architekturze

doprowadzą automatycznie do zachowania fizjonomicznych walorów krajobrazu DPN. 

Z punktu widzenia Parku równie ważne jest zachowanie fizjonomicznych walorów krajobrazu w otulinie, gdyż inaczej zróżnicowanie walorów spowoduje niekorzystną koncentrację presji turystyki w rdzeniowych częściach Parku. Dlatego sformułowano szeroką gamę próśb w tym zakresie, adresowanych do gospodarzy otuliny. Pomocą dla podmiotów działających w otulinie będzie też, sporządzony w ramach materiałów do planu ochrony DPN, katalog walorów krajobrazu Parku i otuliny oraz katalog punktów widokowych. Oba te katalogi zawierają również opis działań lub zaniechań potrzebnych dla zachowania zidentyfikowanych walorów. 





Rozwiązania w zakresie wpływu Parku na zjawiska zachodzące w otulinie Parku

Otulina parku narodowego, jak powszechnie wiadomo, nie jest obszarem chronionym, ale obszarem chroniącym park przed niekorzystnymi wpływami zewnętrznymi. Dlatego zalecenia sformułowane dla otuliny dotyczą tylko zjawisk, które mogą zagrozić bezpośrednio parkowi.

	W przypadku Drawieńskiego Parku Narodowego, zajmującego centralną część Puszczy Drawskiej, funkcjonowanie układów przyrodniczych wnętrza Parku jest bardzo silnie powiązane z funkcjonowaniem takich układów poza jego granicami. Populacje wielu gatunków zwierząt funkcjonują w areałach większych niż obszar Parku i zupełnie niezależnych od jego granic. Istotne dla parku są korytarze ekologiczne, zwłaszcza wzdłuż dolin rzecznych, wraz z możliwością wędrówek ryb. Wiele roślin i zwierząt związanych z "wyspowymi" biotopami - np. z  torfowiskami - tworzy metapopulacje, co oznacza że los lokalnych populacji w granicach DPN może zależeć od losu lokalnych populacji poza Parkiem.

	Także każdy inny uszczerbek dla dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego w otulinie jest zagrożeniem dla parku. Zmniejsza on bowiem turystyczno-krajoznawczą atrakcyjność terenu otuliny, co przy skutecznej ochronie tej atrakcyjności we wnętrzu parku stworzy niebezpieczną presję turystyki na rdzeniowe obszary DPN. 

	W szczególnym przypadku Drawieńskiego Parku Narodowego i Puszczy Drawskiej zagadnienie skutecznego ochronienia Parku przed negatywnymi wpływami wychodzącymi z obszaru otuliny i zagadnienie  skutecznego ochronienia dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego w obszarze otuliny DPN wykazują więc znaczne podobieństwo.

	Możliwości wpływu Parku na zjawiska zachodzące w jego otulinie są z prawnego punktu widzenia niewielkie i ograniczone do uzgadniania planów zagospodarowania przestrzennego. W rzeczywistości jednak istnieją daleko szersze możliwości wpływu na rozmaite podmioty "miękkimi" metodami - informowania, przekonywania, pomocy merytorycznej, pomocy w pozyskiwaniu środków pomocowych itp. Metody te muszą być wykorzystywane, o ile ochrona parku przed wpływami zewnętrznymi ma być skuteczna. Szerokie ich stosowanie zalecono w ostatecznych ustaleniach planu.

Przyjęto ogólny, docelowy i nadrzędny cel - budowę kompleksowego systemu  ochrony przyrody w Puszczy Drawskiej, realizowanego wspólnie przez zainteresowane podmioty, przy poszanowaniu ich odrębności. W tak rozumianym systemie Drawieński Park Narodowy byłby tylko jednym z elementów.  Jednak tylko takie rozwiązanie może zapewnić rzeczywiście skuteczną ochronę dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego Puszczy przy zachowaniu i zbudowaniu społecznej akceptacji dla tej ochrony. 

Rozwinięciem tego modelu są np, zapisane w ostatecznych ustaleniach planu, rozwiązania:

Rezygnacja z tworzenia strefy ochrony zwierzyny, na rzecz dążenia do opracowania kompleksowych programów gospodarowania zwierzyną w Puszczy

Rezygnacja z dążeń do znacznego powiększenia obszaru DPN na rzecz dążeń do skutecznego chronienia przyrody poza parkiem w ramach innych form ochrony

Rozpatrywanie zasad udostępnienia turystycznego wnętrza Parku razem z możliwościami rozwoju turystyki w jego otoczeniu, aż do zalecenia zaangażowania DPN w rozwój przyjaznych przyrodzie form turystyki w otulinie

Sformułowanie większości dotyczących otuliny postulatów w formie próśb do odpowiednich podmiotów, a nie w formie nakazowej. 

Analizę głównych źródeł zagrożeń dla Parku, pochodzących z terenu otuliny, zaczerpnięto z operatów szczegółowych. W świetle tej analizy, oraz w świetle przyjętego ogólnego modelu rozwiązania, opisanego wyżej, skonstruowano zapisy planu dotyczące polityki parku w otulinie, próśb do działających w otulinie podmiotów oraz wytycznych do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Te ostatnie wytyczne starano się dodatkowo zapisać w sposób tworzący przy okazji "listę  kontrolną" dla sprawdzenia, czy konkretny plan nie jest sprzeczny z potrzebami ochrony Parku - z myślą o przyszłych procedurach uzgadniania takich planów.

	Nie wprowadzono natomiast w ustalenia planu ani jednego zakazu lub nakazu który miałby zacząć obowiązywać w otulinie DPN w momencie zatwierdzenia proponowanego planu ochrony. 



	Przyjęty model postępowania nie oznacza jednak absolutnie wyrzeczenia się przez park narodowy wpływania na zjawiska zachodzące w jego otulinie. Przeciwnie, zainteresowania i dążenia DPN w tym zakresie powinny być bardzo szerokie. Najważniejsze punkty zainteresowań Parku to:

Porządkowanie gospodarki wodno-ściekowej i bezwzględna dbałość o czystość wód wpływających do Parku 

Zachowanie drożności rzecznych korytarzy ekologicznych dla ryb

Polityka urbanizacyjna, w tym szczególnie zachowanie fizjonomii krajobrazu przez jej zeszpeceniem chaotyczną zabudową

Zasady gospodarki rolnej w otulinie, zapewniające minimalizację szkodliwego wpływu tego rolnictwa na ekosystemy DPN (szczególnie np. wykluczenie intensywnej produkcji zwierzęcej i nawożenia gnojowicą)

Zachowanie dobrego stanu ekosystemów w otulinie, tak by stanowiły ciągłość z ekosystemami chronionymi w granicach Parku

Model rozwoju turystyki w otulinie i w otoczeniu DPN, a szczególnie udział w tym modelu form bazujących na walorach przyrody

Stosownie do potrzeb, zestaw zapisanych w planie szczegółowych próśb do rozmaitych podmiotów, będących gospodarzami otuliny, jest stosunkowo szeroki. 







Rozwiązania w stosunku do granic Parku

Granice Parku są niewątpliwie dalekie od optimum. W niektórych operatach branżowych wyartykułowano konieczność daleko idącego powiększenia obszaru DPN. Mimo to jednak, w ostatecznych ustaleniach planu, wychodząc z opisanego wyżej, ogólnego modelu rozwiązywania problematyki funkcjonowania Parku w przyrodniczym i społecznym jego środowisku, zaproponowano następujące podejście do zagadnienia granic DPN :



Cel strategiczny = Kompleksowa ochrona walorów przyrodniczych środkowej części Puszczy Drawskiej realizowana jako partnerska współpraca wielu podmiotów: Drawieńskiego Parku Narodowego, samorządów lokalnych, administracji leśnej, organizacji społecznych i innych zainteresowanych ochroną przyrody podmiotów, przy pełnym poszanowaniu  kompetencji oraz  specyficznych interesów partnerów. Kompleksowy system ochrony przyrody środkowej części Puszczy Drawskiej, w którym park narodowy stanowi element centralny, mogący pełnić role "matecznika" i "ostoi", oddziałującego pozytywnie na resztę terenu Puszczy. Elementami tego systemu - oprócz parku narodowego - byłyby inne formy ochrony przyrody: rezerwaty, użytki ekologiczne, pomniki przyrody, zespoły przyrodniczo-krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, docelowo park krajobrazowy, a także dobrowolnie przyjęte zasady  proprzyrodniczych modyfikacji oraz szczególnej staranności gospodarki zasobami przyrody i gospodarowania przestrzenią. 



Założenia operacyjne:

1. Zachować park narodowy zasadniczo w obecnej jego postaci, kształcie i powierzchni

Nie dążymy do drastycznych zmian obszaru objętego granicami parku narodowego. Dostrzegamy i szanujemy walory przyrodnicze Puszczy Drawskiej. W realnej sytuacji społecznej uważamy jednak, że walory te z powodzeniem mogą być ochronione także poza granicami Parku, przez obecnych gospodarzy terenu. Granice parku narodowego w jego obecnym kształcie obejmują rzeczywiście rdzeniowe, najcenniejsze obszary Puszczy. 



2. Skorygować granicę parku w miejscach, gdzie jej przeprowadzenie jest niewłaściwe merytorycznie.

Proponujemy jednak skorygowanie granicy parku w miejscach, gdzie została ona zaprojektowana błędnie z punktu widzenia ochrony przyrody, to znaczy np.:

a) dzieli niewielkie, cenne przyrodniczo obiekty, np. torfowiska

b) pozostawia tuż przy granicy, ale na zewnątrz obszaru parku, miejsca znacznie cenniejsze przyrodniczo, niż jego wnętrze

c) prowadzona jest w sposób uniemożliwiający skuteczną ochronę wnętrza parku, np. po brzegu rzeki z wyłączeniem nawet roślinności brzegowej.

Proponujemy także skorygowanie przebiegu granicy tak by:

a) dostosować jej przebieg do granicy gruntów przejętych przez park w latach 1994-1999.

b)  usunąć absurdalne rozwiązanie włączenia w granice parku połowy miejscowości Zatom.



3. Zbudować akceptację społeczną dla parku w obecnych granicach (i dla korekt jego granicy) oraz generalnie dla kompleksowego systemu ochrony przyrody w Puszczy. Budowa tej akceptacji powinna być oparta na:

a) poczuciu bezpieczeństwa zainteresowanych podmiotów: przekonaniu że park narodowy i w ogóle ochrona przyrody nie zagraża, a sprzyja ich interesom

b) budowie systemu współpracy zainteresowanych podmiotów lokalnych i regionalnych



Działania:

1. Poprawić ewidentne błędy i niespójności w opisie granicy

a) uzgodnić przebieg granicy na odcinku jez. Dubie - Międzybór z granicą gruntów w zarządzie DPN

b) wyłączyć z parku tereny zabudowane Zatomia

c) uporządkować w tekście rozporządzenia status działki w Głusku

d) uporządkować przebieg granicy w rejonie kompleksu Północnych Łąk w sposób włączający całe łąki w granicę parku, z dopuszczeniem pozostawienia fragmentów łąk poza zarządem parku..  

2. Dążyć do następujących korekt granicy DPN:

a) Włączenie zarośli nadbrzeżnych na brzegach Drawy na odcinku jez. Dubie - Barnimie

b) Włączenie parku w Barnimiu

c) Włączenie zbocza doliny Drawy w Moczelach

d) Włączenie przylegających do parku, cennych torfowisk na pn. od Przesiek

e) Włączenie bardzo cennego przyrodniczo Granicznego Torfowiska na SE od Pustelni

f) Włączenie doliny Runicy (oba zbocza doliny) od mostu za jez. Tuczno

g) Włączenie dolin Płocicznej oraz strumienia z jeziora Krępa od mostu kolejowego i linii kolejowej (wraz z całym kompleksem Północnych Łąk)

3. Akcentować, promować i reklamować "samoograniczenie ekspansywności" parku i skłonność parku do współpracy w dziedzinie wspólnej ochrony przyrody Puszczy Drawskiej, zamiast dążeń do dużych zmian granic parku.

4. Aktywnie udostępniać wszystkim zainteresowanym informację o walorach znajdujących się na ich terenie

a) Przygotować dla gmin i nadleśnictw wyciągi z materiałów informacyjnych zebranych w Planie Ochrony.

b) Nadać tym wyciągom atrakcyjną formę, np. maszynopis z ilustracjami albo prezentacja multimedialna na CD-ROM. 

c) Udostępnić gminom i nadleśnictwom także elementy komputerowego systemu informacji o terenie DPN, nawet jeżeli wiązałoby się to z kosztami.

d) Eksponując otwartość i życzliwość parku udostępniać wszelkie informacje zainteresowanym podmiotom

e) Przeprowadzić akcję informacyjną na temat materiałów i informacji posiadanych przez park, zwłaszcza zebranych do celu Planu Ochrony.

5. Gromadzić informację o walorach przyrodniczych, także otoczenia parku

Kształtować image parku jako lokalnego centrum wiedzy o przyrodzie i kulturze oraz o sposobach jej ochrony, "promieniującego" na region.

6. Świadczyć porady merytoryczne i prawne z zakresu ochrony wartości przyrodniczych i kulturowych; także jeżeli problem dotyczy obiektu poza parkiem, a nawet poza granicą otuliny parku. Elementem image'u parku powinno być postrzeganie DPN przez otaczające społeczności lokalne i lokalną administrację jako bardzo kompetentnego i silnego "ośrodka doradztwa".

7. Blisko współpracować z Wojewódzkimi Konserwatorami Przyrody  i Państwową Służbą Ochrony Zabytków

a) Wymiana baz danych: uczynić pierwszy krok w tej wymianie. Rozwiązać problemy techniczne związane z wymianą. Zaakceptować poniesienie pewnych kosztów. 

b) Współpraca "osobista" - doprowadzić do osobistego i dogłębnego poznania przez osoby odpowiedzialne terenu DPN i otoczenia DPN oraz problemów ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego regionu.

8. Prowadzić lobbing na rzecz ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego Puszczy Drawskiej, także poza parkiem. Aktywnie uczestniczyć w KTG nadleśnictw i w pracach nad planami zagospodarowania przestrzennego

Twardo i pedantycznie wymagać przy tym przestrzegania wszystkich przepisów z zakresu ochrony środowiska, ochrony przyrody i ochrony kultury. Uzyskać image parku jako partnera silnego, bardzo wymagającego ale zawsze bardzo dobrze przygotowanego merytorycznie; silnego także w roli potencjalnego przeciwnika.

9. Wspierać i współuczestniczyć w regionalnych przedsięwzięciach z zakresu ochrony przyrody i walorów kulturowych, a także rozwoju ekoturystyki.  Uzyskać image parku jako skutecznej "bramy do dofinansowania projektu).







Rozwiązania dotyczące obligatoryjnego monitoringu przyrody Parku

Oczywistym jest, że w interesie parku narodowego leży jak najlepsze poznanie jego przyrody. Można to osiągnąć tylko w wyniku badań i monitoringu jej zróżnicowania i stanu. 

W planie odróżniono wyraźnie dwie rzeczy:

politykę Parku względem badań i obserwacji prowadzonych na jego terenie. Oczywistym jest, że w interesie Parku leży każde działanie, które przyczynia się do poznania jego przyrody (o ile nie powoduje zniszczenia elementów tej przyrody). Jako wytyczne do tej polityki, ustalono zasady udostępnienia parku do badań, uwzględniające również promocję terenu Parku jako obiektu badawczego

monitoring tych elementów przyrody Parku, których obserwacja jest niezbędna do podejmowania decyzji ochronnych. Prowadzenie takiego monitoringu jest zadaniem i obowiązkiem parku, którego wykonanie musi być niezależne od czynników zewnętrznych. Elementy, które muszą być obligatoryjnie monitorowane zestawiono w ustaleniach planu, wskazując również zarys reakcji, jaką należy podjąć w zależności od wyników monitoringu. 





9.5. Ostateczny sposób rozwiązania konfliktów między propozycjami operatów branżowych



(Kody literowo-cyfrowe identyfikują rodzaje konfliktów; por. zestawienie zidentyfikowanych konfliktów w rozdziale 6.6)



Konflikt�Zastosowane rozwiązanie

��Gl_Gl: Jednocześnie "Chronić biernie" i "Bk>So" (47 poz. poz., 202,13 ha�Konflikt jest błędem wynikającym ze zbyt ogólnego i schematycznego sformułowania zapisów planistycznych operatu. W planie zaprojektowano działania lub ich brak indywidualnie dla każdego wydzielenia, osiągając oba postulowane w operacie cele:

protegowanie buka w dwupiętrowych drzewostanach na żyznych siedliskach

mało intensywne formy zabiegów (ochronę bierną lub formy słabej ingerencji, np. trzebieże) na powierzchniach siedlisk niezniekształconych.

Wyjątki od tych zasad dotyczą niewielkiej liczby sytuacji i są uzasadnione względami innych komponentów przyrody

��Gl_L1: "Chronić biernie" wg operatu glebowego; zaplanowane cięcia rębne wg operatu leśnego (96 poz., 664,92 ha)

�Konflikt jest w większości konsekwencją zbyt ogólnego i schematycznego zapisu planistycznego w operacie glebowym. Planując indywidualnie zabiegi dla poszczególnych wydzieleń osiągnięto postulowany w operacie cel: mało intensywne formy ingerencji na siedliskach niezniekształconych, a szczególnie na niezniekształconych glebach brunatnych.

��Gl_L2: "Przebudować" wg operatu glebowego"; nie zaplanowane zabiegi wg operatu leśnego (193 poz., 533,58 ha)

�Uzupełniono zabiegi na siedliskach zniekształconych i wymagających przebudowy. Wyjątki od tej zasady uzasadnione są potrzebami innych elementów przyrody.

��Gl_L3: "Bk>So" wg operatu glebowego, nie zaplan. zabiegi wg leśnego (37 poz., 129,09 ha)

�Sprawdzono i nieco poprawiono. Przypadki te w większości jednak stanowiły i nadal stanowią wyjątek od generalnej zasady protegowania buka, uzasadniony potrzebą ochrony innych komponentów przyrody

 ��Gl_L4: Ochrona ścisła zaplan. w leśnym, gdy w glebowym "Przebudować" (69 poz., 238,89 ha) lub "Bk>So" (8 poz., 57,18 ha)

�Sprawdzono i nieco poprawiono. Przypadki te w większości jednak stanowiły i nadal stanowią wyjątek od generalnej zasady przebudowy drzewostanów zniekształconych, uzasadniony potrzebą ochrony innych komponentów przyrody

 ��Gl_L_x: Konflikt modyfikacji - składów gat. dla stl�Postulaty operatu glebowego odrzucono, jako niezgodne z naturalnymi składami zbiorowisk leśnych i naruszające zasadę niewprowadzania gatunków obcych. Przyjęto rozwiązanie zaproponowane w operacie leśnym.

��Gl_Hd: "Przebudować"lub "Bk>So" (w strefach zaplanowanych do ochrony ścisłej (132 poz., 411,93 ha)�Postulowaną ochronę ścisłą udało się w całości zastąpić ograniczeniem intensywności i form potrzebnych zabiegów przebudowy. 

��Gl_Hb: "Przebudować" lub "Bk>So" w strefach zaplanowanych do ochrony ścisłej (46 poz., 178,77 ha)�Postulowaną ochronę ścisłą w większości przypadków udało się zastąpić ograniczeniem intensywności i form potrzebnych zabiegów przebudowy. Tylko w nielicznych przypadkach nie jest możliwa przebudowa ze względu na potrzeby ekosystemów wodnych

��Gl_If: "Przebudować" lub "Bk>So" w drzewostanach VI i starszych klw: w Ichtio zakaz dla ochrony ptaków (277 poz., 1066,92 ha)�Wobec "automatycznego" charakteru zakazu z operatu ichtiologicznego, o ile było to potrzebne ze względu na stan ekosystemu, przyjęto zabiegi przebudowy. Jednak generalna zasada oszczędzania starodrzewi została zachowana, a zabiegi przebudowy zmodyfikowano tak, by powstające drzewostany nadal mogły być biotopami ptaków.

��Gl_Fa1: "Przebudować" lub "Bk>So" w strefach zaplanowanych do ochrony ścisłej (46 poz., 178,77 ha),�Postulowaną ochronę ścisłą w większości przypadków udało się zastąpić ograniczeniem intensywności i form potrzebnych zabiegów przebudowy. Jednak w pewnych przypadkach, zwłaszcza tam gdzie postulaty faunistyczne pokrywają się z innymi operatami, nie jest możliwa przebudowa ze względu na potrzeby fauny.

��Gl_Fa2: to samo w strefach  ochrony biernej (175 poz., 786,46 ha)�Postulowaną ochronę bierną w większości przypadków udało się zastąpić ograniczeniem intensywności i form potrzebnych zabiegów przebudowy. Jednak w pewnych przypadkach, zwłaszcza tam gdzie postulaty faunistyczne pokrywają się z innymi operatami, nie jest możliwa przebudowa ze względu na potrzeby fauny. Wynikiem planu będzie zachowanie powierzchni starodrzewi.

��Gl_Fa3: to samo gdy stałe strefy ochrony ptaka (23 poz., 81,7 ha)�Wykluczono zabiegi w strefach, bo byłyby one sprzeczne z obowiązującym prawem. Zweryfikowano jednak zasięg stref, co umożliwiło zaplanowanie potrzebnych zabiegów w kilku wydzieleniach.

��Gl_Tr: "Przebudować" lub "Bk>So" gdy "Tradycja ochrony ścisłej" (74 poz., 262,72 ha)�Przeanalizowano indywidualnie, biorąc pod uwagę argumenty wszystkich operatów. Proponowane rozwiązanie o charakterze obustronnego kompromisu.

��Gl_Fl: "Przebudować" (81 poz., 476,45 ha) lub "Bk>So" (19 poz., 135,17 ha) gdy wydzielenie cenne florystycznie (conajmniej "!") - analizować indywidualnie !�Przeanalizowano indywidualnie. W zapisach planu zwrócono uwagę na konieczność oszczędzania stanowisk cennych roślin i ustalono służące temu procedury.

��Gl: Fi1 "Przebudować" gdy fitocenoza oceniona jako "Naturalna" (74 poz., 434,63 ha)�Konflikt w większej części okazał się skutkiem błędów w diagnozach – albo po stronie opisu taksacyjnego, albo mapy naturalności fitocenoz.

��Gl_Fi2: "Chronić biernie" gdy fitocenoza określona jako "Zdegradowana" (236 poz., 620,28 ha)�Konflikt w większej części okazał się skutkiem błędów w diagnozach – albo po stronie opisu taksacyjnego, albo mapy naturalności fitocenoz.

��L_L1: Cięcia rębne (3 poz., 55,45 ha), przedrębne  (2 poz., 5,75 ha), zabiegi hodowlane (4 poz., 69,79 ha) na pow. badawczych�Wykluczono schematyczne cięcia, pozostawiając możliwość realizacji tylko programu badawczego

��L_L2: Brak zaplanowanych zab. przebudowy gdy "Niezg. dst-siedl" (154 poz., 288,13 ha)

�W większości przypadków uzupełniono, chyba że bierny charakter ochrony wynika z potrzeb innych kompoentów przyrody

��L_L3: Zaplan. Ochrona ścisła i jednocześnie zaplan. zabiegi (9 poz., 24,08 ha)�Poprawiono błąd wykluczając zabiegi (po zweryfikowaniu obszarów do ochrony ścisłej)

��L_Hd: Cięcia rębne (20 poz., 117,22 ha), przedrębne  (121 poz.., 333,86 ha) i zabiegi hodowlane (52 poz., 188,95 ha) w strefach zaplanowanych do ochrony ścisłej�Postulowaną ochronę ścisłą udało się w całości zastąpić ograniczeniem intensywności i form potrzebnych zabiegów przebudowy. 

��L:Hb: Cięcia rębne (4 poz., 40,15 ha), przedrębne (26 poz., 83,96 ha) i zabiegi hodowlane (12 poz., 58,73 ha) w strefach zaplanowanych do ochrony ścisłej�Postulowaną ochronę ścisłą w większości przypadków udało się zastąpić ograniczeniem intensywności i form potrzebnych zabiegów przebudowy. Tylko w nielicznych przypadkach nie jest możliwa przebudowa ze względu na potrzeby ekosystemów wodnych

��L_If1: Zalesienia gdy w Ichtio zakaz dla ochrony płazów (37 poz., 260,65 ha).

�Analizowano indywidualnie. Odrzucono proponowany przez ichtiologów automatyzm zakazu zalesień, jednak przyjęto generalną zasadę utrzymywania powierzchni nieleśnych.

��L_If2: Wszystkie cięcia rębne drzewostanach VI i starszych klw: w Ichtio zakaz dla ochrony ptaków (206 poz., 1202,26 ha)�Wobec "automatycznego" charakteru zakazu z operatu ichtiologicznego, o ile było to potrzebne ze względu na stan ekosystemu, przyjęto zabiegi przebudowy. Jednak generalna zasada oszczędzania starodrzewi została zachowana, a zabiegi przebudowy zmodyfikowano tak, by powstające drzewostany nadal mogły być biotopami ptaków.

��L_Fa1Cięcia rębne (114 poz., 671,24 ha), przedrębne (149 poz., 669,75ha) i zabiegi hodowlane (107 poz., 609,83 ha) w strefach zaplanowanych do ochrony ścisłej�Postulowaną ochronę ścisłą w większości przypadków udało się zastąpić ograniczeniem intensywności i form potrzebnych zabiegów przebudowy. Jednak w pewnych przypadkach, zwłaszcza tam gdzie postulaty faunistyczne pokrywają się z innymi operatami, nie jest możliwa przebudowa ze względu na potrzeby fauny.

��L_Fa2: to samo w strefach do ochrony biernej

�Postulowaną ochronę bierną w większości przypadków udało się zastąpić ograniczeniem intensywności i form potrzebnych zabiegów przebudowy. Jednak w pewnych przypadkach, zwłaszcza tam gdzie postulaty faunistyczne pokrywają się z innymi operatami, nie jest możliwa przebudowa ze względu na potrzeby fauny. Wynikiem planu będzie zachowanie powierzchni starodrzewi.

��L_Fa3: to samo gdy stałe strefy ochrony ptaka. 

�Wykluczono zabiegi w strefach, bo byłyby one sprzeczne z obowiązującym prawem. Zweryfikowano jednak zasięg stref, co umożliwiło zaplanowanie potrzebnych zabiegów w kilku wydzieleniach.

��L_Fa4: Cięcia rębne zaplanowane w czasowych strefach ochrony ptaka (13 poz., 108,79 ha)�Wykluczono zabiegi w strefach, bo byłyby one sprzeczne z obowiązującym prawem. Zweryfikowano jednak zasięg stref, co umożliwiło zaplanowanie potrzebnych zabiegów w kilkudziesięciu wydzieleniach

��L_K: Zaplan. zab. hod. "Odnowić" lub "Zalesić" w strefie ochrony Archeo (nieznana lba i pow.)�Ustalono wyczerpującą postulaty archeologów procedurę informowania służb archeologicznych o działaniach w tej strefie.

��L_Lk1: Utrzymanie łaki przez koszenie lub ochr. bierna gdy w leśnym zaplan. zalesienie (7 pozycji, 17,44 ha)

�Wobec przewagi argumentacji merytorycznej, w większości przypadków przyjęto zabiegi ochrony łąk.

��L_Lk2: Zabiegi ochrony łąk gdy w leśnym zaplan. ochrona ścisła – 9,94 ha

�Wobec przewagi argumentacji merytorycznej, w większości przypadków przyjęto zabiegi ochrony łąk.

��L:Lk3: przywrócenie łąki gdy pow. leśna�Wobec przewagi argumentacji merytorycznej, w większości przypadków przyjęto zabiegi ochrony łąk.

��L_Zr1: Zaplan. Zabiegi ochr. źródlisk gdy zalesienie zaplan w leśnym (1 poz., 1,60 ha)

�Wobec przewagi argumentacji merytorycznej, w większości przypadków przyjęto zabiegi ochrony źródlisk.

��L_Zr2: 

Zaplan. ochr. Bierna źródlisk gdy zaplan. zabiegi rębne (3 poz., 17,54 ha) lub  przedrębne (10 poz., 18,08 ha)�Ograniczono powierzchnię lub formy zabiegów, co wystarcza dla ochrony źródlisk. W pojedynczych przypadkach zrezygnowano z zabiegów.

��L_Zr3: Ochr. ścisła w leśnym gdy zaplan. zab. ochrony źródlisk�Wobec przewagi argumentacji merytorycznej, w większości przypadków przyjęto zabiegi ochrony źródlisk.

��L_Tr: Cięcia rębne (2 poz, 11,70 ha), przedrębne (28 poz., 85,84 ha) i zabiegi hodowlane (5 poz., 15,80 ha) w dawnych rezerwatach ścisłych�Analizowano indywidualnie. Osiągnięte rozwiązanie ma charakter obustronnego kompromisu.

��L_Fl1: Cięcia rębne (25 poz., 242,89 ha), przedrębne (64 poz., 399,14 ha) i zabiegi hodowlane (37 poz., 342,34 ha) w wydzieleniach cennych florystycznie (conajmniej "!")- wymagają indywidualnej analizy

�Przeanalizowano indywidualnie. W zapisach planu zwrócono uwagę na konieczność oszczędzania stanowisk cennych roślin i ustalono służące temu procedury.

��L_Fl2: Zalesienia (2 poz., 37,72 ha) w wydzieleniach cennych florystycznie (conajmniej "!")- wymagają indywidualnej analizy

�Zrezygnowano z zalesiania.��L_Fl3: Ochrona ścisła gdy koncentracja cennych gat. nieleśnych – analizować indywidualnie !�Tam gdzie potrzeba z punktu widzenia cennych roślin, zrezygnowano z ochrony ścisłej i zaplanowano zabiegi.

 ��L_Fi1: Zaplanowane cięcia rębne (83 poz., 746,55 ha) lub TP (92 poz., 556,57 ha) gdy fitocenoza oceniona jako "Naturalna" 

�Przeanalizowano indywidualnie i – o ile diagnoza naturalności nie była błędna – zrezygnowano z przebudowy składu gatunkowego. W niektórych przypadkach zrezygnowano w ogóle z zabiegów, w niektórych jednak zaplanowano cięcia kształtujące strukturę drzewostanu.

��L_Fi2: Brak zaplanowanych zabiegów hodowlanych (podsadz., wprow. podsz.) lub rębnych gdy fitocenoza oceniona jako zdegradowana (62 poz., 117,94 ha)�Uzupełniono o potrzebne zabiegi, o ile konieczność biernej ochrony nie wynikała z potrzeb innych komponentów przyrody.

��Hd_If: Zaplanowane budowy/odbudowy ob. hydrotechn. oprócz Stawów Zawiślaka (w Ichtio zakaz budowy) - 11 poz.�Przyjęto potrzebne dla ochrony zasobów wodnych zabiegi, odrzucając automatyzm zakazu proponowanego przez ichtiologów. Jednak w szczegółowych wskazaniach zapewniono drożność dla ryb.

��Hd_Lk1: Ew. zaplanowane w hydrolo podpiętrzenia poziomu wód – gdy cenne obiekty torfowiskowe analizować indywidualnie ! (5 poz. plan. podpiętrzeń)

�Przeanalizowano indywidualnie i przyjęto rozwiązanie o charakterze kompromisu z przewagą realizacji potrzeb ochrony torfowisk.

��Hd_Lk2: Ochrona ścisła zaplan. w hydrolo gdy zaplan. zabiegi na łąkach – 2 poz., 8,07 ha�Wobec przewagi argumentacji merytorycznej, w większości przypadków przyjęto zabiegi ochrony łąk.

��Hd_Zr1: Ew. zaplanowane w hydrolo podpiętrzenia poziomu wód – gdy cenne obiekty torfowiskowe analizować indywidualnie ! (5 poz. plan. podpiętrzeń)���Hd_Zr2: Ochrona ścisła zaplan. w hydrolo gdy zaplan. zabiegi na źródliskach (2 poz., 6,10 ha)�Wobec przewagi argumentacji merytorycznej, w większości przypadków przyjęto zabiegi ochrony źródlisk.

��Hb_If1: "Chronić ściśle" gdy zaplan. zarybienia lub odłowy (1 poz., 19,48 ha)

�Wobec unikatowości ekosystemu z punktu widzenia hydrobiologii przyjęto stanowisko zespołu hydrobiologicznego.

��Hb_If2: "Nie zarybiać bentofagami" gdy zaplan. takie zarybienia (2 poz., 25,77 ha)�Wobec braku uzasadnienia dla wprowadzenia bentofagów koniecznie do tych akwenów, przyjęto stanowisko zespołu hydrobiologicznego

��Hd_Fl: Podpiętrzenia jezior (5 obiektów) których brzegi cenne florystycznie - analizować indywidualnie !�Przeanalizowano indywidualnie. Ustalono że budowa progów stabilizujących nie powinna podpiętrzać jezior. Do szczegółowego rozważenia przekazano postulat lekkiego podpiętrzenia jez. Ostrowiec, potrzebnego właśnie ze względu na ochronę torfowisk.

��If_Fa1: Odłowy i zarybienia zaplanowane gdy w faunistycznym "Ochrona bierna" (5 poz.)

�Przeanalizowano indywidualnie i przyjęto rozwiązanie o charakterze obustronnego kompromisu.��If_Fa2: Udostępnienie do wędkowania zaplanowane gdy w faunistycznym zakaz (w modyfikacjach) (40 poz., 523,60 ha)�Przeanalizowano indywidualnie i przyjęto rozwiązanie o charakterze obustronnego kompromisu.

��If_Fa3: Odtworzenie stawów gdy w faunistycznym odtworzenie mokradeł (1 poz.)�Ze względu na dodatkowe argumenty florystyczne przyjęto odtworzenie mokradeł.

��Lk_Fa1: Zabiegi zaplanowane gdy w faunistycznym strefa ochrony ptaka (5 pozycji, 4,46 ha)

�Wykluczono zabiegi w strefach, bo byłyby one sprzeczne z obowiązującym prawem. Zweryfikowano jednak zasięg stref, co umożliwiło zaplanowanie potrzebnych zabiegów w kilku wydzieleniach.

��Lk_Fa2: Zabiegi zaplan. gdy w faunistycznym "Chronić ścisle" (13 pozycji, 15,33 ha)�Wobec przewagi argumentacji merytorycznej, w większości przypadków przyjęto zabiegi ochrony łąk.

��Zr_Fa2: Zabiegi zaplanowane gdy w faunistycznym "Chronić ściśle" (1 pozycja, 1,37 ha)�Wobec przewagi argumentacji merytorycznej, w większości przypadków przyjęto zabiegi ochrony źródlisk.

��Zr_Lk: W Łąk. "usunąć drzewa w części Bg" gdy w Źródl "chronić biernie" (1 poz. 5,62 ha)�Przyjęto potrzebę zabiegu.

��Lk_Tr: Zaplanowane zabiegi gdy "Tradycja ochrony ścisłej" – 7 wydzieleń, 12,26 ha�Wobec przewagi argumentacji merytorycznej, w większości przypadków przyjęto zabiegi ochrony łąk.

��Zr_Tr: 

Kontynuacja ochr. Ścisłej gdy zaplanowane zabiegi  ochr. łąk – 7 wydzieleń, 12,26 ha�Wobec przewagi argumentacji merytorycznej, w większości przypadków przyjęto zabiegi ochrony źródlisk.

��Fl_Tr: Ochrona ścisła gdy koncentracja cennych gat. nieleśnych�Przeanalizowano indywidualnie i w większości przypadków zaplanowano zabiegi.

��





�9.6. Sposób uwzględnienia w planie wniosków członków Rady Naukowej Parku, dotyczących metod ochrony Parku, zgłoszonych na posiedzeniach Rady



W zestawieniu pominięto wnioski które zostały w całości zrealizowane w toku działalności Parku do roku 2000 i nie muszą być realizowane w przyszłości, oraz wnioski  które odnoszą się do spraw nie będących przedmiotem Planu Ochrony Parku.





Treść wniosku�Zgłoszony / dyskutowany na posiedzeniu ...�Sposób uwzględnienia��Powiększenie Parku, różne koncepcje

�06.03.1991, 24.03.2000�Odstąpiono od koncepcji znacznego powiększenia na rzecz budowy wspólnego, kompleksowego systemu ochrony przyrody Puszczy Drawskiej z udziałem wszystkich zainteresowanych podmiotów. Zaproponowano drobne korekty granic. Uwzględniono jako postulaty planu wszystkie drobne korekty proponowane przez Radę Naukową (m. in park w Barnimiu) 

 ��Powiększenie otuliny Parku o całość zlewni Płocicznej

�05.03.1997�Nie ujęto w tym planie wobec braku dostatecznej argumentacji, jednak pomysł powinien być rozwinięty i kontynuowany.

��Ochrona ptaków na Drawie – spływy tylko od 1 lipca

�06.03.1991�Uwzględniono w całości��Rozwój turystyki z uwzględnieniem ograniczeń przyrodniczych, ograniczenie rekreacyjnych form wypoczynku na rzecz turystyki poznawczej. Przeniesienie części obciążenia turystyką w otulinę. Preferencja dla turystyki pieszej, kajakowej i rowerowej.

�26.04.1991, 28.04.1998�Uwzględniono w strategii udostępnienia i rozwinięto szczegółowo��Zróżnicowanie szlaków turystycznych na ogólnodostępne i specjalistyczne

�9.10.1992�Uwzględniono w koncepcji szlaków ogólnodostępnych oraz "tras ograniczonego udostępnienia"

��Przeciwstawianie się rozwojowi ruchu kołowego w otoczeniu Parku, zachowanie pewnej niedostępności Parku

�24.03.2000�Uwzględniono w strategii udostępnienia turystycznego. W miarę możliwości prawnych uwzględniono w ustaleniach planu.

��Udostępnienie do wędkowania Drawy, Sitna, jez. Ostrowiec, z ograniczeniami przyrodniczymi. Nieudostępnianie do wędkowania Płocicznej, jezior spod lodu i z łodzi. Jednak nie całkowity zakaz wędkowania

�16.11.1991, 12.12.1997�Uwzględniono w całości��Powiększenie areału ochrony ścisłej. "Zielone rękawy" szczególnej ochrony wzdłuż Drawy i Płocicznej. Projekt zróżnicowania funkcji parku P. Pawlaczyka

�23.05.1992; 25.11.1994; 5.04.1997�Przepracowano kompleksowo z uwzględnieniem aktualnie dostępnej wiedzy. Uzyskano powiększenie areału ochrony ścisłej, ale niektóre dawne strefy ścisłe wymagają zabiegów które zaplanowano. Utworzono "strefę specjalnej troski" m. in wzdłuż Drawy i Płocicznej i opracowano procedury tej troski. Projekt podziału funkcji terenu wykorzystano co do idei, choć zmieniono w treści stosownie do aktualnej wiedzy.

��Zagospodarowanie gruntów porolnych z uwzględnieniem eksperymentu ekologicznego i z wykorzystaniem naturalnej sukcesji

�23.05.1992�Uwzględniono w całości��Pozostawienie części pożarzyska do badań sukcesji�9.10.1992�Nie uwzględniono, bo pożarzysko zostało w całości zalesione

��Reintrodukcja cisa i brekinii�25.11.1992�Nie wymagają reintrodukcji, bo występują na terenie DPN. Zaplanowano ochronę istniejących stanowisk i zabezpieczenie puli genowej.

 ��Niewprowadzanie obcych gatunków drzew, w tym modrzewia

�7.05.1993, 5.04.1997�Uwzględniono w całości

��Wprowadzanie modrzewia do zwartych buczyn

�7.05.1993�Oddalono jako wniosek sprzeczny z zasadą nie wprowadzania gatunków obcych

��Powszechne wprowadzanie olszy szarej jako przedplonu

�7.05.1993�Oddalono jako wniosek sprzeczny z zasadą nie wprowadzania gatunków obcych

��Przebudowa buczyn w kierunku ich naturalizacji przez wprowadzanie dębu bezszypułkowego i lipy

�7.05.1993�Odrzucono jako wniosek wewnętrznie sprzeczny w świetle wiedzy o naturalnych lasach bukowych, zgodnie z wynikami analiz w operatach szczegółowych do Planu Ochrony.

��Usuwanie sosny z drzewostanów sosnowo-bukowych z wyżywicowaną sosną�7.05.1993�Uwzględniono w większości miejsc; jednak w pewnych przypadkach pozostawiono sosnę jako element struktury ważny dla fauny

��Bierne formy ochrony na brzegach jezior i rzek

�29.01.1999�W zdecydowanej większości uwzględniono��Restytucja łososia�21.03.1994, 18.05.1996, 23.02.2996, 5.04.1997, 28.04.1998, Komisja d/s ochrony wód, 15.10.1993, Prezydium RN 21.05.1994,

�Uwzględniono w całości

��Ochrona tarlisk ryb łososiowatych przed zamuleniem w przypadku remontu Elektrowni Kamienna

�7.05.1999�Ustalono procedury zapobiegające takiej możliwości��Szczególna ochrona siei i troci gęstofiltrowej

�Komisja d/s ochrony wód, 15.10.1993�Uwzględniono w postaci programów ochrony gatunków��Wykaszanie łąk dla zachowania różnorodności biologicznej

�21.03.1994�Uwzględniono w całości, zgodnie ze specjalistycznym operatem ochrony łąk

��Ograniczenie rozprzestrzeniania kormoranów do wyspy Lech�25.11.1994�Nie ujęto w planie zapisów na ten temat. Populacja nie wykazuje tendencji do rozprzestrzeniania. Nie ma technicznych możliwości powstrzymania ew. ekspansji bez szkody dla innych elementów przyrody

 ��Skierowanie prośby do sąsiednich nadleśnictw o gospodarowanie jak w Leśnych Kompleksach Promocyjnych

�30.10.1996�Uwzględniono w całości i rozszerzono, uszczegóławiając prośbę��Rozpoznanie glebowo-siedliskowe sąsiednich nadleśnictw

�24.03.2000�Uwzględniono w formie prośby do nadleśniczych��Wspólne sterowanie populacjami zwierzyny w całej Puszczy Drawskiej

�12.12.1997�Uwzględniono wprowadzając zapisy wymagające opracowania takiego programu.��Zmiana przebiegu drogi Osieczno-Głusko gdyby zagrażał jej przebieg erozji rzeki Drawy

�12.12.1997�Nie ma zagrożenia w okresie obowiązywania planu; nie planowano zmiany.��Eliminacja fermy tuczu trzody chlewnej w Chomętowie

�10.12.1999�W granicach możliwości prawnych wprowadzono zapisy blokujące tę i podobne inwestycje

��Wzmożenie wysiłków na rzecz poznania i ochrony otuliny Parku

�24.03.2000�Uwzględniono w całości w formie wniosków do odpowiednich podmiotów

��Szczegółowe badania przyrodnicze w całej zlewni Płocicznej i Mierzęckiej Strugi.

�7.05.1999, 24.03.2000�Uwzględniono w miarę możliwości prawnych – w formie prośby do Zarządów Gmin��Introdukcja kuraków 

�25.11.1994�Nie podjęto w tym planie, wobec stwierdzenia rodzimego jarząbka, wobec braku skutecznych technik introdukcji i wobec czasowego oddalenia wniosku przez Radę Naukową

��Introdukcja sokoła wędrownego

�25.02.1994�Nie podjęto w tym planie, wobec decyzji Rady Naukowej o (czasowym) oddaleniu wniosku

��



�9.7. Sposób uwzględnienia w planie wniosków zawartych w recenzjach operatów wykonanych jako materiały do Planu Ochrony Parku



Treść wniosku�Zgłoszony w recenzji operatu ...�Sposób uwzględnienia��Stosowanie do przebudowy drzewostanów Rb IIId zapewniającej indywidualizację podejścia do każdego drzewostanu

�leśnego�Uwzględniono��Rozpoczęcie przebudowy w drzewostanach młodszych klas wieku

�leśnego�Częściowo uwzględniono; decyzja ma charakter kompromisu z uwzględnieniem realności wykonania

 ��Ograniczenie intensywnego użytkowania starodrzewi�leśnego�Uwzględniono, zwłaszcza gdy wniosek był zbieżny z propozycjami innych operatów

 ��Zastąpienie TP w drzewostanach So III-IV klw uzasadnionymi CS

�leśnego�Uwzględniono��Zastąpienie przecinania linii ich malowaniem

�leśnego�Uwzględniono z wyjątkiem młodników��Ograniczenie zalesień gruntów nieleśnych

�leśnego�Uwzględniono��Ograniczenie wprowadzania podszytów w drzewostanach sosnowych

�leśnego�Uwzględniono��Uzupełnienie danych o faunie o zestawienie list gatunków z wyróżnieniem gatunków specjalnej troski

�faunistycznego�Wykonano��Wskazanie konkretnych miejsc realizacji zabiegów ochrony fauny

�faunistycznego�Wykonano, pozostawiając pewną elastyczność w tym względzie – koncepcja "programów ochrony gatunków"

��Przedstawienie uzasadnionych propozycji zmian granic Parku i otuliny

�zagospodarowania przestrzennego�Wykonano��Sformułowanie wniosków do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego

�zagospodarowania przestrzennego�Wykonano��Pełne uwzględnienie w koncepcji zagospodarowania przestrzennego wniosków możliwych do wyciągnięcia z materiału inwentaryzacyjnego

�zagospodarowania przestrzennego�Wykonano��Wskazanie najistotniejszych elementów dziedzictwa kulturowego

�walorów kulturowych�Wykonano już w opracowaniu turystyki i ochrony krajobrazu��Przeniesienie ciężaru ochrony zabytków kultury z konserwatorskich form ochrony na politykę gmin i plany zagospodarowania przestrzennego

�walorów kulturowych�Uwzględniono��Pozostawienie tarlaków łososia do  odbycia naturalnego tarła �faunistyczny/ryby�Uwzględniono��Eliminacja karpia i tołpygi w jeziorach parku�faunistyczny/ryby�Uwzględniono��Zmniejszenie intensywności połowów na Drawie, zwiększenie wymiaru ochronnego lipienia do 32 cm i wydłużenie jego okresu ochronnego, zniesienia limitu połowowego na klenia �faunistyczny/ryby�Uwzględniono��Nie wprowadzanie nowych gatunków�faunistyczny/ryby�Uwzględniono��Pozyskać ikrę pstrąga potokowego i lipienia w DPN�faunistyczny/ryby�Uwzględniono��Nie wprowadzać sandacza�faunistyczny/ryby�Uwzględniono��Nie zarybiać węgorzem�faunistyczny/ryby�Uwzględniono��Nie należy wprowadzać narybku pstrąga potokowego�faunistyczny/ryby�Dobór formy materiału zarybieniowego pozostawiono do elastycznej decyzji wykonawców planu, wskazując formy preferowane��Nie wprowadzać raka szlachetnego i błotnego�Faunistyczny, ichtiologiczny�Uwzględniono��Zakaz spuszczania osadów dennych ze zbiorników zaporowych�faunistyczny�Uwzględniono��Ograniczenie ruchu turystycznego i cięć rębnych w odległości 100 m od zbiorników wodnych�faunistyczny�Praktycznie uwzględniono w szczegółowych zapisach��Wprowadzenie całkowitej ochrony łososia tylko na terenie DPN�faunistyczny�Uwzględniono��Nie wprowadzać zakazu używania do połowów sieci stylonowych�faunistyczny�Uwzględniono��Prowadzenie zarybień łososiem, certą i płocią  �ichtiologiczny�Uwzględniono w programach ochrony gatunków��Zarybianie starszym materiałem zarybieniowym szczupaka , siei ( narybek letni) i suma (ryby jedno bądź dwuroczne)�ichtiologiczny�Dobór formy materiału zarybieniowego pozostawiono do elastycznej decyzji wykonawców planu, wskazując formy preferowane��Wybudowanie własnego ośrodka zarybieniowego�ichtiologiczny , faunistyczny�Nie jest przedmiotem planu ochrony, a sposobem organizacyjnego rozwiązania wykonania jego zapisów, pozostaje w gestii wykonawców planu��









� 

9.8. Sposób uwzględnienia w planie postulatów, propozycji i wniosków zgłoszonych w trybie konsultacji społecznych materiałów do Planu Ochrony Parku



Treść wniosku�Zgłoszony przez...�Sposób uwzględnienia��Zamiar budowy dwóch małych przepływowych elektrowni wodnych na Drawie między Drawnem a Starym Osiecznem

�ZEW Energozew Gorzów Wlkp.�Odrzucono, ze względu na sprzeczność z obowiązującym prawem��Zamiar zagospodarowania turystycznego przy Elektrowni Kamienna

�ZEW Energozew Gorzów Wlkp.�Dopuszczono��Remonty Elektrowni Kamienna

�ZEW Energozew Gorzów Wlkp.�Dopuszczono, ustalając jako warunki zapewnienie ciągłości pracy i zapewnienie wyeliminowania zagrożenia osadami ze zbiornika zaporowego

��Utrzymanie przyrody bez ingerencji człowieka

�Starostwo Powiatowe w Wałczu�Minimalizację wpływu człowieka uwzględniono w strategicznych celach ochrony. W szczegółowych rozwiązaniach postulat uwzględniono na tyle, na ile było to możliwe ze względu na stan przyrody. Zaplanowano jednak zabiegi tam gdzie było to pożądane z punktu widzenia przyrody.

 ��Monitorowanie stanu środowiska DPN

�Starostwo Powiatowe w Wałczu�Uwzględniono��Poszerzenie strony internetowej DPN o sprawy dotyczące ochrony

�Starostwo Powiatowe w Wałczu�Uwzględniono w zapisie docelowych standardów informacji elektronicznej��Zamiar odbudowy jazu na Słopicy w miejscowości Gładysz

�ZMUW w Szczecinie, oddział Choszczno�W świetle ustaleń planu dopuszczalne pod warunkiem zapewnienia drożności rzeki dla ryb. Wymaga pozwolenia wodnoprawnego i pozwolenia na budowę.

��Zamiar odwodnienia lokalnych zabagnień w obrębach Zdanów i Drawno

�ZMUW w Szczecinie, oddział Choszczno

�W świetle ustaleń planu nie będzie dopuszczalne��Utrzymanie stanów zwierzyny w Ndl. Bierzwnik na poziomie nie wyższym od dotychczasowych

�Nadleśnictwo Bierzwnik�Uwzględniono ustalając konieczność opracowania i zaakceptowania m.in przez Ndl. Bierzwnik planu gospodarowania populacją jelenia w Puszczy Drawskiej.

Nie wprowadzono zapisów ani próśb o podnoszenie stanów zwierzyny, z wyjątkiem ew. dzika, borsuka, kun i słonki.

��Nie intensyfikowanie turystyki na terenie Ndl. Bierzwnik

�Nadleśnictwo Bierzwnik�Uwzględniono w strategii rozwoju turystyki��Zmniejszenie presji na cenne obiekty przyrodnicze na rzecz elementów dziedzictwa kulturowego. Ochrona zabytków kultury.

�Nadleśnictwo Bierzwnik�Uwzględniono w strategii rozwoju turystyki��Wsparcie merytoryczne DPN w ochronie łąk w otulinie oraz w inwentaryzowaniu zabytków kultury

�Nadleśnictwo Bierzwnik�Uwzględniono i przewidziano��



 



































































































10.  SZACUNKOWA OCENA PRZYRODNICZYCH, ORGANIZACYJNYCH, EKONOMICZNYCH I SPOŁECZNYCH SKUTKÓW PLANU.



W związku z wysokim stopniem indywidualizacji zapisów planistycznych dla poszczególnych wydzieleń oraz elastycznością (wariantowością) planu w niektórych przypadkach, nie jest możliwe podanie dokładnego wymiaru zadań planowych. Przedstawione poniżej obliczenia oparte są na metodach szacunkowych i symulacyjnych, uwzględniających podstawowe typy zaplanowanych zabiegów i uwzględniających podstawowe warianty zapisów. Dają one jednak dobrą podstawę do makroanalizy skutków realizacji planu.

  

W Planie zakwalifikowano następujące powierzchnie do poniższych podstawowych form ochrony:

do przebudowy cięciami rębnymi: 1153,26 ha (tu: cięcia Rb IIId w sztucznych drzewostanach sosnowych na BMśw i LMś)

do przebudowy cięciami przedrębnymi: 3691,58 ha (tu: cięcia trzebieży przebudowujących oraz trzebieży łączonej z podsadzeniami gatunków liściastych)

do wykonania pielęgnacyjnych cięć przedrębnych: 1206,37 ha (tu: cięcia pielęgnacyjne w drzewostanach na właściwych siedliskach, korygujące strukturę drzewostanu ale nie przekształcające jego składu gatunkowego)

do zalesienia: 21,70 ha

do odkrzewienia: 25,95 ha (tu: usuwanie krzewów w ramach czynnej ochrony łąk)

do koszenia w różnym rytmie i formie (czynna ochrona łąk): 147,38 ha (około 50 ha rocznie)

do zarybienia akweny o łącznej powierzchni: 741,13 ha



Plan zakłada

wykonanie CW na 242,51 ha, czyli średnio na 12 ha rocznie (w latach 1994-1999 wykonywano od 5 do 54 ha rocznie, średnio 24,8)

wykonanie CP na 918,47 ha, czyli średnio na 46 ha rocznie (dotychczas od 132 do 244; średnio 184,3)

wykonanie TW na 2288 ha, czyli średnio na 114 ha rocznie (dotychczas od 40 do 162 ha rocznie, średnio 70,2 ha)

wykonanie TP na 2986,20 ha, czyli średnio 150 ha rocznie (dotychczas od 12 do 95 ha rocznie; średnio 53,3 ha)

objęcie cięciami rębnymi przebudowy 1153,26 ha, co oznacza wkraczanie z cięciami rębnymi średnio na 57 ha drzewostanów rocznie (brak danych dotychczasowych).



Poziom pozyskania drewna w wyniku realizacji zabiegów ochronnych – według symulacji – może kształtować się w wysokości średnio 11-12 tys. m3 rocznie (dotychczas 9-16 tys. m3 średnio 13 tys. m3). Pozyskaniu podlegać będzie ok. 30% przyrostu bieżącego (tak niski współczynnik wynika z dominacji II klas wieku o intensywnym przyroście). Udział starodrzewi nie będzie zredukowany. Można oczekiwać że po pierwszym dziesięcioleciu średnia zasobność drzewostanów DPN będzie kształtować się na poziomie 280-290 m3/ha. Możliwości realistycznej symulacji zmiany parametrów taksacyjnych drzewostanów DPN w wyniku realizacji zapisów planu są jednak ograniczone czynnikami obiektywnymi, przede wszystkim ograniczeniami drzewostanowego modelu urządzania lasu. W wyniku wykonania zaplanowanych zabiegów powstaną bowiem w Parku drzewostany o złożonej strukturze, nie dające się dobrze opisywać w ramach tego modelu, zwłaszcza co do "wieku drzewostanu" oraz "gatunku panującego".



Jak widać ze wspomnianych parametrów, plan wiąże się ze stosunkowo wysokim poziomem antropogenicznej ingerencji w środowisko przyrodnicze Drawieńskiego Parku Narodowego. Fakt ten jest nieuchronną konsekwencją aktualnego stanu ekosystemów DPN oraz przyjętego, strategicznego założenia ich unaturalniania (w tym przebudowy drzewostanów). Zminimalizowanie negatywnych skutków przyrodniczych tej presji, będące zresztą głównym problemem do rozwiązania podczas przygotowywania planu ochrony DPN, osiągnięte zostało metodami odpowiedniej alokacji zabiegów oraz modyfikacji (łagodzenia) ich form.   



	Jak widać z powyższych wskaźników, plan stanowi raczej formę łagodnej ewolucji dotychczas stosowanych w DPN metod ochrony, niż radykalną zmianę w formie, charakterze i natężeniu wykonywanych zabiegów.



Według oceny autorów, plan zapewnia zachowanie istniejących walorów przyrodniczych DPN – w tym pełni różnorodności gatunków i ekosystemów, nieuszczuplonych populacji gatunków szczególnie istotnych, nieuszczuplonych walorów wizualnych krajobrazu. Nie zostanie zredukowany areał starodrzewi. Plan stworzy mocne podstawy pod przyszłe, stopniowe, ograniczenie poziomu ludzkiej aktywności w ekosystemach parku. 

W wyniku realizacji planu zachowane zostaną też walory zidentyfikowanych w Parku ekosystemów półnaturalnych (łąki !). Potrzebują one do istnienia stałej, ekstensywnej działalności człowieka.



Oszacowanie ekonomicznych skutków planu, a przede wszystkim jego finansowej realności, wymaga prześledzenia dotychczasowej dynamiki finansów Parku. Analiza źródeł finansowania działalności Parku w ciągu ostatnich pięciu lat wykazała, że dwa zasadnicze źródła finansowania działalności Parku: środki budżetowe i dochody gospodarstwa pomocniczego, do roku 1998 wykazywały ciągły wzrost, zarówno w kwotach bezwzględnych jak i w kwotach urealnionych o współczynnik inflacji. Pośrednim dowodem korzystnej sytuacji Parku w tych latach była postępująca akumulacja wartości majątku trwałego Parku. W 1999 r. zanotowano regres finansowania z budżetu (-2% w kwotach bezwzględnych), dochody gospodarstwa pomocniczego zachowały tendencję wzrostową w kwotach bezwzględnych (+1%), co jednak oznacza spadek ich wartości realnej. W roku tym po raz pierwszy doszło też do spadku wartości majątku trwałego parku. Założono jednak, że zjawisko to należy traktować jako fluktuację, a nie jako początek przeciwnego trendu. Poziom dotacji uzyskiwanych z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej od r. 1997 ustabilizował się na poziomie ok. 500 000 zł rocznie. W niewielkim stopniu Park wykorzystywał możliwości dotacji ze środków pomocowych – np. fundacji EkoFundusz, możliwości finansowania działań ochronnych we współdziałaniu z organizacjami społecznymi, a także środki funduszy wojewódzkich.

W świetle estymacji dotychczasowych trendów finansowania działalności Drawieńskiego Parku Narodowego wydaje się że zadania planu są realne, jednak nie pozostawiające marginesu nadwyżki przychodów nad wydatkami. Mogą one także wymagać wzmożenia wysiłku w celu zapewnienia finansowania także z niedostatecznie wykorzystywanych dotąd źródeł. W szczególności, jako przede wszystkim możliwe do finansowania ze źródeł zewnętrznych, wskazać trzeba:

przebudowę drzewostanów

programy ochrony gatunków

budowę i odtwarzanie obiektów hydrotechnicznych

zabiegi aktywnej ochrony w ekosystemach podmokłych 

wykraczający poza granice Parku kompleksowy system obiektów służących udostępnieniu przyrody i przyjaznemu dla przyrody kształtowaniu turystyki

W przypadku celowej lub będącej wynikiem ogólnej sytuacji gospodarczej zmiany polityki państwa w dziedzinie finansowania ochrony przyrody trzeba się liczyć jednak z niewykonalnością zadań planu. Sytuacja taka jest czynnikiem ryzyka planu.

		

Ograniczenia w udostępnieniu Parku mogą spowodować ograniczone konflikty i napięcia społeczne, zwłaszcza ze strony pewnych grup interesu (wędkarze, organizatorzy turystyki, kajakarze). Skala tych konfliktów powinna być jednak niewielka (znacznie mniejsza niż w innych polskich parkach narodowych); pod warunkiem że ustalone planem ograniczenia zostaną wprowadzone bezzwłocznie. Można też oczekiwać, że napięcia będą stosunkowo szybko wygasać (patrz względnie spokojna reakcja społeczna na drastyczny zakaz wędkowania w 1997 r.). W przypadku biernego tolerowania obecnych tendencji dynamicznych turystyki, skala konfliktowości niezbędnych dla ochrony przyrody ograniczeń może rosnąć w postępie wykładniczym, wraz ze wzrostem ruchu turystycznego i tym samym grona osób zainteresowanych udostępnieniem DPN. Napięcie społeczne związane z ograniczeniami w udostępnieniu terenu DPN można minimalizować metodami wyjaśniania i uzasadniania proponowanych ograniczeń oraz metodami promowania alternatyw. Przedsięwzięcia w tym zakresie zostały ujęte w planie.

Na ukształtowanie pozytywnego wizerunku Parku u społeczności lokalnych może natomiast wpłynąć – przewidziana w planie – polityka parku w dziedzinie rozwoju turystyki przyjaznej przyrodzie w otoczeniu Parku oraz dobra i zaangażowana współpraca parku (np. doradztwo merytoryczne, wspieranie wniosków o dotacje) z innymi podmiotami w dziedzinie ochrony i udostępniania elementów dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, także poza terenem DPN.

Propozycje korekt granicy Parku zostały w niniejszym planie świadomie ograniczone. Nie przewiduje się, by wywoływały one jakiekolwiek konflikty społeczne, oprócz być może intensywnych w formie, ale ograniczonych do pojedynczych osób napięć w relacjach z PGL Lasy Państwowe. 

Możliwe jest wystąpienie napięć społecznych i poddanie Parku krytyce w związku z – wynikającą z Planu – stosunkowo silną ingerencją w przyrodę DPN (ścinka drzew, koszenie łąk), sprzeczną z potocznym pojmowaniem ochrony przyrody. Napięcia te mogą zminimalizowane poprzez działania wyjaśniające i uzasadniające potrzebę wykonywanych zabiegów. Przedsięwzięcia w tym zakresie zostały ujęte w planie.

   



�11. CZYNNIKI RYZYKA PLANU



Zmiana polityki Państwa w zakresie finansowania ochrony przyrody

Regres w zakresie finansowania działalności Parku z budżetu państwa lub niekorzystne zmiany w zakresie możliwości uzyskiwania dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej spowodują niewykonalność zadań planu.



Zmiany w prawie

Zmiany prawa, szczególnie w zakresie:

prawa ochrony przyrody

prawa ochrony środowiska

prawa o zagospodarowaniu przestrzennym

prawa wodnego

mogą wywołać konieczność zmian niniejszego Planu, szczególnie zapisów dotyczących gruntów nie będących w zarządzie Parku oraz zapisów dotyczących otuliny. Ryzyko takich zmian, w świetle istnienia projektów zmian odpowiednich ustaw, oraz w świetle konieczności ich uchwalenia w związku z aspiracjami Polski do Unii Europejskiej, jest wysokie. W przypadku każdej zmiany w prawie dotyczącej zagadnień ochrony przyrody, niezbędne jest wykonanie analizy wpływu tej zmiany na plan. Szczególną uwagę zwrócić trzeba na możliwość:

nowelizacji Ustawy o Ochronie Przyrody w sposób zmieniający prawne usytuowanie planu ochrony parku narodowego, np zastąpienie określenia "parku narodowego z otuliną" przez określenie "parku narodowego", ustalenie zasady zatwierdzania planu rozporządzenieniem a nie zarządzeniem, zmiany relacji planu ochrony do planów zagospodarowania przestrzennego. Zmiany takie będą wymagać rewizji nadzwyczajnej CAŁEGO planu, nawet jeżeli pozornie będą dotyczyć tylko otuliny. Wiele rozwiązań planistycznych we wnętrzu parku, np. model jego udostępnienia, zależy od rozwiązań dotyczących otuliny i od możliwości wpływu parku narodowego na zjawiska tam zachodzące

nowelizacji ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w sposób zastępujący obecne studia uwarunkowań - planami regionalnymi gmin a miejscowe plany zagospodarowania - planami lokalnymi. Sytuacja taka  nie wymaga rewizji nadzwyczajnej całego planu, konieczne jest jednak przeformułowanie jego części zawierających zasady polityki parku w otulinie, wnioski do innych podmiotów i wytyczne do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Konieczny jest  protest Parku przeciw uznaniu istniejących studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin za plany regionalne gmin bez uwzględnienia w tych studiach potrzeb ochrony określonych niniejszym planem. Konieczne jest wyraźne stwierdzenie przez Park, że dotychczasowe uzgodnienia studiów gminnych nie są uzgodnieniami planów regionalnych.



Wielkoskalowe, nie dające się przewidzieć procesy w środowisku przyrodniczym

Możliwe jest wystąpienie w okresie obowiązywania planu:

wielkoskalowych zmian klimatycznych o charakterze ocieplenia lub oziębienia klimatu, a także zmian o charakterze zmniejszenia się przewidywalności zjawisk pogodowych oraz zwiększenia prawdopodbnieństwa wystąpień zjawisk ekstremalnych (susze, mrozy). Zmiany takie wywrą nie dający się obecnie przewidzieć wpływ na poszczególne elementy przyrody Parku i na funkcjonowanie ekosystemów, co może wymagać zasadniczych zmian jeśli chodzi o metody ich ochrony. Sytuacja taka może wymagać nadzwyczajnej lub okresowej rewizji planu.

wielkopowierzchniowych zjawisk hylopatologicznych, np. masowego zamierania pewnych gatunków drzew, masowych gradacji owadów foliofagicznych, w tym gatunków nie wykazujących dziś skłonności gradacyjnych, masowego rozwoju grzybowych patogenów drzew, inwazji nicieni patogenicznych dla drzew, epizoocji wśród pewnych gatunków zwierząt itp. Zjawiska takie mogą gwałtownie zmienić stan przyrody parku – czyli podstawowe uwarunkowanie planu jego ochrony. Może to wymagać rewizji nadzwyczajnej lub międzyokresowej planu.

zdarzenia katastroficzne, np. wielkopowierzchniowe pożary, katastrofalne wichury itp. Zjawiska takie mogą gwałtownie zmienić stan przyrody parku – czyli podstawowe uwarunkowanie planu jego ochrony. Może to wymagać rewizji nadzwyczajnej lub międzyokresowej planu.

zdarzenia o charakterze klęski ekologicznej, np. poważnego zanieczyszczenia wód wpływających do parku bądź uruchomienia zanieczyszczonych osadów dennych w wodach parku. Zjawiska takie mogą gwałtownie zmienić stan przyrody parku – czyli podstawowe uwarunkowanie planu jego ochrony. Może to wymagać rewizji nadzwyczajnej lub międzyokresowej planu.



Zmiany polityki leśnej Państwa lub zmiany struktury własności lasów

Wszelkie zmiany wiążące się z odejściem gospodarki leśnej w otoczeniu DPN od zasad ekologizacji, np. w wyniku zmiany własności kompleksów leśnych lub zmiany zasad funkcjonowania PGL Lasy Państwowe, muszą być traktowane jako zmiany środowiska w którym działa Park, a tym samym spowodują konieczność ponownego określenia misji DPN i strategicznych założeń jego ochrony. Spowoduje to konieczność przekonstruowania planu ochrony w całości w trybie rewizji nadzwyczajnej lub międzyokresowej.



Ograniczenia kadrowe

Realizacja planu ochrony parku wymaga wysokich kwalifikacji merytorycznych, przede wszystkim ze strony służb terenowych bezpośrednio odpowiedzialnych za realizację planu. Niezbędna jest umiejętność zrozumienia zapisów planistycznych, znajomość współczesnych metod ochrony przyrody, umiejętność obserwacji i interpretacji zjawisk przyrodniczych. Elastyczność zapisów planu narzuca wysokie wymagania w tym zakresie.

Doświadczenia wynikające z procedury konsultowania zapisów planistycznych ze służbą terenową pozwalają oszacować, że niebezpieczeństwo wystąpienia problemów z realizacją planu, wynikających z braku kompetencji,  nie dotyczy większej  części kadr DPN, może jednak być realne w pojedynczych przypadkach. Rozwiązanie tego problemu leży w kompetencjach polityki kadrowej Dyrektora DPN. W planie przewidziano procedury podnoszenia kwalifikacji i umiejętności kadr DPN w zakresie niezbędnym do realizacji zadań ochrony.

 

�ZAŁĄCZNIK 1



Rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie Drawieńskiego Parku Narodowego



Poniżej podano aktualnie obowiązujący tekst:



Na podstawie art. 14 i art 20  ustawy z dnia 7 kwietnia 1949  o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 25 poz. 180 i z 1987 r. nr 33 poz. 180) zarządza się, co następuje: 



§ 1. Tworzy się Drawieński Park Narodowy.



Na podstawie art. 14 ust. 7 i 10 ustawy z dnia 16 października 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114 poz. 492, z 1992 r. Nr 54, poz. 254, z 1994 r. Nr 89, poz. 415 i z 1995 r. Nr 147, poz. 713) zarządza się, co następuje: 



§ 1. Drawieński Park Narodowy, położony w województwie gorzowskim (7469,73 ha ) i województwie pilskim (3872,24 ha ), zwany dalej "Parkiem", obejmuje obszar 11341,97 ha.



§ 2. W skład Parku wchodzą następujące obszary:

1) obszar określony linią graniczną, która biegnie od miejsca, w którym wypływa rzeka Drawa z jeziora Adamowo (Dubie) w kierunku południowym, wschodnią granicą rzeki Drawy, północno-zachodnią granicą działki nr 10/3, północno-zachodnią i wschodnią granicą działki nr 10/4, północno-wschodnią i północno-zachodnią granicą działki nr 13/9, schodzi środkiem działki nr 13/9 do południowej granicy działki nr 13/9 (obręb Podegrodzie, gmina Drawno), północną i wschodnią granicą działki nr 32/1, wschodnią i południową granicą działki nr 37/1, wschodnią granicą działki nr 44, północną i wschodnią granicą działki nr 48, wschodnią granicą działki nr 52, południowo-wschodnią i południowo-zachodnią granicą działki nr 56, południową granicą działki nr 51 (obręb Barnimie, gmina Drawno), wschodnią granicą rzeki Drawy, wschodnią granicą oddziału 258 a, g, f, l, k Nadleśnictwa Drawno obrębu Drawno (według mapy Nadleśnictwa Drawno z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 10/23), północną i wschodnią granicą działki nr 303/2 (obręb Barnimie, gmina Drawno), granicą lasów będących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe, po punktach granicznych nr 457, 458 (według mapy Nadleśnictwa Drawno z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 10/23), północną granicą działki nr 247/1, północną, wschodnią i południową granicą działki nr 250/3, południową granicą działki nr 247/1 (obręb Barnimie, gmina Drawno), granicą lasów będących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe, po punktach granicznych nr 463-490 (według mapy Nadleśnictwa Drawno z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 10/23), północno-zachodnią granicą działki nr 33/5, nie dochodząc do połowy działki nr 33/5, załamuje się do południowo-wschodniej granicy działki nr 33/5 i biegnie do punktu granicznego nr 109, przecina działkę nr 34, biegnie do punktu granicznego nr 103, przecina działkę nr 36, dochodzi do punktu granicznego nr 95, załamuje się na wschód i przecina działkę nr 38, załamuje się na północ i linią łamaną przechodzi przez działki nr 38 40/2, 42/1 do punktu granicznego nr 1, wschodnią granicą działki nr 42/1 i 40/2 (według mapy ewidencyjnej obrębu Konotop gminy Drawno z dnia 31 stycznia 1987 r. nr ewidencyjny 19/87) dochodzi do punktu granicznego nr 1584 leżącego na granicy lasów będących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe (według mapy Nadleśnictwa Drawno z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 10/23), północną granicą oddziału nr 198 i, l, k, północną i wschodnią granicą oddziału nr 197 o, s, m, północną granicą oddziału nr 200 Nadleśnictwa Drawno obrębu Dominikowo (według mapy Nadleśnictwa Drawno z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 10/23), dochodzi do drogi wojewódzkiej nr 11257, zachodnią granicą drogi wojewódzkiej nr 11257 do początku drogi wojewódzkiej nr 11270, zachodnią granicą drogi wojewódzkiej nr 11270 w kierunku południowo-wschodnim, wschodnią granicą oddziału nr 204 d, f Nadleśnictwa Głusko obrębu Głusko (według mapy Nadleśnictwa Głusko z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 103/82), wschodnią granicą oddziału nr 223, północną granicą oddziałów od nr 240 do nr 233, zachodnią granicą oddziału nr 214 Nadleśnictwa Głusko obrębu Głusko (według mapy Nadleśnictwa Głusko z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 103/82), zachodnią granicą oddziałów nr 195,176,157 g, f, d, a, północną granicą oddziałów nr 157a, 156 Nadleśnictwa Głusko obrębu Głusko (według mapy Nadleśnictwa Głusko z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 103/82), zachodnią granicą oddziałów nr 171, 149, 132c Nadleśnictwa Człopa obrębu Człopa (według mapy Nadleśnictwa Człopa z dnia 1 stycznia 1983 r. nr ewidencyjny 10025), wschodnią granicą drogi gminnej nr 0806, północną granicą oddziałów nr 115a, 114, zachodnią granicą oddziałów nr 84, 42, południową i zachodnią granicą oddziału nr 24, południową granicą oddziału nr 3f, wschodnią granicą drogi zakładowej przechodzącej przez oddziały nr 3, 4, 1 Nadleśnictwa Człopa obrębu Człopa (według mapy Nadleśnictwa Człopa z dnia 1 stycznia 1983 r. nr ewidencyjny 10025), zachodnią granicą oddziału nr 290 do przecięcia z drogą zakładową, dalej wschodnią granicą drogi zakładowej, północną granicą oddziałów od nr 245 do nr 243 Nadleśnictwa Mirosławiec obrębu Tuczno (według mapy Nadleśnictwa Mirosławiec z dnia 1 stycznia 1984 r. nr ewidencyjny 5/86), granicą lasów będących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe po punktach granicznych od nr 3372 do nr 3358, nr 4985-4991, od nr 554 do nr 525 (według mapy Nadleśnictwa Mirosławiec z dnia 1 stycznia 1984 r. nr ewidencyjny 5/86), północną granicą rzeki Płocicznej i rzeki Runicy (wzdłuż oddziałów nr 199-202), wschodnią granicą oddziałów nr 199, 224, 238, 260, wschodnią i południową granicą oddziałów nr 281, 307 Nadleśnictwa Mirosławiec obrębu Tuczno (według mapy Nadleśnictwa Mirosławiec z dnia 1 stycznia 1984 r. nr ewidencyjny 5/86), wschodnią i południową granicą oddziału nr 18, wschodnią granicą oddziału nr 38, wschodnią i południową granicą oddziału nr 56, wschodnią granicą oddziału nr 81, wschodnią i południową granicą oddziału nr 110 Nadleśnictwa Człopa obrębu Człopa (według mapy Nadleśnictwa Człopa z dnia 1 stycznia 1983 r. nr ewidencyjny 10025), granicą lasów będących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe po punktach granicznych od nr 784 do nr 781, od nr 826 do nr 809 (według mapy Nadleśnictwa Człopa z dnia 1 stycznia 1983 r. nr ewidencyjny 10025), południową granicą oddziału nr 128, wschodnią granicą oddziałów nr 147,166, 202, 237, 269, północną i wschodnią granicą oddziału nr 276, północną granicą rzeki Cieszynki, wschodnią i południową granicą oddziału nr 312, południową granicą oddziału nr 313, wschodnią i południową granicą oddziałów nr 320, 329, 348, wschodnią granicą oddziałów nr 387, 407a, zachodnią granicą drogi zakładowej, południową granicą oddziałów nr 415, 416, wschodnią granicą oddziałów nr 433, 444 Nadleśnictwa Człopa obrębu Człopa (według mapy Nadleśnictwa Człopa z dnia 1 stycznia 1983 r. nr ewidencyjny 10025), wschodnią granicą oddziałów nr 2, 13, 20a, c, f Nadleśnictwa Krzyż obrębu Krzyż (według mapy Nadleśnictwa Krzyż z dnia 1 stycznia 1980 r. nr ewidencyjny 7769/80), granicą lasów będących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe po punktach granicznych nr 2501, od nr 2628 do nr 2625 (według mapy Nadleśnictwa Krzyż z dnia 1 stycznia 1980 r. nr ewidencyjny 7769/80), południową granicą oddziałów nr 20 h, i, 20 A, 21, 22, 23 j, k, l Nadleśnictwa Krzyż obrębu Krzyż (według mapy Nadleśnictwa Krzyż z dnia 1 stycznia 1980 r. nr ewidencyjny 7769/80), granicą lasów będących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe po punktach granicznych nr 669-674 (według mapy Nadleśnictwa Krzyż z dnia 1 stycznia 1980 r. nr ewidencyjny 7769/80), wschodnią granicą rzeki Płocicznej przy oddziale nr 320 i, l, l2, l1, wschodnią granicą rzeki Drawy przy oddziale nr 320 l2 Nadleśnictwa Głusko obrębu Głusko (według mapy Nadleśnictwa Głusko z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 103/82), granicą lasów będących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe po punktach granicznych od nr 5 do nr 1,14, od nr 12 do nr 9 (według mapy Nadleśnictwa Głusko z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 103/82), wschodnią granicą rzeki Drawy przy oddziale nr 320 n, k, 321 k1 Nadleśnictwa Głusko obrębu Głusko (według mapy Nadleśnictwa Głusko z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 103/82), granicą lasów będących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe po punktach granicznych nr 269a, 270 (według mapy Nadleśnictwa Głusko z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 103/82), południową granicą oddziału nr 130, południową i zachodnią granicą oddziału nr 131, zachodnią granicą oddziałów nr 112, 92, południową i zachodnią granicą oddziału nr 77, zachodnią granicą oddziałów nr 63, 53, 41, zachodnią i północną granicą oddziałów nr 27, 14 c, b, 13 i, h, f, b, a, zachodnią granicą oddziału nr 1g, f, d, c, b, a Nadleśnictwa Głusko obrębu Wołogoszcz (według mapy Nadleśnictwa Głusko z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 635), granicą lasów będących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe po punktach granicznych nr 172, 171 (według mapy Nadleśnictwa Bierzwnik z dnia 1 stycznia 1985 r. nr ewidencyjny 625), zachodnią granicą oddziałów nr 431, 402, południową granicą oddziałów nr 367-369, wschodnią granicą oddziału nr 406, północną i wschodnią granicą oddziału nr 434 Nadleśnictwa Bierzwnik obrębu Wygon (według mapy Nadleśnictwa Bierzwnik z dnia 1 stycznia 1985 r. nr ewidencyjny 625), granicą lasów będących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe po punktach granicznych od nr 162 do nr 157 (według mapy Nadleśnictwa Bierzwnik z dnia 1 stycznia 1985 r. nr ewidencyjny 625), północną granicą drogi wojewódzkiej nr 11271 do przecięcia z drogą wojewódzką nr 11257, wschodnią granicą drogi wojewódzkiej nr 11257 do przecięcia z drogą gminną nr 011, wschodnią granicą drogi gminnej nr 011, północną i zachodnią granicą oddziału nr 279 f, d, a, zachodnią i południową granicą oddziału nr 259 g, f, b, zachodnią i północną granicą oddziału nr 239 l, n, m, k, h Nadleśnictwa Drawno obrębu Drawno (według mapy Nadleśnictwa Drawno z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 10/23), zachodnią granicą rzeki Drawy, granicą lasów będących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe po punktach granicznych nr 409, 501-511, 101, 512, 102, 103, 513, 514, 104, 515-519, 520, 4, 600, 388/70, 5061, 5062 (według mapy ewidencyjnej obrębu Podegrodzie, gmina Drawno z dnia 29 stycznia 1987 r. nr ewidencyjny 11/87), zachodnią granicą rzeki Drawy, granicą lasów będących w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe po punktach granicznych nr 7050-7078 (według mapy Nadleśnictwa Drawno z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 10/23), zachodnią granicą oddziału nr 148 Nadleśnictwa Drawno obrębu Drawno, południową granicą jeziora Adamowo (Dubie) do wschodniej granicy rzeki Drawy wypływającej z tego jeziora (według mapy Nadleśnictwa Drawno z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 10/23) - o powierzchni 11299,53 ha 



2) działki nr 17/1, 17/2, 21, 22/1, 203, 219, 226, 303/3, 303/4 (miasto Drawno) - o powierzchni 5,63 ha

3) działka nr 197/6 (obręb Nowa Korytnica, gmina Drawno) - o powierzchni 0,41 ha,

4) działki nr 159/1 i 160/1 (obręb Jaźwiny, gmina Drawno) - o powierzchni 3,27 ha,

5) działka nr 278/3 (obręb Głusko, gmina Dobiegniew) - o powierzchni 0,07 ha,

6) działka nr 2/1 (obręb Stare Osieczno, gmina Dobiegniew) - o powierzchni 0,16 ha.

7) działki nr 125, 131/3, 136 (obręb Martew, gmina Tuczno) - o powierzchni 3,03 ha,

8) działka nr 2/1 (obręb Nowa Studnica, gmina Tuczno) - o powierzchni 20,76 ha,

9) działki nr 54, 57/1, 57/2, 57/3, 59 (obręb Barnimie, gmina Drawno) - o powierzchni 9,11 ha;



§ 3. W zarząd Parku nie przechodzą nieruchomości Skarbu Państwa będące w dniu wejścia w życie rozporządzenia w zarządzie:

1) Dyrekcji Okręgowej Dróg Publicznych w Szczecinie (zajęte pod drogi publiczne) - o powierzchni 27,88 ha,

2) Nadleśnictwa Głusko obrębu Głusko oddziały nr 309, 310, 311 a, b, c1, f, g, h, i, j, k, 314, 315 a, b, c, d, f, g, h, n, o - o powierzchni 118,39 ha,

3) Nadleśnictwa Głusko obrębu Wołogoszcz oddziały nr 51c, 61c, d, h-k - o powierzchni 12,98 ha,

4) Nadleśnictwa Drawno działka nr 385a/3 obrębu Wygon i działka nr 385a/2 obrębu Zatom gminy Drawno - o powierzchni 0,96 ha,

5) Zakładów Energetycznych w Gorzowie Wielkopolskim działka nr 17 obrębu Głusko gminy Dobiegniew - o powierzchni 2,38 ha,

6) Państwowego Przedsiębiorstwa Rybackiego w Dobiegniewie działki nr 18 i 20 obrębu Głusko gminy Dobiegniew - o powierzchni 24,55 ha,

7) Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa w Gorzowie Wielkopolskim działki nr 5/2 i 7 obrębu Głusko gminy Dobiegniew - o powierzchni 4,40 ha,

8) Wojewódzkiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Gorzowie Wielkopolskim działki nr 4, 6, 8, 14, 10, 8/1 obrębu Głusko gminy Dobiegniew - o powierzchni 0,76 ha.

9) Nadleśnictwa Bierzwnik oddział nr 56k, 61d, j, 103a (obręb Zatom, gmina Drawno) - o powierzchni 0,62 ha



§ 4. Obszary Parku mogą być objęte ochroną ścisłą lub częściową, z tym że obszary o zwartej zabudowie, nieruchomości Skarbu Państwa będące przedmiotem użytkowania wieczystego oraz nieruchomości nie stanowiące własności Skarbu Państwa mogą być objęte ochroną ścisłą lub częściową wyłącznie za zgodą właściciela, wieczystego użytkownika lub zarządcy.



§ 5. 1. Na obszarze Parku, z zastrzeżeniem ust. 2, zabrania się:

1) polowania, wędkowania poza miejscami do tego wyznaczonymi, chwytania, płoszenia i zabijania dziko żyjących zwierząt, zbierania poroży zwierzyny płowej, niszczenia nor i legowisk zwierzęcych, gniazd ptasich i wybierania jaj,

2) pozyskiwania, niszczenia lub uszkadzania drzew albo innych roślin,

3) wysypywania, zakopywania i wylewania odpadów lub innych nieczystości, innego zanieczyszczania wód i gleby oraz powietrza,

4) zmiany stosunków wodnych, regulacji rzek,

5) wydobywania skał, minerałów i torfu,

6) niszczenia gleby,

7) palenia tytoniu oraz palenia ognisk poza miejscami do tego wyznaczonymi,

8) stosowania środków chemicznych w gospodarce rolnej, leśnej, zadrzewieniowej i łowieckiej,

9) prowadzenia działalności handlowej poza miejscami do tego wyznaczonymi,

10) zbioru dziko rosnących roślin albo ich części, w szczególności owoców i grzybów, poza miejscami do tego wyznaczonymi,

11) ruchu pojazdów poza drogami do tego wyznaczonymi,

12) umieszczania tablic, napisów, ogłoszeń reklamowych i innych znaków nie związanych z ochroną przyrody, z wyjątkiem znaków drogowych i innych znaków związanych z ochroną porządku publicznego i bezpieczeństwa,

13) zakłócania ciszy,

14) wykonywania lotów cywilnymi statkami powietrznymi poniżej 2000 m wysokości względnej, z wyjątkiem lotów patrolowych i interwencyjnych Lasów Państwowych oraz Państwowej Straży Pożarnej,

15) używania łodzi motorowych, lotni i motolotni.



2. Ograniczenia, o których mowa w ust. 1, nie dotyczą:

1) zabiegów ochronnych, hodowlanych i pielęgnacyjnych, w tym renaturalizacji stosunków wodnych,

2) prowadzenia badań naukowych za zgodą dyrektora Parku,

3) prowadzenia gospodarki rolnej, rybackiej i leśnej na gruntach nie objętych ochroną ścisłą i częściową,

4) prowadzenia akcji ratowniczych,

5) czynności związanych z dostosowaniem stanów liczebnych zwierzyny do potrzeb ochrony Parku i gospodarki rolnej.

6) wykonywania zadań z zakresu bezpieczeństwa i obronności państwa oraz porządku publicznego.";



§ 6. 1. Wokół Parku tworzy się strefę ochronną, zwaną "otuliną", o powierzchni 35267 ha, położoną w województwach: gorzowskim (23876 ha), pilskim (11076 ha) i koszalińskim (315 ha).

2. W skład otuliny wchodzą obszary określone linią, która biegnie od mostu drogowego na rzece Drawie w miejscowości Rościn południową granicą drogi wojewódzkiej nr 11280 do przecięcia z granicą województwa gorzowskiego i koszalińskiego, granicą województw gorzowskiego i koszalińskiego w kierunku południowym do jeziora Dominikowo, następnie północną granicą jezior (z włączeniem pasa przybrzeżnego o szerokości 100 m): Dominikowo, Krzywe Dębsko, Szerokie, Środkowe, dalej biegnie granicą województwa gorzowskiego i koszalińskiego do jeziora Nowa Korytnica, północną granicą jeziora Nowa Korytnica (z włączeniem pasa przybrzeżnego o szerokości 100 m), następnie południową granicą oddziałów od nr 12 do nr 9 Nadleśnictwa Głusko obrębu Głusko (według mapy Nadleśnictwa Głusko z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 103/82), południową granicą oddziałów nr 106, 105 Nadleśnictwa Mirosławiec obrębu Tuczno (według mapy nadleśnictwa Mirosławiec z dnia 1 stycznia 1984 r. nr ewidencyjny 5/86) do połączenia z drogą zakładową biegnącą z Nowej Korytnicy do Krępy Krajeńskiej, południową granicą drogi zakładowej do miejscowości Krępa Krajeńska, wschodnią granicą drogi zakładowej biegnącej na północ do linii kolejowej Piła - Stargard Szczeciński, wzdłuż południowej granicy linii kolejowej Piła-Stargard Szczeciński do północno-wschodniego narożnika oddziału nr 111 Nadleśnictwa Mirosławiec obrębu Tuczno, następnie zachodnią granicą drogi zakładowej (obok osady Złotowo) w kierunku miasta Tuczno, nie dochodząc do miasta Tuczno granica załamuje się (pomiędzy miastem a jeziorem Tuczno) do drogi wojewódzkiej nr 29103, biegnie północną granicą drogi wojewódzkiej nr 29103 do miejscowości Martew, załamuje się na południe i biegnie zachodnią granicą drogi gminnej przez miejscowości Brzeźniak i Golin do miejscowości Załom, stąd na wschód południową granicą drogi wojewódzkiej nr 29107 do północno-wschodniego narożnika oddziału nr 302 Nadleśnictwa Człopa obrębu Człopa (według mapy Nadleśnictwa Człopa z dnia 1 stycznia 1983 r. nr ewidencyjny 10025), wschodnią granicą oddziału nr 302 oraz zachodnią granicą drogi zakładowej przez oddziały nr 334, 373, 394 Nadleśnictwa Człopa obrębu Człopa do drogi krajowej nr 22, północną granicą drogi krajowej nr 22 do mostu w miejscowości Przesieki, wschodnią granicą cieku Szczyczna do ujścia cieku do rzeki Drawy, południową granicą rzeki Drawy do ujścia rzeki Mierzęcka Struga, dalej południową granicą rzeki Mierzęcka Struga do mostu w miejscowości Łęczyn, stąd północną granicą drogi zakładowej biegnącej w kierunku północno-zachodnim, wschodnią granicą łączącej się z drogą zakładową drogi wojewódzkiej nr 11276 do przecięcia z drogą krajową nr 22, dalej w kierunku północnym wschodnią granicą drogi gminnej do miejscowości Radęcin (obręb Radęcin, gmina Dobiegniew), wschodnią granicą drogi wojewódzkiej nr 11257 przechodzącej przez miejscowość Radęcin, wschodnią granicą drogi gminnej nr 0011 do Jarychowa, drogą zakładową do połączenia z drogą wojewódzką nr 11263, północną granicą drogi wojewódzkiej nr 11263 do północnej granicy wsi Wygon, stąd wschodnią granicą drogi zakładowej w oddziale 259 i 205 w kierunku północnym do skrzyżowania dróg zakładowych w oddziale nr 159 Nadleśnictwa Bierzwnik obrębu Wygon (według mapy Nadleśnictwa Bierzwnik z dnia 1 stycznia 1985 r. nr ewidencyjny 625), wschodnią granicą drogi zakładowej w kierunku północnym do osady Jelonek, dalej wschodnią granicą drogi zakładowej w kierunku północnym przez oddział nr 380 do skrzyżowania dróg zakładowych w południowo-zachodnim narożniku oddziału nr 355, wschodnią granicą drogi zakładowej w kierunku północnym przez oddział nr 354, między oddziałami nr 330 i 331, przez oddziały nr 308, 287, 267, 247, 246 Nadleśnictwa Drawno obrębu Drawno (według mapy Nadleśnictwa Drawno z dnia 1 stycznia 1981 r. nr ewidencyjny 199/87a) do drogi wojewódzkiej nr 11279, północną granicą drogi wojewódzkiej nr 11279 w kierunku Brzezin granicą między oddziałami nr 249 i 250, stąd na północ zachodnią granicą oddziałów nr 249, 231, 211, 191, 177, 165, 155 Nadleśnictwa Drawno obrębu Drawno, południową i zachodnią granicą oddziału nr 158 Nadleśnictwa Drawno obrębu Kiełpino (według mapy Nadleśnictwa Drawno z dnia 1 stycznia 1982 r. nr ewidencyjny 189/97a), wschodnią granicą drogi zakładowej do osady Zdanów, w linii prostej do punktu załamania linii energetycznej Rościn-Prostynia, wzdłuż linii energetycznej do miejscowości Rościn.



§ 7. Traci moc rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 10 kwietnia 1990 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 151) w sprawie utworzenia 

Drawieńskiego Parku Narodowego, z wyjątkiem § 1 w części dotyczącej utworzenia Drawieńskiego Parku Narodowego.



§ 8. Rozporządzenie wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.





�ZAŁĄCZNIK 2



Przyjęte w Planie Ochrony DPN metody chronienia występujących w DPN gatunków i biotopów, ważnych z punktu widzenia ogólnokrajowego lub europejskiego (tzn. ujętych jako wymagające ochrony w konwencjach europejskich, ujętych na europejskich i krajowych Czerwonych listach, ujętych na krajowej liście gatunków chronionych).





Glony

 ��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Chara aspera�Pol. Czerw. Lista = I�Zachowanie biotopów jezior ramienicowych - ochrona bierna, ograniczenie presji rekreacji i rybactwa, ochrona czystosci wód��Chara canescens�Pol. Czerw. Lista = I�Zachowanie biotopów jezior ramienicowych - ochrona bierna, ograniczenie presji rekreacji i rybactwa, ochrona czystosci wód��Chara fragilis�Pol. Czerw. Lista = I�Zachowanie biotopów jezior ramienicowych - ochrona bierna, ograniczenie presji rekreacji i rybactwa, ochrona czystosci wód��Chara rudis�Pol. Czerw. Lista = V�Zachowanie biotopów jezior ramienicowych - ochrona bierna, ograniczenie presji rekreacji i rybactwa, ochrona czystosci wód��Chara tomentosa�Pol. Czerw. Lista = I�Zachowanie biotopów jezior ramienicowych - ochrona bierna, ograniczenie presji rekreacji i rybactwa, ochrona czystosci wód��Chara vulgaris�Pol. Czerw. Lista = I�Zachowanie biotopów jezior ramienicowych - ochrona bierna, ograniczenie presji rekreacji i rybactwa, ochrona czystosci wód��Nitella capillaris�Pol. Czerw. Lista = V�Zachowanie biotopów jezior ramienicowych - ochrona bierna, ograniczenie presji rekreacji i rybactwa, ochrona czystosci wód��Nitella flexilis�Pol. Czerw. Lista = I�Zachowanie biotopów jezior ramienicowych - ochrona bierna, ograniczenie presji rekreacji i rybactwa, ochrona czystosci wód��Nitella opaca�Pol. Czerw. Lista = V�Zachowanie biotopów jezior ramienicowych - ochrona bierna, ograniczenie presji rekreacji i rybactwa, ochrona czystosci wód��Nitellopsis obtusa�Pol. Czerw. Lista = I�Zachowanie biotopów jezior ramienicowych - ochrona bierna, ograniczenie presji rekreacji i rybactwa, ochrona czystosci wód��Hildenbrandtia rivularis�Pol. Czerw. Lista = V�Zachowanie biotopów rzek - ochrona czystosci wód, zachowanie charakteru dna��

Grzyby nielichenizujace

 ��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Boletus edulis�borowik szlachetny�Pol. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników. Zakaz zbioru.��Bulgaria inquinans�prószyk brudzacy�Pol. Czerw. Lista = R, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników.��Calocera furcata�pieknoróg widlasty�Pol. Czerw. Lista = I, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników. Edukacja sluzb Parku w zakresie rozpoznawania gatunku.��Cantharellus cibarius�pieprznik jadalny�Pol. Czerw. Lista = I, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników. Zakaz zbioru.��Cortinarius orellanus�zaslonak rudy�Pol. Czerw. Lista = I, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników.��Entoloma sinuatum�wieruszka zatokowa�Pol. Czerw. Lista = I, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników.��Fistulina hepatica�ozorek debowy�Pol. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników. Edukacja sluzb Parku w zakresie rozpoznawania gatunku.��Galerina paludosa�helmówka torfowiskowa�Pol. Czerw. Lista = I, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników.��Galerina sphagnorum�helmówka torfowcowa�Pol. Czerw. Lista = I, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników.��Hericium clathroides�soplówka galezista�Pol. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OS�Zachowanie biotopów. Oszczedzanie starodrzewi. Zakaz swiadomego niszczenia owocników. Edukacja sluzb parku w zakresie rozpoznawania gatunku.��Lactarius deliciosus�mleczaj rydz�Pol. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników. Zakaz zbioru.��Leccinum holopus�kozlarz bialawy�Pol. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników. Zakaz zbioru.��Macrolepiota procera�czubajka kania�Pol. Czerw. Lista = I, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników. Zakaz zbioru.��Macrolepiota rhacodes�czubajka czerwieniejaca�Pol. Czerw. Lista = I, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników. Zakaz zbioru.��Oudemansiella mucida�monetka kleista�Pol. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników. Edukacja sluzb Parku w zakresie rozpoznawania gatunku.��Phallus impudictus�sromotnik bezwstydny� Ochr. gat. w Polsce = OS�Nie potrzeba specjalnej ochrony��Pycnoporus cinnabarinus�gestoporek cynobrowy�Pol. Czerw. Lista = R, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników.��Ramaria formosa�galeziak strojny�Pol. Czerw. Lista = R, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników. Edukacja sluzb Parku w zakresie rozpoznawania gatunku.��Russula olivacea�golabek oliwkowy�Pol. Czerw. Lista = R, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników.��Sparassis crispa�szmaciak galezisty�Pol. Czerw. Lista = R, Ochr. gat. w Polsce = OS�Zachowanie biotopów. Oszczedzanie starodrzewi. Zakaz swiadomego niszczenia owocników. Edukacja sluzb parku w zakresie rozpoznawania gatunku.��Tephrocybe palustris�popielatek torfowiskowy�Pol. Czerw. Lista = I, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników.��Tricholoma flavovirens�gaska zielona�Pol. Czerw. Lista = I, Ochr. gat. w Polsce = OC�Zachowanie biotopów. Zakaz swiadomego niszczenia owocników. Zakaz zbioru.��



Grzyby lichenizujace (porosty)

 ��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Anaptychia ciliaris�Pol. Czerw. Lista = E, Ochr. gat. w Polsce = OS �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Arthonia asparsella�Jedno z dwóch stanowisk w Polsce�Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Arthonia exilis�Pol. Czerw. Lista = E �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Arthonia radiata�Pol. Czerw. Lista = V �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Arthopyrenia punctiformis var atomaria�Pol. Czerw. Lista = E �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Arthothelium ruanum�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Bacidia rosella�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Bacidia rubella�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Biatora efflorescens�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Biatora pilularis�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Bryoria fuscescens�Pol. Czerw. Lista = E, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Calicium adspersum�Pol. Czerw. Lista = E, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Calicium salicinum�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Calicium viride�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Cetraria chlorophylla�Pol. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Cetraria pinastri�Pol. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Chaenotheca brachypoda�Pol. Czerw. Lista = E, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Chaenotheca furfuracea�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Chaenotheca stemonea�Pol. Czerw. Lista = E, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Chaenotheca trichialis�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Chrysotrix candelaris�Pol. Czerw. Lista = E, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Cladina arbuscula�Ochr. gat. w Polsce = OS, Dyrektywa Habitatowa = Annex 5�Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Cladina ciliata�Ochr. gat. w Polsce = OS, Dyrektywa Habitatowa = Annex 5�Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Cladina mitis�Ochr. gat. w Polsce = OS, Dyrektywa Habitatowa = Annex 5�Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Cladina portenosa�Ochr. gat. w Polsce = OS, Dyrektywa Habitatowa = Annex 5�Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Cladina rangiferina�Ochr. gat. w Polsce = OS, Dyrektywa Habitatowa = Annex 5�Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Dimerella lutea�Pol. Czerw. Lista = I, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Evernia prunastri�Pol. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Flavoparmelia caperata�Pol. Czerw. Lista = E, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Graphis scripta�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Haematomma ochroleucum var porphyrium�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Hypocenomyce caradocensis�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Hypogymnia tubulosa�Pol. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Imshaugia aleurites�Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Lecanactis amylacea�Pol. Czerw. Lista = E, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Lecanora saligna�Pol. Czerw. Lista = I, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Melanelia acetabulum�Pol. Czerw. Lista = E, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Melanelia exasperatula�Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Melanelia fuliginosa�Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Melanelia incolorata�Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Melanelia subargentifera�Pol. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Melanelia subaurifera�Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Neofuscelia loxodes�Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Ochrolechia androgyna�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Ochrolechia subviridis�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Opegrapha atra�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Opegrapha atra fo arthonioidea�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Opegrapha rufescens�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Opegrapha vermicellifera�Pol. Czerw. Lista = E, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Parmelia saxatilis�Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Parmelina tiliacea�Pol. Czerw. Lista = E, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Parmeliopsis ambigua�Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Peltigera canina�Pol. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Peltigera horyzontalis�Pol. Czerw. Lista = E, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Peltigera praetextata�Pol. Czerw. Lista = E, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Pertusaria coronata var isidiifera�Pol. Czerw. Lista = I, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Pertusaria hemisphaerica�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Pertusaria hymenea�Pol. Czerw. Lista = E, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Pertusaria leioplaca�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Pertusaria pertusa�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Phlyctis agelea�Pol. Czerw. Lista = E, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Physconia distorta�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Physconia perisidiosa�Pol. Czerw. Lista = E, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Platismatia glauca�Pol. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Pleurosticta acetabulum�Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Porina chlorotica�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Pseudevernia furfuracea�Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Pyrenula nitida�Pol. Czerw. Lista = E, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Ramalina farinacea�Pol. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Ramalina fastigiata�Pol. Czerw. Lista = E, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Ramalina fraxinea�Pol. Czerw. Lista = E, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Ramalina pollinaria�Pol. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Stereocaulon tomentosum�Pol. Czerw. Lista = E, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Xanthoparmelia conspersa�Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��Xanthoria candelaria�Pol. Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów - zróznicowania ekosystemów i wszystkich elementów ich struktury. Troska o ograniczenie lokalnych zanieczyszczen powietrza.��



Mchy

 ��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Cinclidium stygium�Pol. Czerw. Lista = V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Cladopodiella fluitans�Pol. Czerw. Lista = V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Drepanocladus vernicosus�Konwencja Bernenska�Zachowanie biotopów��Frullania tamarisci�Pol. Czerw. Lista = E�Zachowanie biotopów��Helodium blandowii�Pol. Czerw. Lista = V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Leucobryum glaucum�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów. Zakaz zbioru.��Paludella squarrosa�Pol. Czerw. Lista = V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Philonotis caespitosa�Pol. Czerw. Lista = V�Zachowanie biotopów��Scorpidium scorpioides�Pol. Czerw. Lista = V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum balticum�Pol. Czerw. Lista = V�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum concortum�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum cuspidatum�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum fallax�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum fimbriatum�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum fuscum�Pol. Czerw. Lista = V�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum girgensohnii�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum magellanicum�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum majus�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum nemoreum�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum obtusum�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum palustre�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum papillosum�Pol. Czerw. Lista = V�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum plumulosum�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum rubellum�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum squarrosum�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum subsecundum�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum tenellum�Pol. Czerw. Lista = V�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum teres��Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Sphagnum warnstorfianum�Dyrektywa Habitatowa = Annex V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Tomenthypnum nitens�Pol. Czerw. Lista = V�Zachowanie biotopów - bierna i czynna ochrona torfowisk i mechowisk��Ulota crispa�Pol. Czerw. Lista = V�Zachowanie biotopu��Zygodon viridissimus�Pol. Czerw. Lista = R�Zachowanie biotopu��



Rosliny naczyniowe

  ��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Acer campestre�Klon polny �Czerw. Lista Pomorza Zach = R, Czerw. Lista Wielkopolski = R, �Zaliczenie do "gatunków specjalnej troski" w dendroflorze; oszczedzanie stanowisk, program zabezpieczenia puli genowej populacji.��Actaea spicata�Czerniec gronkowy �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Bierna ochrona wiekszosci biotopów��Alchemilla acutiloba�Przywrotnik ostroklapowy �Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna ochrona lak��Alchemilla cymatophylla�Przywrotnik falistolistny�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Aktywna ochrona lak��Alchemilla glabra�Przywrotnik prawie nagi�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna ochrona lak��Alchemilla gracilis�Przywrotnik polyskujacy �Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna ochrona lak��Alchemilla monticola�Przywrotnik pasterski�Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna ochrona lak��Andromeda polifolia�Modrzewnica zwyczajna �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Zachowanie biotopów torfowiskowych��Androsace septentrionalis�Naradka pólnocna�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna ochrona murawek napiaskowych��Antennaria dioica�Ukwap dwupienny �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna ochrona murawek napiaskowych��Aquilegia vulgaris�Orlik pospolity �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = K, Ochr. gat. = OS, �Oszczedzanie stanowisk.��Arctostaphylos uva-ursi�Macznica lekarska �Ochr. gat. = OC, �Bez specjalnej ochrony, wystepowanie wymaga potwierdzenia.��Asarum europaeum�Kopytnik pospolity �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Ochr. gat. = OC, �Bierna ochrona biotopu��Asplenium trichomanes�Zanokcica skalna�Czerw. Lista Pomorza Zach = E, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Bierna ochrona biotopu��Astragalus arenarius�Traganek piaskowy �Listy Corine = BASE�Aktywna ochrona biotopu z dopuszczenie stymulacji erozji��Astragalus danicus�Traganek dunski �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna ochrona biotopu z dopuszczenie stymulacji erozji��Botrychium lunaria�Podejzrzon ksiezycowy �Czerw. Lista Pomorza Zach = E, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna ochrona biotopu.��Bromus benekenii�Stoklosa Benekena�Czerw. Lista Pomorza Zach = I, �Oszczedzanie stanowiska na ruinach dawnej osady��Bromus secalinus�Stoklosa zytnia�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Zachowanie ekstensywnej uprawy roli; dopuszczalne dosiewanie gatunku w uprawy.��Calamagrostis stricta�Trzcinnik prosty�Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Zachowanie biotopów torfowiskowych��Callitriche hermaphroditica�Rzesl jesienna�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Ochrona biotopów zbiorników astatycznych i rowów��Callitriche stagnalis�Rzesl wielkowockowa�Pol. Czerw. Lista = I, Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Ochrona biotopów zbiorników astatycznych i rowów��Cardamine bulbifera�Zywiec cebulkowy�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Bierna ochrona wiekszosci biotopów��Cardamine flexuosa�Rzezucha lesna�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = I, �Bierna ochrona wiekszosci biotopów��Cardamine impatiens�Rzezucha niecierpkowa �Czerw. Lista Pomorza Zach = R, Czerw. Lista Wielkopolski = R, �Bierna ochrona wiekszosci biotopów��Cardamine parviflora�Rzezucha drobnokwiatowa�Pol. Czerw. Lista = R, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Bierna ochrona wiekszosci biotopów��Carex arenaria�Turzyca piaskowa�Ochr. gat. = OC, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Carex demissa�Turzyca drobna�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna i bierna ochrona biotopów torfowiskowych��Carex diandra�Turzyca obla�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna i bierna ochrona biotopów torfowiskowych��Carex dioica�Turzyca dwupienna�Czerw. Lista Pomorza Zach = E, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Aktywna i bierna ochrona biotopów torfowiskowych��Carex disticha�Turzyca dwustronna�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna i bierna ochrona biotopów torfowiskowych��Carex hartmanii�Turzyca Hartmana�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna i bierna ochrona biotopów torfowiskowych��Carex lepidocarpa�Turzyca luszczkowata�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna i bierna ochrona biotopów torfowiskowych��Carex limosa�Turzyca bagienna �Pol. Czerw. Lista = V, Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Aktywna i bierna ochrona biotopów torfowiskowych��Caucalis platycarpos�Wlóczydlo polne�Czerw. Lista Pomorza Zach = I, Czerw. Lista Wielkopolski = Ex, �Bez specjalnej ochrony, w Parku tylko marginalna populacja.��Cerastium brachypetalum�Rogownica drobnokwiatowa �Pol. Czerw. Lista = V, Czerw. Lista Pomorza Zach = E, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Bez specjalnej ochrony��Ceratophyllum submersum�Rogatek krótkoszyjkowy �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Chamaedaphne calyculata�Chamedafne pólnocna �Pol. Czerw. Lista = V, Czerw. Lista Pomorza Zach = E, Ochr. gat. = OS, �Bierna ochrona biotopu.��Chimaphila umbellata�Pomocnik baldaszkowy �Ochr. gat. = OS, �Oszczedzanie stanowisk, ochrona biotopów, zachowanie starodrzewi sosnowych.��Cirsium rivulare�Ostrozen lakowy�Czerw. Lista Pomorza Zach = E, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Aktywna ochrona lak��Cladium mariscus�Kloc wiechowata �Czerw. Lista Pomorza Zach = R, Czerw. Lista Wielkopolski = R, �Bierna i aktywna ochrona biotopów.��Convallaria majalis�Konwalia majowa �Ochr. gat. = OC, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Crataegus calycina subsp. curvisepala�Glóg odgietoszyjkowy�Czerw. Lista Pomorza Zach = R, Czerw. Lista Wielkopolski = R, �Oszczezanie stanowisk, produkcja materialu nasiennego.��Crataegus macrocarpa�Glóg wielkoowocowy�Pol. Czerw. Lista = R, �Oszczezanie stanowisk, produkcja materialu nasiennego.��Dactylorhiza fuchsii�Storczyk Fuchsa �Pol. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. = OS, �Aktywna ochrona lak.��Dactylorhiza incarnata�Storczyk krwisty �Czerw. Lista Wielkopolski = V, Ochr. gat. = OS, �Aktywna ochrona lak.��Dactylorhiza maculata�Storczyk plamisty�Pol. Czerw. Lista = V, Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, Ochr. gat. = OS, �Aktywna ochrona lak.��Dactylorhiza majalis�Storczyk szerokolistny �Czerw. Lista Wielkopolski = V, Ochr. gat. = OS, �Aktywna ochrona lak.��Dactylorhiza x braunii�Storczyk Brauna�Ochr. gat. = OS, �Aktywna ochrona lak.��Daphne mezereum�Wawrzynek wilczelyko �Czerw. Lista Pomorza Zach = R, Czerw. Lista Wielkopolski = R, Ochr. gat. = OS, �Zaliczenie do "gatunków specjalnej troski" w dendroflorze; oszczedzanie stanowisk, program zabezpieczenia puli genowej populacji.��Dianthus arenarius�Gozdzik piaskowy �Czerw. Lista Pomorza Zach = R, Czerw. Lista Wielkopolski = R, Ochr. gat. = OS, Listy Corine = ?�Oszczedzanie stanowisk, dopuszczalne zabiegi aktywnej ochrony poszczególnych stanowisk.��Dianthus superbus�Gozdzik pyszny �Pol. Czerw. Lista = V, Czerw. Lista Pomorza Zach = E, Czerw. Lista Wielkopolski = V, Ochr. gat. = OS, �Aktywna ochrona lak.��Digitalis grandiflora�Naparstnica zwyczajna�Ochr. gat. = OS, �Bierna ochrona biotopu.��Diphasium complanatum�Widlak splaszczony �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, Ochr. gat. = OS, Dyrektywa Habitatowa = Annex V, �Oszczedzanie stanowisk.��Drosera anglica�Rosiczka dlugolistna �Pol. Czerw. Lista = V, Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, Ochr. gat. = OS, �Zachowanie biotopów torfowiskowych��Drosera rotundifolia�Rosiczka okraglolistna �Pol. Czerw. Lista = R, Czerw. Lista Pomorza Zach = I, Czerw. Lista Wielkopolski = V, Ochr. gat. = OS, �Zachowanie biotopów torfowiskowych��Dryopteris borreri�Narecznica mocna�Czerw. Lista Pomorza Zach = K, Czerw. Lista Wielkopolski = K, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Dryopteris cristata�Narecznica grzebieniasta �Pol. Czerw. Lista = V, Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Zachowanie biotopów torfowiskowych��Eleocharis mamillata�Poniklo sutkowate �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Zachowanie biotopów torfowiskowych��Eleocharis quinqueflora�Poniklo skapokwiatowe �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Zachowanie biotopów torfowiskowych��Epipactis atrorubens�Kruszczyk rdzawoczerwony �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = E, Ochr. gat. = OS, �Aktywna ochrona biotopu z dopuszczenie stymulacji erozji��Epipactis helleborine�Kruszczyk szerokolistny �Ochr. gat. = OS, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Epipactis palustris�Kruszczyk blotny �Pol. Czerw. Lista = V, Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, Ochr. gat. = OS, �Aktywna ochrona biotopów mechowiskowych i torfowiskowych.��Eriophorum latifolium�Welnianka szerokolistna �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Zachowanie biotopów torfowiskowych, takze aktywna ochrona mechowisk.��Eriophorum vaginatum�Welnianka pochwowata �Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Zachowanie biotopów torfowiskowych��Festuca altissima�Kostrzewa lesna �Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Ochrona biotopów; dazenie do zachowania starodrzewi bukowych.��Festuca psammophila�Kostrzewa piaskowa�Czerw. Lista Pomorza Zach = K, Czerw. Lista Wielkopolski = K, �Aktywna ochrona muraw napiaskowych.��Frangula alnus�Kruszyna pospolita �Ochr. gat. = OC, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Gagea arvensis�Zloc polna�Pol. Czerw. Lista = R, Czerw. Lista Pomorza Zach = I, Czerw. Lista Wielkopolski = I, �Zachowanie ekstensywnej uprawy roli.��Galanthus nivalis�Sniezyczka przebisnieg �Czerw. Lista Pomorza Zach = I, Czerw. Lista Wielkopolski = I, Ochr. gat. = OS, Dyrektywa Habitatowa = Annex V, �Oszczedzanie stanowisk, uczytelnianie reliktów dawnych osad.��Galium odoratum�Marzanka wonna �Ochr. gat. = OC, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Glyceria declinata�Manna dlugozabkowa�Czerw. Lista Pomorza Zach = I, Czerw. Lista Wielkopolski = I, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Glyceria nemoralis�Manna gajowa�Czerw. Lista Pomorza Zach = R, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Gypsophila paniculata�Lyszczec wiechowaty�Ochr. gat. = OS, �Aktywna ochrona muraw napiaskowych.��Hedera helix�Bluszcz pospolity�Ochr. gat. = OS, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Helichrysum arenarium�Kocanki piaskowe �Ochr. gat. = OC, �Aktywna ocjhrona muraw napiaskowych i niezalesianie ugorów.��Hieracium echioides�Jastrzebiec zmijowcowaty�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna ochrona biotopu z dopuszczenie stymulacji erozji��Huperzia selago�Widlak wroniec �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = E, Ochr. gat. = OS, �Bierna ochrona biotopu, oszczedzanie stanowiska.��Hypericum humifusum�Dziurawiec rozeslany�Czerw. Lista Pomorza Zach = R, Czerw. Lista Wielkopolski = R, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Jovibara sobolifera�Rojnik pospolity�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, Ochr. gat. = OS, �Bez ochrony, stanowisko ostatnio zniszczone.��Juncus acutiflorus�Sit ostrokwiatowy�Pol. Czerw. Lista = R, Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Juncus ranarius�Sit zabi�Czerw. Lista Pomorza Zach = R, Czerw. Lista Wielkopolski = R, �Ekstensywne wydeptywanie realiz. jako zabieg ochronny.��Ledum palustre�Bagno zwyczajne �Czerw. Lista Wielkopolski = V, Ochr. gat. = OC, �Zachowanie biotopów torfowiskowych.��Lilium martagon�Lilia zlotoglów �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, Ochr. gat. = OS, �Ochrona biotopu, dopuszczalne zabiegi aktywnej ochrony stanowiska.��Linnaea borealis�Zimoziól pólnocny�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = E, Ochr. gat. = OS, �Oszczedzanie stanowisk��Liparis loeselii�Lipiennik Loesela�Pol. Czerw. Lista = V, Czerw. Lista Pomorza Zach = E, Czerw. Lista Wielkopolski = E, Ochr. gat. = OS, Dyrektywa Habitatowa = Annex II, Listy Corine = BASE�Aktywna ochrona biotopu.��Listera ovata�Listera jajowata �Czerw. Lista Wielkopolski = V, Ochr. gat. = OS, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Lonicera periclymenum�Wiciokrzew pomorski �Czerw. Lista Wielkopolski = V, Ochr. gat. = OS, �Oszczedzanie stanowisk, dopuszczalne zabiegi aktywnej ochrony stanowisk.��Lycopodium annotinum�Widlak jalowcowaty �Czerw. Lista Wielkopolski = R, Ochr. gat. = OS, Dyrektywa Habitatowa = Annex V, �Oszczedzanie stanowisk, ochrona biotopów.��Lycopodium clavatum�Widlak gozdzisty �Czerw. Lista Wielkopolski = R, Ochr. gat. = OS, Dyrektywa Habitatowa = Annex V, �Oszczedzanie stanowisk, ochrona biotopów.��Muscari botryoides�Szafirek drobnokwiatowy�Ochr. gat. = OS, �Oszczedzanie stanowisk w ramach uczytelniania reliktów dawnych osad.��Najas marina�Jezierza morska  �Dyrektywa Habitatowa = Polska propozycja wlaczenia do Aneksu II, Listy Corine = LOCAL�Bierna ochrona biotopu.��Nasturtium officinale�Rukiew wodna�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Ochrona biotopu��Nuphar lutea�Grazel zólty �Ochr. gat. = OS, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Nymphaea alba�Grzybienie biale �Ochr. gat. = OS, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Nymphaea candida�Grzybienie pólnocne �Czerw. Lista Pomorza Zach = K, Czerw. Lista Wielkopolski = K, Ochr. gat. = OS, �Zachowanie biotopów torfowiskowych��Ophioglossum vulgatum�Nasiezrzal pospolity �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna ochrona lak��Ornithogalum umbellatum�Sniadek baldaszkowy �Ochr. gat. = OS, �Oszczedzanie stanowisk w ramach uczytelniania reliktów dawnych osad.��Pedicularis palustris�Gnidosz blotny �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna ochrona lak��Pinguicula vulgaris�Tlustosz pospolity�Czerw. Lista Pomorza Zach = E, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Bez ochrony, stanowisko prawdopodbnie juz nie istnieje.��Platanthera bifolia�Podkolan bialy �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, Ochr. gat. = OS, �Aktywna ochrona lak��Poa remota�Wiechlina odlegloklosa �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Ochrona biotopów��Polypodium vulgare�Paprotka zwyczajna�Ochr. gat. = OC, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Populus alba�Topola biala�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = R, �Zaliczenie do grupy gatunków popieranych, poza tym bez specjalnej ochrony - w parku tylko marginalna populacja��Potamogeton alpinus�Rdestnica alpejska�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Potamogeton filiformis�Rdestnica nitkowata �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Potamogeton friesii�Rdestnica szczeciolistna �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Potamogeton obtusifolius�Rdestnica stepiona.�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Potamogeton praelongus�Rdestnica wydluzona�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Potamogeton trichoides�Rdestnica wlosowata�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Primula veris�Pierwiosnka lekarska �Ochr. gat. = OC, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Pulsatilla pratensis�Sasanka lakowa�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, Ochr. gat. = OS, �Monitoring; gdyby nastepowal regres populacji to aktywna ochrona biotopu��Pyrola chlorantha�Gruszyczka zielonawa �Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Pyrola media�Gruszyczka srednia�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Pyrola rotundifolia�Gruszyczka okraglolistna �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Rhynchospora alba�Przygielka biala �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Zachowanie biotopów torfowiskowych��Ribes nigrum�Porzeczka czarna �Ochr. gat. = OC, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Rosa tomentosa�Róza kutnerowata�Czerw. Lista Pomorza Zach = R, Czerw. Lista Wielkopolski = R, �Zaliczenie do gatunków popieranych, wprowadzanie w zarosla��Rumex aquaticus�Szczaw wodny �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Rumex sanguineus�Szczaw gajowy �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Scabiosa columbaria�Drakiew golebia �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna ochrona muraw napiaskowych.��Scheuchzeria palustris�Bagnica torfowa �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Zachowanie biotopów torfowiskowych.��Scirpus setaceus�Sitniczka szczeciniasta�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Ekstensywne wydeptywanie realiz. jako zabieg ochronny.��Senecio aquaticus�Starzec wodny �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna ochrona ekotonu laka / rzeka��Silene dioica�Bniec czerwony�Czerw. Lista Wielkopolski = R, �Ochrona biotopów��Sorbus torminalis�Jarzab brekinia�Czerw. Lista Pomorza Zach = R, Czerw. Lista Wielkopolski = R, Ochr. gat. = OS, �Zaliczenie do "gatunków specjalnej troski" w dendroflorze; oszczedzanie stanowisk, program zabezpieczenia puli genowej populacji.��Sparganium minimum�Jezoglówka najmniejsza�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Zachowanie biotopów torfowiskowych.��Stachys officinalis�Bukwica zwyczajna �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Ochrona biotopu��Stellaria alsine�Gwiazdnica bagienna �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Zachowanie biotopów torfowiskowych.��Thalictrum simplex�Rutewka pojedyncza�Czerw. Lista Pomorza Zach = I, Czerw. Lista Wielkopolski = I, �Aktywna ochrona lak��Thelypteris phegopteris�Zachylka oszczepowata �Czerw. Lista Wielkopolski = R, �Ochrona biotopów. Dazenie do zachowania starodrzewi bukowych.��Trisetum flavescens�Konietlica lakowa �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Aktywna ochrona lak��Utricularia australis�Plywacz zachodni�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Zachowanie biotopów torfowiskowych��Utricularia minor�Plywacz drobny�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Zachowanie biotopów torfowiskowych��Vaccinium microcarpum�Zurawina drobnolistkowa �Pol. Czerw. Lista = V, Czerw. Lista Pomorza Zach = E, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Zachowanie biotopów torfowiskowych��Vaccinium oxycoccus�Zurawina blotna �Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Zachowanie biotopów torfowiskowych��Vaccinium uliginosum�Borówka bagienna�Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Zachowanie biotopu��Valeriana dioica�Kozlek dwupienny �Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Ochrona biotopów��Valeriana officinalis subsp. sambucifolia�Kozlek bzowy �Czerw. Lista Wielkopolski = I, �Ochrona biotopów��Veronica montana�Przetacznik górski �Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Ochrona biotopów. Dazenie do zachowania starodrzewi bukowych.��Viburnum opulus�Kalina koralowa �Ochr. gat. = OC, �Zaliczenie do "gatunków specjalnej troski" w dendroflorze; oszczedzanie stanowisk, program zabezpieczenia puli genowej populacji.��Vicia dumetorum�Wyka zaroslowa �Czerw. Lista Pomorza Zach = R, Czerw. Lista Wielkopolski = R, �Ochrona biotopów��Vicia sylvatica�Wyka lesna �Czerw. Lista Pomorza Zach = R, Czerw. Lista Wielkopolski = R, �Ochrona biotopów, oszczedzanie stanowisk��Vinca minor�Barwinek pospolity�Ochr. gat. = OS, �Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Viola epipsila�Fiolek torfowy�Pol. Czerw. Lista = E, Czerw. Lista Pomorza Zach = E, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Ochrona biotopów��Viola mirabilis�Fiolek przedziwny �Czerw. Lista Pomorza Zach = R, Czerw. Lista Wielkopolski = R, �Ochrona biotopów��Viola persicifolia�Fiolek mokradlowy�Pol. Czerw. Lista = V, Czerw. Lista Pomorza Zach = E, Czerw. Lista Wielkopolski = E, �Monitoring stanowiska, aktywna ochrona laki, oszczedzanie stanowiska.��Zannichellia palustris�Zametnica blotna�Czerw. Lista Pomorza Zach = V, Czerw. Lista Wielkopolski = V, �Ochrona biotopów��



Zbiorowiska roslinne

  ��GRUPA EKOLOGICZNA�ZBIOROWISKO�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��LASY�Salicetum pentandro-cinereae (Almq. 1929) Pass 1961�Kod PHYSIS = 44.921�Propon. przez Polske do wlaczenia do Anneksu I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !�Zachowanie wiekszosci fragmentów met. ochrony biernej. Niektóre fragm. do likwidacji w zwiazku z aktywna ochrona lak���Betulo-Salicetum auritae Meij.-Drees 36 �Kod PHYSIS = 44.924�Propon. przez Polske do wlaczenia do Anneksu I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Zachowanie wiekszosci fragmentów met. ochrony biernej. ���Sphagno squarrosi-Alnetum Sol.-Górn. ap. Mat. 1981�Kod PHYSIS = 44.912�Propon. przez Polske do wlaczenia do Anneksu I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !�Bierna ochrona wiekszosci platów���Ribo nigri-Alnetum Sol.-Górn. ap. Mat. 1981�Kod PHYSIS = 44.9112�Propon. przez Polske do wlaczenia do Anneksu I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !�Bierna ochrona wiekszosci platów���Cardamino-Alnetum glutinosae (Meijer-Dress 1936) Pass. 1968�Propon. przez Polske do wlaczenia do Anneksu I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!�Bierna ochrona wiekszosci platów���zb. Alnus incana�Propon. przez Polske do wlaczenia do Anneksu I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!�Bierna ochrona wiekszosci platów���Salicetum   triandro-viminalis Lohm. 1952�Kod PHYSIS = 44.121�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !�Bierna ochrona wiekszosci platów���Circaeo-Alnetum Oberd. 1953�Kod PHYSIS = 44.3341�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !�Bierna ochrona wiekszosci platów���Poo trivialis-Alnetum Olaczek 1972�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Bierna ochrona wiekszosci platów���Ficario-Ulmetum campestris Knapp 1942 em. J. Mat. 1976�Kod PHYSIS = 44.41-44.42�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !�Bierna ochrona wiekszosci platów���Galio sylvatici-Carpinetum Oberd. 1957�Kod PHYSIS = 44.261�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !�Bierna ochrona wiekszosci platów���Stellario-Carpinetum  Oberd. 1957�Kod PHYSIS = 44.241�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !�Bierna ochrona wiekszosci platów���Melico-Fagetum  Lohm ap. Seibert 1954�Kod PHYSIS = 44.1312�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !�Zróznicowane metody ochrony biernej i czynnej; zaliczenie platów do strefy B1���Luzulo pilosae-Fagetum Mat. 1973�Kod PHYSIS = 44.121�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !�Bierna ochrona platów buczyn zboczowych. W innych platach zróznicowane metody ochrony biernej i czynnej; zaliczenie platów do strefy B1���Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929�Kod PHYSIS = 44.A2111�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci platów���Vaccinio-Betuletum pubescentis (Libb. 33) Tx. 37�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci platów��OKRAJKI�Aegopodio-Petasitetum hybridi Tx. (1937) 1947�Kod PHYSIS = 37.714�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!�Aktywna ochrona lak - zapewni takze zachowanie ziolorosli zwiaz. przestrzennie i dynamicznie z lakami���Aegopodio-Geranietum pratensis Hadac 1978�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!�Aktywna ochrona lak - zapewni takze zachowanie ziolórosli zwiaz. przestrzennie i dynamicznie z lakami���Eupatorietum  cannabini Tx. 1937�Kod PHYSIS = 37.715�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w przeswietleniach legów olszowych��MURAWY�Festuco-Koelerietum glaucae Klika 1931�Kod PHYSIS = 34.12�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!�Czynna ochrona murawek napiaskowych przez wypas; zakaz zalesiania���Diantho-Armerietum Krausch 1959�Kod PHYSIS = 34.342�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !�Czynna ochrona murawek napiaskowych przez wypas; zakaz zalesiania��LAKI�Molinietum coeruleae Koch 1926�Kod PHYSIS = 37.311�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!�Aktywna ochrona lak���Junco-Molinietum Prsg. 1951�Kod PHYSIS = 37.312�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !�Aktywna ochrona lak���Alopecuretum pratensis (Regel 1925) Steff. 1931�Kod PHYSIS = 38.2�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!�Aktywna ochrona lak���Arrhenenateretum elatioris (Br.-Bl. 1919) Oberd. 1952 �Kod PHYSIS = 38.22�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!�Aktywna ochrona lak��WRZOSOWISKA�Pohlio-Callunetum Shimw. 1973 em. Brzeg 1981�Kod PHYSIS = 31.2�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !�Bez specjalnej ochrony, zachowa sie przy drogach lesnych i w przeswietleniach borów sosnowych���community Hypnum cupressiforme Balcerk. et Brzeg 1993�Kod PHYSIS = 31.2�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !�Bez specjalnej ochrony, zachowa sie przy drogach lesnych i w przeswietleniach borów sosnowych���Polygalo-Nardetum Prsg. 1949 kadlub.�Kod PHYSIS = 35.112�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !�Czynna ochrona przez wypas; zakaz zalesiania��WODNE�Lemno-Hydrocharitetum morsus-ranae (Oberd. 57) Pass. 78�Kod PHYSIS = 22.412�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!�Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w wodach���Stratiotetum aloidis (Now. 30) Miljan 33�Kod PHYSIS = 22.413�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona biotopu���Nitelletum flexilis Corill. 1957�Kod PHYSIS = 22.442�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona biotopu, zachowanie czystosci wód, eliminacja presji rybactwa i rekreacji���zb. Nitella opaca �Kod PHYSIS = 22.442�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona biotopu, zachowanie czystosci wód, eliminacja presji rybactwa i rekreacji���Charetum fragilis Fijalk. 1960�Kod PHYSIS = 22.441�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona biotopu, zachowanie czystosci wód, eliminacja presji rybactwa i rekreacji���Nitellopsisdetum obtusae (Sauer 1937) Dambska 1961�Kod PHYSIS = 22.442�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona biotopu, zachowanie czystosci wód, eliminacja presji rybactwa i rekreacji���Charetum tomentosae (Sauer 1937) Corill. 1957�Kod PHYSIS = 22.441�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona biotopu, zachowanie czystosci wód, eliminacja presji rybactwa i rekreacji���Charetum contrariae Corill. 1957�Kod PHYSIS = 22.441�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona biotopu, zachowanie czystosci wód, eliminacja presji rybactwa i rekreacji���Charetum rudis Dambska 1966�Kod PHYSIS = 22.441�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona biotopu, zachowanie czystosci wód, eliminacja presji rybactwa i rekreacji���Charetum asperae Corill. 1957�Kod PHYSIS = 22.441�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona biotopu, zachowanie czystosci wód, eliminacja presji rybactwa i rekreacji���Charetum vulgaris Corill. 1957�Kod PHYSIS = 22.441�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona biotopu, zachowanie czystosci wód, eliminacja presji rybactwa i rekreacji���Charetum polyacanthae Dambska 1966�Kod PHYSIS = 22.441�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona biotopu, zachowanie czystosci wód, eliminacja presji rybactwa i rekreacji���Fontinaletum antipyreticae Kaiser 1926��Wartosc lokalna = !!�Bierna ochrona biotopu, zachowanie czystosci wód, eliminacja presji rybactwa i rekreacji���Potamogetonetum lucentis Hueck 1931�Kod PHYSIS = 22.421�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!�Zachowanie czystosci wód, ograniczenie presji rybactwa, eliminacja presji rekreacji���Potamogetonetum perfoliati Koch 1926 em. pass. 1964�Kod PHYSIS = 22.421�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!�Zachowanie czystosci wód, ograniczenie presji rybactwa, eliminacja presji rekreacji���Najadetum marinae (Koch 1926) Phil 1969�Kod PHYSIS = 22.42�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!�Bierna ochrona biotopu, zachowanie czystosci wód, eliminacja presji rybactwa i rekreacji���Nymphaetum candidae Miljan 1958�Kod PHYSIS = 22.43112��Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów���Ranunculetum aquatilis Sauer 1937��Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów���Ranunculetum fluitantis Allgore 1922�Kod PHYSIS = 22.44�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów���Sphagno-Utricularietum Fijalk. 1960 em. Jasnowska et Jasnowski 1983�Kod PHYSIS = 22.45��Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów. Eliminacja zagrozenia przypadkowym zniszczeniem���Scorpidio-Utricularietum  (Ilschn. 1959) Müll. et Görs 1960�Kod PHYSIS = 22.45��Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów��ZB. ZRÓDLISKOWE�Cratoneuro filicini-Lemnetum trisulcae Wolejko 1991�Kod PHYSIS = 54.12�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów. Eliminacja zagrozenia przypadkowym zniszczeniem���Cratoneuro filicinae-Cardaminetum Maas 1959�Kod PHYSIS = 54.12�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów. Eliminacja zagrozenia przypadkowym zniszczeniem���zb. Cratoneuron commutatum�Kod PHYSIS = 54.12�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów. Eliminacja zagrozenia przypadkowym zniszczeniem���zb. Pellia endiviaefolia�Kod PHYSIS = 54.12�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów. Eliminacja zagrozenia przypadkowym zniszczeniem���Cardamino-Chrysosplenietum alternifolii Maas 1959�Kod PHYSIS = 54.112�Propon. przez Polske do wlaczenia do Anneksu I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów. Eliminacja zagrozenia przypadkowym zniszczeniem���Pellio-Coniocephaletum Maas 1959�Kod PHYSIS = 54.112�Propon. przez Polske do wlaczenia do Anneksu I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów. Eliminacja zagrozenia przypadkowym zniszczeniem���zb. Philonotis-Sagina�Kod PHYSIS = 54.112�Propon. przez Polske do wlaczenia do Anneksu I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów. Eliminacja zagrozenia przypadkowym zniszczeniem��ZB. BRZEGÓW WÓD�Cypero-Limoselletum (Oberd. 1957) Korneck 1960�Kod PHYSIS = 22.321�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!�Bierna ochrona biotopu��SZUWARY�Cladietum marisci (Allgore 1922) Zobr 1935 �Kod PHYSIS = 53.31�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona biotopu���Nasturtietum officinalis Seib. 1962�Kod PHYSIS = 53.142��Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona biotopu, utrzymanie warunków wodnych���Glycerietum nemoralis-plicatae Kopecky 1972�Kod PHYSIS = 53.4��Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów. Eliminacja zagrozenia przypadkowym zniszczeniem���Peucedano-Calamagrostietum canescentis Weber 78�Kod PHYSIS = 53.21�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów, zachowanie stosunków wodnych��TORFOWISKA�Caricetum limosae Br.-Bl. 1921�Kod PHYSIS = 53.54�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów���Rhynchosporetum albae (Osvald 1923) Koch 1926�Kod PHYSIS = 54.61�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów, zachowanie stosunków wodnych���Eriophoro angustifolii-Sphagnetum recurvi M. Jasn, J. Jasn., S. Mark. 1968�Kod PHYSIS = 51.��Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów, zachowanie stosunków wodnych���Sphagno-Caricetum rostratae Steff. 31 em. Dierß. 82�Kod PHYSIS = 53.53�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów, zachowanie stosunków wodnych���Caricetum lasiocarpae Osvald 1923 em. Koch 1926�Kod PHYSIS = 54.51�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów���Caricetum diandrae Jon. 1932�Kod PHYSIS = 54.52�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów, zachowanie stosunków wodnych���Calletum palustris (Osv. 23) Vanden Bergh. 52�Kod PHYSIS = 54.5A�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów, zachowanie stosunków wodnych���Menyantho trifoliatae-Sphagnetum teretis Waren 1926 em Diersen 1975�Kod PHYSIS = 54.5�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów, zachowanie stosunków wodnych���zb. Helodium blandowii - Carex acutiformis�Kod PHYSIS = 54.5�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Aktywna ochrona biotopów mechowiskowych - regulacja stosunków wodnych���Scorpidio-Eleocharidetum quinqueflorae Succow 74�Kod PHYSIS = 54.2A�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów przy zachowaniu populacji dzika i buchtowania jako elem. ksztaltujacego biotop���Drepanoclado-Cladietum marisci Succ., Knapp 85�Kod PHYSIS = 54.2�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Aktywna ochrona przez odtworzenie stosunków wodnych lub usuwanie drzew���Campylio-Caricetum dioicae Osv. 1923 em Diersen 1982�Kod PHYSIS = 54.256�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Aktywna ochrona biotopów mechowiskowych - regulacja stosunków wodnych���zb. Carex demissa�Kod PHYSIS = 54.2�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !!!�Aktywna ochrona biotopów mechowiskowych - regulacja stosunków wodnych���Sphagnetum magellanici (Malc. 1929) Käst et Flös. 1933�Kod PHYSIS = 51.1111�Annex I Dyrektywy Habitatowej - special importance�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów, zachowanie stosunków wodnych���Ledo-Sphagnetum magellanici Sukopp 59 em. Neuhsl. 69�Kod PHYSIS = 51.1135�Annex I Dyrektywy Habitatowej - special importance�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów, zachowanie stosunków wodnych���Sphagno recurvi-Eriophoretum vaginati Hueck 25 nom. inv.�Kod PHYSIS = 51.2�Annex I Dyrektywy Habitatowej�Wartosc lokalna = !�Bierna ochrona wiekszosci biotopów, zachowanie stosunków wodnych���Carici-Sphagnetum terestris Succow 70�Kod PHYSIS = 51.112�Annex I Dyrektywy Habitatowej - special importance�Wartosc lokalna = !!!�Bierna ochrona wiekszosci biotopów, zachowanie stosunków wodnych��



Pijawki

  ��GAtUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Batracobdella paludosa�Polska Czerw. Lista = V, Listy Corine = LOCAL�Ogólna ochrona biotopów��Boreobdella verrucata�Polska Czerw. Lista = R, �Ogólna ochrona biotopów��Dina apathyi�Polska Czerw. Lista = R, �Ogólna ochrona biotopów��Dina lineata�Polska Czerw. Lista = V, Listy Corine = LOCAL�Ogólna ochrona biotopów��Hirudo medicinalis�Polska Czerw. Lista = V, Europ. Czerw. Lista = I, Ochr. gat. w Polsce = OS, Dyrektywa Habitatowa = App 5, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów��Theromyzon maculosum�Polska Czerw. Lista = R, �Ogólna ochrona biotopów��



Mieczaki

  ��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Anodonta cellensis�szczezuja wielka�Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów��Cochlicopa nitens�blyszczotka...�Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów��Helix pomatia�slimak winniczek�Ochr. gat. w Polsce = OS, Dyrektywa Habitatowa = App 5, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów��Nesovitrea petronella�szklarka zielonawa�Polska Czerw. Lista = V, Polska Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów��Pisidium amnicum�groszkówka rzeczna�Polska Czerw. Lista = V, Polska Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów��Pisidium henslovanum�groszkówka jajowata�Polska Czerw. Lista = R, Polska Czerw. Lista = R, �Ogólna ochrona biotopów��Pisidium hibernicum�groszkówka malutka�Polska Czerw. Lista = R, Polska Czerw. Lista = R, �Ogólna ochrona biotopów��Pisidium milium �groszkówka prostokatna�Polska Czerw. Lista = R, Polska Czerw. Lista = R, �Ogólna ochrona biotopów��Pisidium moitessierianum�groszkówka karliczka�Polska Czerw. Lista = R, Polska Czerw. Lista = R, �Ogólna ochrona biotopów��Pisidium obtusale�groszkówka kulista�Polska Czerw. Lista = R, Polska Czerw. Lista = R, �Ogólna ochrona biotopów��Pisidium supinum�groszkówka drobna�Polska Czerw. Lista = V, Polska Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów��Segmentina nitida�zatoczek lsniacy�Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów��Sphaerium rivicola�galeczka rzeczna�Polska Czerw. Lista = V, Polska Czerw. Lista = V, Dyrektywa Habitatowa = Polish proposition to include to Annex II, �Ogólna ochrona biotopów��Unio crassus�skójka gruboskorupowa�Polska Czerw. Lista = E, Polska Czerw. Lista = E, Ochr. gat. w Polsce = Proponowany do objecia ochrona gatunkowa, Dyrektywa Habitatowa = App 2, App 4, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów��Unio pictorum�skójka malarska�Polska Czerw. Lista = V, Polska Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Ogólna ochrona biotopów��Viviparus viviparus�zyworódka paskowana�Polska Czerw. Lista = R, Polska Czerw. Lista = R, �Ogólna ochrona biotopów��



Pajaki��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Argyope bruennichi�Tygrzyk paskowany�Ochr. gat. w Polsce = OS�Bez specjalnej ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��



Chrusciki��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Ceraclea nigronervosa (Retzius,1783)�Polska Czerw. Lista = R�Ogólna ochrona biotopów��Crunoecia irrotata�Specyficzny gatunek zródliskowy�Ogólna ochrona biotopów. Dopuszczony eksperymentalny program rekolonizacji wybranych zródel��Hydropsyche siltalai Doehler,1963�Polska Czerw. Lista = V�Ogólna ochrona biotopów��Ithytrichia lamellaris Eaton,1873�Polska Czerw. Lista = V�Ogólna ochrona biotopów��Oecetis notata (Rambur,1842)�Polska Czerw. Lista = R�Ogólna ochrona biotopów��Oecetis testacea (Curtis,1834)�Polska Czerw. Lista = R�Ogólna ochrona biotopów��Oligoplectrum maculatum (Fourcroy,1785)�Polska Czerw. Lista = V�Ogólna ochrona biotopów��



Wazki

  ��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Aeshna subarctica elisabethae Djakonov,1922�zagnica torfowiskowa�Pol. Czerw. Lista = V, Dyrektywa Habitatowa = Polska propozycja wlaczenia do Aneksów II i IV, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów. Monitoring populacji z obowiazkiem dalszej analizy gdy regres��Brachytron pratense (O.F.Muller,1764)�.�Europ. Czerw. Lista = I, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów��Calopteryx virgo (Linnaeus,1758)�switezianka dziewica�Pol. Czerw. Lista = I, �Ogólna ochrona biotopów��Coenagrion ornatum (Selys 1850)�latka...�Pol. Czerw. Lista = E, Dyrektywa Habitatowa = Polska propozycja wlaczenia do Aneksów II i IV, �Ogólna ochrona biotopów��Coenagrion hastulatum (Charpentier,1825)�latka...�Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów��Leucorrhinia albifrons (Burmeister,1839)�zalotka bialoczelna�Pol. Czerw. Lista = R, Europ. Czerw. Lista = I, Ochr. gat. w Polsce = OS, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów. Monitoring populacji z obowiazkiem dalszej analizy gdy regres��Leucorrhinia dubia (VanderLinden,1825)�zalotka mala�Pol. Czerw. Lista = R, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów��Leucorrhinia pectoralis (Charpentier,1825)�zalotka wieksza�Pol. Czerw. Lista = I, Ochr. gat. w Polsce = OS, Dyrektywa Habitatowa = Aneks II i IV, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów��Leucorrhinia rubicunda (Linnaeus,1758)�zalotka...�Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów��Libellula fulva O.F.Muller,1764�wazka ruda�Pol. Czerw. Lista = I, �Ogólna ochrona biotopów��Nehalennia speciosa (Charpentier,1840)�iglica�Pol. Czerw. Lista = E, Dyrektywa Habitatowa = Polska propozycja wlaczenia do Aneksów II i IV, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów. Monitoring populacji z obowiazkiem dalszej analizy gdy regres��Onychogomphus forcipatus (Linnaeus,1758)�smaglec�Pol. Czerw. Lista = R, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów. Monitoring populacji z obowiazkiem dalszej analizy gdy regres��Ophiogomphus cecilia (Fourcroy,1785)�trzepla zielona�Pol. Czerw. Lista = R, Europ. Czerw. Lista = E, Ochr. gat. w Polsce = OS, Dyrektywa Habitatowa = Aneks II i IV, �Ogólna ochrona biotopów. Monitoring populacji z obowiazkiem dalszej analizy gdy regres��Orthetrum coerulescens (Fabricius 1798)�lecicha�Pol. Czerw. Lista = I, �Ogólna ochrona biotopów��Somatochlora flavomaculata (VanderLinden,1825)�miedziopiers...�Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów��Sympecma fusca (VanderLinden,1820)�zimówka rudawa�Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów��Sympecma paedisca (Brauer,1877)�straszka pólnocna�Ochr. gat. w Polsce = OS, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, �Ogólna ochrona biotopów. Monitoring populacji z obowiazkiem dalszej analizy gdy regres��



Jetki

  ��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Ephemera lineata�Pol. Czerw. Lista = V�Ogólna ochrona biotopów��Heptagenia fuscogrisea�Pol. Czerw. Lista = V�Ogólna ochrona biotopów��Heptagenia longicauda�Pol. Czerw. Lista = V�Ogólna ochrona biotopów��



Chrzaszcze� � ��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Carabus arcensis�biegacz polny�Ochr. gat. w Polsce = OS�Ogólna ochrona biotopów��Carabus auratus�biegacz zlocisty�Ochr. gat. w Polsce = OS�Ogólna ochrona biotopów��Carabus cancellatus�biegacz wregaty�Ochr. gat. w Polsce = OS�Ogólna ochrona biotopów��Carabus convexus�biegacz wypukly�Ochr. gat. w Polsce = OS�Ogólna ochrona biotopów��Carabus coriaceus�biegacz skórzasty�Ochr. gat. w Polsce = OS�Ogólna ochrona biotopów��Carabus glabratus�biegacz gladki�Ochr. gat. w Polsce = OS�Ogólna ochrona biotopów��Carabus granulatus�biegacz granulowany�Ochr. gat. w Polsce = OS�Ogólna ochrona biotopów��Carabus hortensis�biegacz ogrodowy�Ochr. gat. w Polsce = OS�Ogólna ochrona biotopów��Carabus intricatus�biegacz pomarszczony�Ochr. gat. w Polsce = OS, listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów��Carabus nemoralis�biegacz gajowy�Ochr. gat. w Polsce = OS�Ogólna ochrona biotopów��Carabus violaceus�biegacz fioletowy�Ochr. gat. w Polsce = OS�Ogólna ochrona biotopów��



Motyle dzienne

��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Apatura iris (Linnaeus, 1758)�mieniak teczowiec�Polska Czerw. Lista = R, Ochr. gat. w Pol. = OS, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów��Argyronome laodice (Pallas, 1771)�dostojka laodyce�Polska Czerw. Lista = R, Dyrektywa Habitatowa = Polska propozycja dodania do Aneksu II i IV, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów. Aktywna ochrona biotopów nielesnych.��Carterocephalus palaemon (Pallas, 1771)�kosternik palemon�Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów. Aktywna ochrona biotopów nielesnych.��Coenonympha tullia (Müller, 1764)�strzepotek soplaczek�Polska Czerw. Lista = V, Dyrektywa Habitatowa = Polska propozycja dodania do Aneksu II, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów. Aktywna ochrona biotopów nielesnych.��Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758)�wietek gorczycznik�Polska Czerw. Lista = R, �Ogólna ochrona biotopów. Aktywna ochrona biotopów nielesnych.��Lycaena dispar (Haworth, 1803)�czerwonczyk nieparek�Europ. Czerw. Lista = E, Ochr. gat. w Pol. = Proponowany do ochrony gatunkowej, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks II i IV, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów. Aktywna ochrona lak, zachowanie i odtwarzanie stosunków wodnych torfowisk.��Melitaea diamina (Lang, 1789)�przeplatka diamina�Polska Czerw. Lista = V, �Ogólna ochrona biotopów. Aktywna ochrona biotopów nielesnych.��Nymphalis antiopa (Linnaeus, 1758)�rusalka zalobnik�Polska Czerw. Lista = R, �Ogólna ochrona biotopów��Nymphalis polychloros (Linnaeus, 1758)�rusalka wierzbowiec�Polska Czerw. Lista = R, �Ogólna ochrona biotopów��Papilio machaon Linnaeus, 1758�paz królowej�Polska Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Pol. = OS, �Ogólna ochrona biotopów. Ochrona roslinnosci cieplolubnej w otulinie w formie uzytku ekologicznego.��



Ryby

 ��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Abramis ballerus (L.)�Rozpiór�Czerw. Lista Witkowskiego = NT, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów��Abramis brama (L.)�Leszcz�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, �Nie wymaga ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Alburnoides bipunctatus (Bloch)�Piekielnica�Czerw. Lista Witkowskiego = CE (B2), Ochr. gat. w Polsce = OS, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów��Alburnus alburnus (L.)�Ukleja�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, �Zachowanie biotopów��Anguilla anguilla (L.)�Wegorz�Czerw. Lista Witkowskiego = CD, �Zachowanie biotopów��Barbus barbus (L.)�Brzana�Czerw. Lista Witkowskiego = VU (B2), �Zachowanie biotopów. Ograniczenie eksploatacji wedkarskiej. Program ochrony gatunku - dorybienia.��Blicca bjoerkna (L.)�Krap�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, �Nie wymaga ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Carassius carasius (L.)�Karas zlocisty�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, �Zachowanie biotopów��Cobitis taenia L.�Koza�Czerw. Lista Witkowskiego = VU (A1), Ochr. gat. w Polsce = OS, Dyrektywa Habitatowa = Aneks II, �Zachowanie biotopów��Coregonus albula (L.)�Sielawa�Czerw. Lista Witkowskiego = VU (A1), Dyrektywa Habitatowa = Aneks V, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów. Program ochrony gatunku.��Coregonus lavaretus (L.)�Sieja�Czerw. Lista Witkowskiego = EN (A1), Dyrektywa Habitatowa = Aneks V, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów. Program ochrony gatunku, jezeli wystaczy tarlaków.��Cottus gobio L.�Glowacz bialopletwy�Czerw. Lista Witkowskiego = VU (B2), Ochr. gat. w Polsce = Proposed for protection, Dyrektywa Habitatowa = Aneks II, �Zachowanie biotopów��Esox lucius L.�Szczupak�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, �Zachowanie biotopów. W jeziorach eliminacja eksploatacji wedkarskiej, wspomaganie tarla i zarybienia.��Gasterosteus aculeatus L.�Ciernik�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, �Zachowanie biotopów��Gobio gobio (L.)�Kielb�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, �Zachowanie biotopów��Gymnocephalus cernuus (L.)�Jazgarz�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, �Zachowanie biotopów��Lamperta planeri (Bloch)�Minóg strumieniowy�Czerw. Lista Witkowskiego = VU (B2), Czerw. Lista Glowacinskiego = V, Ochr. gat. w Polsce = OS, Dyrektywa Habitatowa = Aneks II, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów��Lampetra fluviatilis (L)�Minóg rzeczny�Czerw. Lista Witkowskiego = EN (A1), Czerw. Lista Glowacinskiego = V, Ochr. gat. w Polsce = OS, Dyrektywa Habitatowa = Aneks II i V, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów��Leucaspius delineatus (Heckel)�Slonecznica�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, Ochr. gat. w Polsce = Proposed for derogation, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów��Leuciscus cephalus (L.)�Klen�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, �Zachowanie biotopów��Leuciscus leuciscus (L.)�Jelec�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, �Zachowanie biotopów��Leucissus idus�Jaz�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, Czerw. Lista Glowacinskiego = , Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów��Lota lota (L.)�Mietus �Czerw. Lista Witkowskiego = VU (A1), Dyrektywa Habitatowa = Polska propozycja dodania do Aneksu V, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów��Misgurnus fossilis�Piskorz�Czerw. Lista Witkowskiego = EN (B2), Ochr. gat. w Polsce = OS, Dyrektywa Habitatowa = Aneks II, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów��Nemachilus barbatulus�Sliz�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, Czerw. Lista Glowacinskiego = , �Zachowanie biotopów��Perca fluviatilis L.�Okon�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, �Zachowanie biotopów��Phoxinus phoxinus (L.)�Strzebla potokowa�Czerw. Lista Witkowskiego = NT, Ochr. gat. w Polsce = OS, �Zachowanie biotopów��Pungitius pungitius (L.)�Cierniczek�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, �Zachowanie biotopów��Rhodeus sericeus amarus (Bloch)�Rózanka�Czerw. Lista Witkowskiego = EN (A2), Ochr. gat. w Polsce = OS, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów��Rutilus rutilus (L.)�Ploc�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, �Nie wymaga ochrony, zachowa sie w odpowiednich biotopach��Salmo salar L.�Losos�Czerw. Lista Witkowskiego = EXP, Czerw. Lista Glowacinskiego = E, Ochr. gat. w Polsce = OS z wyjatkiem Drawy, Dyrektywa Habitatowa = Aneks II i V, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów. Reintrodukcja.��Salmo trutta m. fario L.�Pstrag potokowy�Czerw. Lista Witkowskiego = CD, Dyrektywa Habitatowa = Polska propozycja dodania do Aneksu V, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów. Ograniczenie eksploatacji wedkarskiej. Ochrona tarslisk. Wspomaganie tarla i zarybienia.��Salmo trutta m. lacustris L.�Troc jeziorowa�Czerw. Lista Witkowskiego = CD, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów. Eliminacja eksploatacji wedkarskiej. Ochrona tarslisk. Wspomaganie tarla i zarybienia.��Salmo trutta m. trutta L. �Troc wedrowna�Czerw. Lista Witkowskiego = CD, Dyrektywa Habitatowa = Polska propozycja dodania do Aneksu V, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów. Ograniczenie eksploatacji wedkarskiej. Ochrona tarslisk. Wspomaganie tarla i zarybienia.��Scardinius erythrophthalmus (L.)�Wzdrega�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, �Zachowanie biotopów��Silurus glanis L.�Sum�Czerw. Lista Witkowskiego = NT, Listy Corine = BASE�Reintrodukcja i ochrona biotopów; wykluczenie presji wedkarskiej.��Thymallus thymallus (L.)�Lipien�Czerw. Lista Witkowskiego = VU (B2), Dyrektywa Habitatowa = Aneks V, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów. Ograniczenie eksploatacji wedkarskiej. Program ochrony gatunku - dorybienia.��Tinca tinca (L.)�Lin�Czerw. Lista Witkowskiego = LC, �Zachowanie biotopów��Vimba vimba (L.)�Certa�Czerw. Lista Witkowskiego = CE (B2), Dyrektywa Habitatowa = Polska propozycja dodania do Aneksu II, IV i V, �Zachowanie biotopów. Eliminacja eksploatacji wedkarskiej. Ochrona tarslisk. Program ochrony gatunku - wspomaganie tarla i zarybienia.��



Plazy��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Bombina bombina (L.) �kumak nizinny�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks II i IV, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów i zachowanie miejsc kluczowych dla populacji. Prosba o ochrone miejsc kluczowych dla populacji takze na obszarze otuliny.��Bufo bufo (L.) �ropucha szara�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Ogólna ochrona biotopów.��Bufo calamita Laur. �ropucha paskówka�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów i zachowanie miejsc kluczowych dla populacji. Prosba o ochrone miejsc kluczowych dla populacji takze na obszarze otuliny.��Bufo viridis Laur. �ropucha zielona�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów i zachowanie miejsc kluczowych dla populacji. Prosba o ochrone miejsc kluczowych dla populacji takze na obszarze otuliny.��Hyla arborea L. �rzekotka drzewna�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów i zachowanie miejsc kluczowych dla populacji. Prosba o ochrone miejsc kluczowych dla populacji takze na obszarze otuliny.��Pelobates fuscus (Laur.) �grzebiuszka ziemna�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, Listy Corine = BASE�W Parku bez specjalnej ochrony, wystepuje marginalna populacja. Ogólna ochrona biotopów i zachowanie miejsc kluczowych dla populacji. Prosba o ochrone miejsc kluczowych dla populacji takze na obszarze otuliny.��Rana "esculenta" L. �zaba wodna�Ochr. gat. w Polsce = OS okresowa, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Habitatowa = Aneks V, �Ogólna ochrona biotopów.��Rana arvalis Nilsson �zaba moczarowa�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów.��Rana lessonae Camerano �zaba jeziorkowa�Ochr. gat. w Polsce = OS okresowa, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, �Ogólna ochrona biotopów.��Rana ridibunda Pallas �zaba smieszka�Ochr. gat. w Polsce = OS okresowa, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Habitatowa = Aneks V, �Ogólna ochrona biotopów.��Rana temporaria L. �zaba trawna�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Ogólna ochrona biotopów.��Triturus cristatus (Laur.) �traszka grzebieniasta�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks II i IV, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów i zachowanie miejsc kluczowych dla populacji. Prosba o ochrone miejsc kluczowych dla populacji takze na obszarze otuliny.��Triturus vulgaris (L.) �traszka zwyczajna�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Ogólna ochrona biotopów i zachowanie miejsc kluczowych dla populacji. Prosba o ochrone miejsc kluczowych dla populacji takze na obszarze otuliny.��



Gady��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Anguis fragilis L. �padalec�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Ogólna ochrona biotopów��Lacerta vivipara Jacquin �jaszczurka zyworodna�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Ogólna ochrona biotopów��Natrix natrix (L.) �zaskroniec�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Ogólna ochrona biotopów��Lacerta agilis L. �jaszczurka zwinka�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów��Vipera berus (L.) �zmija�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów. Ograniczenie aktywnosci i penetracji ludzkiej na torfowiskach��Emys orbicularis (L.) �zólw blotny�Ochr. gat. w Polsce = OS, Polska Czerw. Lista = E, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks II, Listy Corine = BASE�Ogólna ochrona biotopów. Dopuszczalny inny program ochrony gatunku, jezeli teren DPN jest do niego potrzebny��



Ptaki��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Accipiter gentilis �Jastrzab  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów. Ograniczenie penetracji terenu. Reguly zachowania spokoju w otoczeniu gniazd w sezonie legowym.��Accipiter nisus �Krogulec  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów. Ograniczenie penetracji terenu. Reguly zachowania spokoju w otoczeniu gniazd w sezonie legowym.��Acrocephalus arundinaceus �Trzciniak  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Acrocephalus palustris �Lozówka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Acrocephalus schoenobaenus �Rokitniczka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Acrocephalus scirpaceus �Trzcinniczek  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Actitis hypoleucos �Piskliwiec  (prawdopod. legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Aegithalos caudatus �Raniuszek  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Aegolius funereus �Wlochatka  (legowy)�Polska Czerw. Lista = R, Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów. Tolerancja dla swierka. Rozwieszanie budek B w drzewostanach swierkowych. Ograniczenie penetracji terenu.��Alauda arvensis �Skowronek  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/2, �Zachowanie biotopów; dzialania na rzecz zachowania otwartej przestrzeni pól i ugorów w otulinie.��Alcedo atthis �Zimorodek  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów. Ograniczenie penetracji ludzkiej w dolinach rzecznych.��Anas crecca �Cyraneczka  (legowy)�Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/1, App III/2, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Anas platyrhynchos �Krzyzówka  (legowy)�Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/1, App III/1, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Anser albifrons �Ges  bialoczelna  (przelotny)�Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/2, App III/2, �W Parku bez specjalnej ochrony, przebywa tylko marginalna populacja. Zachowanie biotopów dla ptaków przelotnych; dzialania na rzecz zachowania otwartej przestrzeni pól i ugorów w otulinie.��Anser anser �Gegawa  (przelotny)�Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/1, App III/2, �W Parku bez specjalnej ochrony, wystepuje marginalna populacja. Dazenie do zachowania biotopów w otulinie.��Anser fabalis �Ges  zbozowa  (przelotny)�Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/1, �W Parku bez specjalnej ochrony, wystepuje marginalna populacja. Zachowanie biotopów dla ptaków przelotnych; dzialania na rzecz zachowania otwartej przestrzeni pól i ugorów w otulinie.��Anthus pratensis �Swiergotek  lakowy  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Anthus trivialis �Swiergotek  drzewny  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Apus apus �Jerzyk  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów. Dazenie do zachowania starodrzewi bukowych.��Aquila pomarina �Orlik  krzykliwy  (prawdopod. legowy)�Polska Czerw. Lista = R, Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Ochrona strefowa gniazda. Zachowanie biotopu legowego. Aktywna ochrona lak jako biotopów zerowiskowych.��Ardea cinerea �Czapla  siwa  (przelotny)�Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów zerowiskowych i ograniczenie penetracji ludzkiej. Dazenie do zachowania i ochrony kolonii legowych w otulinie.��Asio otus �Sowa uszata (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów.��Aythya ferina �Glowienka  (przelotny)�Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/1, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Aythya fuligula �Czernica  (prawdopod. legowy)�Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/1, App III/2, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Bombycilla garrulus �Jemioluszka  (przelotny)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnych zabiegów ochronnych, przelotna bedzie przebywac w odpowiednich biotopach.��Bonasia bonasia �Jarzabek  (prawdopod. legowy)�Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, App II/2, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów.��Bubo bubo �Puchacz  (legowy)�Polska Czerw. Lista = R, Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Ochrona strefowa gniazd. Zachowanie biotopów. Reguly zachowania spokoju w miejscach regularnego przebywania. Ograniczenie penetracji terenu.��Bucephala clangula �Gagol  (legowy)�Polska Czerw. Lista = O, Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/2, �Zachowanie biotopów. Wzbogacanie miejsc legowych - rozwieszanie budek na wyspach. Ograniczenie penetracji terenu.��Buteo buteo �Myszolów  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów. Reguly zachowania spokoju w otoczeniu gniazd. Aktywna ochrona lak jako miejsc zerowiskowych. Ograniczenie penetracji terenu.��Buteo lagopus �Myszolów  wlochaty  (przelotny)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �W Parku bez specjalnej ochrony, przebywa tylko marginalna populacja. Dazenie do zachowania otwartej przestrzeni pól i ugorów w otulinie.��Caprimulgus europaeus �Lelek  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów.��Carduelis cannabina �Makolagwa  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Carduelis carduelis �Szczygiel  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Carduelis chloris �Dzwoniec  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów. Ograniczenie penetracji terenu. Reguly zachowania spokoju w otoczeniu gniazd w sezonie legowym.��Carduelis flammea �Czeczotka  (przelotny)�Polska Czerw. Lista = R, Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów zimowego przebywania.��Carduelis spinus �Czyz  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów.��Carpodacus erythrinus �Dziwonia  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Certhia brachydactyla �Pelzacz  ogrodowy  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Certhia familiaris �Pelzacz  lesny  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Ciconia ciconia �Bocian  bialy  (przelotny)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�W Parku bez specjalnej ochrony, wystepuje marginalna populacja. Dazenie do zachowania otwartej przestrzeni lak, pól i ugorów jako miejsc zerowiskowych w otulinie. Dazenie do zachowania i ochrony gnizad w otulinie metodami edukacji przyrodniczej.��Ciconia nigra �Bocian  czarny  (prawdopod. legowy)�Polska Czerw. Lista = R, Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Ochrona strefowa gniazd. Zachowanie biotopów. Reguly zachowania spokoju w miejscach regularnego przebywania. Ograniczenie penetracji terenu.��Cinclus cinclus �Pluszcz  (przelotny)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów rzek jako miejsc zerowania ptaków przelotnych.��Circus aeruginosus �Blotniak  stawowy  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�W Parku bez specjalnej ochrony, wystepuje marginalna populacja. Zachowanie biotopów; przede wszytskim dazenie do ich zachowania w otulinie.��Coccothraustes coccothraustes �Grubodziób  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów.��Columba oenas �Siniak  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/2, �Zachowanie biotopów. Dazenie do zahcowania starodrzewi bukowych.��Columba palumbus �Grzywacz  (legowy)�Dyrektywa Ptasia = App II/1, App III/1, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Corvus corax �Kruk  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów. Ograniczenie penetracji terenu. Reguly zachowania spokoju w otoczeniu gniazd w sezonie legowym.��Corvus moendula �Kawka  (przelotny)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �W Parku bez specjalnej ochrony, wystepuje marginalna populacja. Ksztaltowanie pozytywego stosunku do przyrody - edukacja przyrodnicza w otulinie.��Coturnix coturnix �Przepiórka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/2, �Dazenie do zachowania otwartej przestrzeni pól i ugorów w otulinie.��Crex crex �Derkacz  (prawdopod. legowy)�Europ. Czerw. Lista = R, Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Aktywna ochrona lak oraz dazenie do zachowania lak w otulinie.��Cuculus canorus �Kukulka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Cygnus cygnus �Labedz  krzykliwy  (przelotny)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów rzek i jezior jako miejsc zimowania, ograniczenie penetracji terenu w okresie przebywania labedzi.��Cygnus olor �Labedz  niemy  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/2, �Zachowanie biotopów. Ograniczenie penetracji terenu. Reguly zachowania spokoju w otoczeniu gniazd w sezonie legowym.��Delichon urbica �Oknówka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �W Parku bez specjalnej ochrony, wystepuje marginalna populacja. Ksztaltowanie pozytywego stosunku do przyrody - edukacja przyrodnicza w otulinie.��Dendrocopos major �Dzieciol  duzy  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów, ochrona starodrzewi, ochrona drzew dziuplastych.��Dendrocopos medius �Dzieciol  sredni  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów, ochrona starodrzewi, ochrona drzew dziuplastych.��Dendrocopos minor �Dzieciolek  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów, ochrona starodrzewi, ochrona drzew dziuplastych.��Dryocopus martius �Dzieciol  czarny  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów, ochrona starodrzewi, ochrona drzew dziuplastych.��Emberiza citrinella �Trznadel  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �W Parku bez specjalnej ochrony, wystepuje marginalna populacja. Dazenie do zachowania róznorodnego krajobrazu w otulinie.��Emberiza schoeniclus  �Potrzos  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Dazenie do zachowania róznorodnego krajobrazu w otulinie.��Erithacus rubecula �Rudzik  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Falco subbuteo �Kobuz  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów. Ograniczenie penetracji terenu. Reguly zachowania spokoju w otoczeniu gniazd w sezonie legowym.��Falco tinnunculus �Pustulka  (przelotny)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Dazenie do zachowania otwartej przestrzeni pól i ugorów w otulinie.��Ficedula hypoleuca �Mucholówka  zalobna  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Ficedula parva �Mucholówka  mala  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów. Dazenie do zahcowania starodrzewi bukowych.��Fringilla coelebs �Zieba  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Fringilla montifringilla �Jer  (przelotny)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Bedzie zimowal w odpowiednich biotopach.��Fulica atra �Lyska  (legowy)�Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/1, App III/2, �W Parku bez specjalnej ochrony, wystepuje marginalna populacja. Zachowanie biotopów; przede wszystkim dazenie do ich zachowania w otulinie.��Gallinago gallinago�Kszyk  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/1, App III/2, �Zachowanie biotopów. Aktywna ochrona lak. Dazenie do zachowania urozmaiconego krajobrazu w otulinie.��Gallinula chloropus �Kokoszka  wodna  (prawdopod. legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów; przede wszystkim dazenie do ich zachowania w otulinie.��Garrulus glandarius �Sójka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Grus grus �Zuraw  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów. Ograniczenie penetracji terenu. Reguly zachowania spokoju w otoczeniu gniazd w sezonie legowym.��Haliaeetus albicilla �Bielik  (legowy)�Polska Czerw. Lista = R, Europ. Czerw. Lista = R, Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Ochrona strefowa gniazd. Zachowanie biotopów. Ograniczenie penetracji terenu, szczególnie obecnosci ludzkiej na tafli wód.��Hippolais icterina �Zaganiacz  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Hirundo rustica �Dymówka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �W Parku bez specjalnej ochrony, wystepuje marginalna populacja. Ksztaltowanie pozytywego stosunku do przyrody - edukacja przyrodnicza w otulinie.��Jynx torquilla �Kretoglów  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów, ochrona starodrzewi, ochrona drzew dziuplastych.��Lanius collurio �Gasiorek  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Dazenie do zachowania urozmaiconego krajobrazu w otulinie.��Lanius excubitor�Srokosz  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Dazenie do zachowania urozmaiconego krajobrazu w otulinie.��Larus ridibundus �Smieszka  (przelotny)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/2, �W Parku bez specjalnej ochrony, wystepuje marginalna populacja. Dazenie do zachowania biotopów wodnych w otulinie.��Locustella fluviatilis �Strumieniówka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Locustella luscinioides �Brzeczka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Locustella naevia �Swierszczak  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Loxia curvirostra �Krzyzodziób  swierkowy  (przelotny)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów przebywania ptaków przelotnych.��Lullula arborea �Lerka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Luscinia luscina �Slowik  szary  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Dazenie do zachowania urozmaiconego krajobrazu w otulinie.��Luscinia megarhynchos �Slowik  rdzawy  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Dazenie do zachowania urozmaiconego krajobrazu w otulinie.��Mergus merganser �Nuroges  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/2, �Zachowanie biotopów. Wzbogacanie miejsc legowych - rozwieszanie budek na wyspach. Ograniczenie penetracji terenu.��Miliaria calandra �Potrzeszcz  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Milvus migrans �Kania  czarna  (prawdopod. legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Ochrona strefowa gniazd. Zachowanie biotopów. Ograniczenie penetracji terenu.��Milvus milvus �Kania  ruda  (prawdopod. legowy)�Polska Czerw. Lista = O, Europ. Czerw. Lista = K, Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Ochrona strefowa gniazd. Zachowanie biotopów. Ograniczenie penetracji terenu.��Motacilla alba �Pliszka  siwa  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Ksztaltowanie pozytywego stosunku do przyrody - edukacja przyrodnicza w otulinie.��Motacilla cinerea �Pliszka  górska  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów rzecznych i ograniczenie penetracji ludzkiej. Sprzyjajace ptakom konstrukcje mostowe.��Motacilla flava �Pliszka  zólta  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie lak, takze dazenie do ich zachowania w otulinie.��Muscicapa striata �Mucholówka  szara  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Oriolus oriolus �Wilga  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Pandion haliaetus �Rybolów  (legowy)�Polska Czerw. Lista = E, Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App 1, Listy Corine = BASE�Ochrona strefowa gniazd. Zachowanie biotopów. Ograniczenie penetracji terenu, szczególnie obecnosci ludzkiej na tafli wód.��Parus ater �Sosnówka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Parus coeruleus �Modraszka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Parus cristatus �Czubatka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Parus major �Bogatka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Parus montanus �Czarnoglówka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Parus palustris �Szarytka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Passer domesticus �Wróbel  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, �W Parku bez specjalnej ochrony, wystepuje marginalna populacja. Ksztaltowanie pozytywego stosunku do przyrody - edukacja przyrodnicza w otulinie.��Passer montanus �Mazurek  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �W Parku bez specjalnej ochrony, wystepuje marginalna populacja. Ksztaltowanie pozytywego stosunku do przyrody - edukacja przyrodnicza w otulinie.��Perdix perdix �Kuropatwa  (legowy)�Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/1, App III/1, �Dazenie do zachowania otwartej przestrzeni pól i ugorów w otulinie.��Pernis apivorus �Trzmielojad  (prawdopod. legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów. Ograniczenie penetracji terenu. Reguly zachowania spokoju w otoczeniu gniazd w sezonie legowym.��Phalacrocorax carbo �Kormoran  (legowy)�Polska Czerw. Lista = O, Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów legowego i zerowiskowych. Zachowanie spokoju w kolonii legowej. Ksztaltowanie pozytywego stosunku do przyrody - edukacja przyrodnicza w otulinie.��Phoenicurus ochruros �Kopciuszek  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Phoenicurus phoenicurus �Pleszka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Phylloscopus collybita �Pierwiosnek  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Phylloscopus sibilatrix �Swistunka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Phylloscopus trochilus �Piecuszek  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Pica pica �Sroka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OStemp, �W Parku bez specjalnej ochrony, wystepuje marginalna populacja. Ksztaltowanie pozytywego stosunku do przyrody - edukacja przyrodnicza w otulinie.��Picus viridis �Dzieciol  zielony  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów ze wszytskimi elementami ich struktury, takze drzewami o miekkim drewnie.��Podiceps cristatus �Perkoz  dwuczuby  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Podiceps grisegena�Perkoz  rdzawoszyi  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów.��Prunella modularis �Pokrzywnica  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów.��Pyrrhula pyrrhula�Gil  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów, tolerancja dla swierka.��Rallus aquaticus �Wodnik  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów; przede wszytskim dazenie do ich zachowania w otulinie.��Regulus ignicapillus �Zniczek  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Regulus regulus �Mysikrólik  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Remiz pendulinus �Remiz  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów��Riparia riparia �Brzegówka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów. Ksztaltowanie pozytywnego stosunku do przyrody - edukacja przyrodnicza w otulinie.��Saxicola rubetra �Poklaskwa  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów.��Scolopax rusticola�Slonka (legowy)�Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/1, App III/2, �Zachowanie biotopów. Aktywna ochrona lak. Dazenie do moratorium na odstrzal w otulinie.��Serinus serinus �Kulczyk  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Sitta europaea �Kowalik  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Streptopelia decaocto �Sierpówka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/2, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Streptopelia turtur �Turkawka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/2, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Strix aluco �Puszczyk  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów.��Sturnus vulgaris �Szpak  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Sylvia atricapilla �Kapturka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Sylvia borin �Gajówka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Sylvia communis �Cierniówka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Sylvia curruca �Piegza  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Tachybaptus ruficolis �Perkozek  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów.��Tringa ochropus �Samotnik  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów.��Troglodytes troglodytes �Strzyzyk  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Turdus iliacus �Drozdzik  (przelotny)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/2, �Zachowanie biotopów.��Turdus merula �Kos  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/2, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Turdus philomelos �Drozd  spiewak  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/2, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Turdus pilaris �Kwiczol  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/2, �Zachowanie biotopów.��Turdus viscivorus �Paszkot  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/2, �Zachowanie biotopów.��Tyto alba �Plomykówka  (legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �W Parku bez specjalnej ochrony, wystepuje marginalna populacja. Zachowanie biotopów. Reguly i prosby dotyczace remontów osad ludzkich. Ksztaltowanie pozytywego stosunku do przyrody - edukacja przyrodnicza w otulinie.��Upupa epops �Dudek  (prawdopod. legowy)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Zachowanie biotopów. Aktywna ochrona lak i dazenie do ich zachowania w otulinie.��Vanellus vanellus  �Czajka  (przelotny)�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Ptasia = App II/2, �W Parku bez specjalnej ochrony, wystepuje marginalna populacja. Zachowanie biotopów. Dazenie do zachowania lak w otulinie.��



Ssaki��GATUNEK�UWAGI�JAK BEDZIE CHRONIONY W PLANIE OCHRONY DPN��Myotis nattereri�nocek Natterera�Europ. Czerw. Lista = I, Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów i ich wzbogacanie przez rozwieszanie budek dla nietoperzy.��Plecotus auritus�gacek brunatny�Europ. Czerw. Lista = I, Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów i ich wzbogacanie przez rozwieszanie budek dla nietoperzy.��Myotis myotis�nocek duzy�Europ. Czerw. Lista = K, Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks II i IV, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów i ich wzbogacanie przez rozwieszanie budek dla nietoperzy.��Martes foina�kuna domowa�Konw. Bernenska = Aneks III, �Prosba o zakaz odstrzalu takze w otulinie DPN��Meles meles�borsuk�Konw. Bernenska = Aneks III, �Prosba o zakaz odstrzalu takze w otulinie DPN. Reguly zachowania spokoju w otoczeniu nor.��Mustela nivalis�lasica laska�Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Martes martes�kuna lesna�Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Habitatowa = Aneks V, �Prosba o zakaz odstrzalu takze w otulinie DPN��Mustela putorius�tchórz�Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Habitatowa = Aneks V, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Eptesicus serotinus�mroczek pózny�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów i ich wzbogacanie przez rozwieszanie budek dla nietoperzy.��Myotis daubentoni�nocek rudy�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów i ich wzbogacanie przez rozwieszanie budek dla nietoperzy.��Nyctalus noctula�borowiec�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów i ich wzbogacanie przez rozwieszanie budek dla nietoperzy.��Pipistrellus nathusii�karlik wiekszy�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, Listy Corine = BASE�Zachowanie biotopów i ich wzbogacanie przez rozwieszanie budek dla nietoperzy.��Erinaceus sp�jez�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Mustela erminea�gronostaj�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Sciurus vulgaris�wiewiórka�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Sorex araneus�ryjówka aksamitna�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Sorex minutus�ryjówka malutka�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, �Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Pipistrellus pipistrellus�karlik malutki�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, �Zachowanie biotopów i ich wzbogacanie przez rozwieszanie budek dla nietoperzy.��Neomys fodiens�rzesorek rzeczek�Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Listy Corine = BASE�Bez specjalnej ochrony. Zachowa sie w odpowiednich biotopach.��Castor fiber�bóbr�Polska Czerw. Lista = O, Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks III, Dyrektywa Habitatowa = Aneks IV, Listy Corine = BASE�Bez specjalnej ochrony. Ograniczenie aktywnosci i penetracji ludzkiej w dolinach rzecznych.��Lutra lutra�wydra�Polska Czerw. Lista = R, Europ. Czerw. Lista = V, Ochr. gat. w Polsce = OS, Konw. Bernenska = Aneks II, Dyrektywa Habitatowa = Aneks II i IV, Listy Corine = BASE�Bez specjalnej ochrony. Ograniczenie aktywnosci i penetracji ludzkiej w dolinach rzecznych.��





�PAGE  �2�





�PAGE  �103�





�PAGE  �132�










