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OPINIA NAUKOWA
O RAPORCIE SRODOWISKOWYM
DLA SPALARNI ODPADOW
W GMINIE WISZNIA MALA POD WROCLAWIEM

Torun, 30 czerwca 2021 r.

Niniejsza opinia naukowa dotyczy Raportu o Odzialywaniu na Srodowisko dla przedsiewziecia
,,Budowa bloku energetycznego o mocy do 20 MWe oraz 51 MWt opartego na kotle rusztowym we

’

wskazanej lokalizacji w gminie Wisznia Mata pod Wroctawiem”, sporzadzonego przez Savona
Projekt sp. z 0.0. w Tarnowie, w kwietniu 2021 r. (dalej, odpowiednio: Spalarnia w gminie Wisznia
Mata i Raport Srodowiskowy) — w zwiazku z procedura oceny oddzialywania na $rodowisko na
potrzeby wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla Fortum Power and Heat Polska

sp. z 0.0.

I. KWESTIE SRODOWISKOWE

1) W rozdziale 3 Opis planowanego przedsiewziecia, rozdziale 6 Opis krajobrazu, w ktérym dane
przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane 1 rozdziale 7 Informacje na temat powigzan z innymi
przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzieé realizowanych,
zrealizowanych lub planowanych, dla ktorych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujgcych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsigwziecia lub ktorych oddziatywania mieszczq si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwziecia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogq prowadzi¢ do
skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzieciem) W niepoprawny sposob opisano
lokalizacje 1 otoczenie przedsiewzigcia, twierdzac, ze jego obszar jest ograniczony od strony

wschodniej i potludniowej przez droge krajowa nr 98 (str. 20, 99, 100-101):?
Obszar ten graniczy z nastepujacym zagospodarowaniem:
¢  (Od strony zachodniej — wezel drogowy 58, a dalej obszary niezabudowane,
¢  (Od strony potnocnej - droga S8, a dalej obszary niezabudowane,

¢  Od strony wschodniej — tory kolejowe, droga krajowa 98, a dalej obszary niezabudowane,

¢  (Od strony potudniowej - droga krajowa 98, a dalej obszary niezabudowane.

! Identyczne sformutowanie znajduje si¢ w rozdziale 25 Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych
w Raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu Raportu, akapit Otoczenie terenu lokalizacji Przedsigwzigcia (Str. 313)
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Opis ten wprowadza w blad, gdyz od 1 stycznia 2020 r. droga krajowa nr 98 w sensie
prawnym juz nie istnieje (Zatacznik Wykaz odcinkéw drég pozbawionych kategorii drog krajowych
do Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2019 r. w sprawie pozbawienia drog
kategorii drog krajowych, Dz. U. 2019, poz. 1850) — o czym autorzy Raportu Srodowiskowego,
ukonczonego w kwietniu 2021 r., powinni byli wiedzie¢. W istocie chodzi im o tzw. Lgcznik
Drogowy Dtugoleka do glownego fragmentu niegdysiejszej drogi krajowej nr 8 (od 2011 r. — nr 98),
bedacy do 31 grudnia 2019 1. czescig drogi krajowej nr 98, a od 1 stycznia 2020 r. majacy status drogi
wojewddzkiej nr 372 (Uchwata nr VII/153/19 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 25
kwietnia 2019 r. w sprawie zaliczenia odcinka drogi krajowej nr 98 do kategorii drég wojewodzkich,
Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2019, poz. 3008).

Pojecie Lacznika Drogowego Diugoteka pojawia si¢ wprawdzie w innych miejscach Raportu
Srodowiskowego, ale w sposdb niejednokrotnie dodatkowo utrudniajacy zrozumienie potozenia
inwestycji. Przyktadowo:

- rozdziat 3 Opis planowanego przedsiewziecia, podrozdzial 3.1 Charakterystyka catego
przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub uzytkowania, punkt
3.1.2 Usytuowanie Przedsiewzigcia, podpunkt 3.1.2.4 Uwarunkowania logistyczne terenu lokalizacji
inwestycji: ,,Teren przeznaczony na realizacje Ilnwestycji potozony jest w bezposrednim sqsiedztwie
Lgcznika Drogowego Dtugoleka. Od strony potnocnej oraz zachodniej teren ten ograniczony jest
drogq krajowq S8, natomiast od strony potudniowej — drogq krajowg nr 98.” (str. 20);?

- rozdziat 4 Opis elementow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwziecia na srodowisko, w tym elementow srodowiska objetych
ochrong na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, podrozdziat 4.4 Inne
dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementéw przyrodniczych, punkt 4.4.4 Klimat
akustyczny: ,,Teren planowanego Przedsiewzigcia zlokalizowany jest w gminie Wisznia Mata,
pomiedzy tqcznikiem drogowym Diugoleka a drogq krajowg nr 98, tuz za administracyjng granicq
miasta Wroctawia.” (str. 84).3

Mozna by na tej podstawie wysnu¢ bledny wniosek, ze Lacznik Drogowy Dhugoleka jest
czym$ innym niz niegdysiejsza droga krajowa nr 98 (podczas gdy stanowi on czg$¢ tej drogi), a na
dodatek, ze teren przedsigwzigcia jest potozony ,,pomiedzy tqcznikiem drogowym Diugoleka a drogg
krajowg nr 98” (ktére to sformutowanie pozbawione jest sensu, skoro chodzi o jedna i t¢ sama drogg);

opis ten pomija zarazem istotne dla inwestycji sgsiedztwo drogi ekspresowej S8.

2 Identyczne sformutowanie znajduje sic w rozdziale 25 Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych
w Raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu Raportu, akapit Uwarunkowania logistyczne terenu lokalizacji Inwestycji
(str. 314)
3 Identyczne sformulowanie znajduje sie w rozdziale 25 Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych
w Raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu Raportu, akapit Klimat akustyczny (str. 326)
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W mojej ocenie, opis ten powinien brzmie¢ raczej: ,,pomiedzy drogg ekspresowg S8 a dawng
drogq krajowg nr 98 (lgcznikiem drogowym Dlugoteka)” Tub ,,pomiedzy drogq ekspresowg S8 a
drogg wojewodzkg nr 372 (fgcznikiem drogowym Diugoleka)”.

Z kolei jeszcze gdzie indziej Raport Srodowiskowy wspomina po prostu o ,,fgczniku z drogg
S8”, nie wyjasniajac jednak z jaka drogg tacznik ten taczy droge ekspresowg S8:

- rozdziat 1 Wstep, podrozdzial 1.1 Przedsiewzigcie inwestycyjne: ,,Przedmiotowe przedsigwzigcie
inwestycyjne zlokalizowane zostanie poza granicami miasta Wroctawia, w gminie Wisznia Mata w
powiecie trzebnickim, przy tqczniku z drogg S8 (...).” (str. 12);*

- rozdziat 3 Opis planowanego przedsiewziecia, podrozdziat 3.1 Charakterystyka calego
przedsiewziecia i warunki uZytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub uzytkowania, punkt
3.1.2 Usytuowanie Przedsiewzigcia, podpunkt 3.1.2.1 Teren lokalizacji Przedsiewzigcia oraz rozdziat
24 Obszar oddzialywania: ,,Planowana lnstalacja zlokalizowana zostanie w gminie Wisznia Mata w
powiecie trzebnickim, przy tgczniku z drogg S8.” (str. 16, 307);°

- rozdzial 6 Opis krajobrazu, w ktérym dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane: ,,Obszar
planowanej inwestycji potozony jest w gminie Wisznia Mata w powiecie trzebnickim, przy lgczniku z
drogg §8.” (str. 99).

Tymczasem jesli juz uzywac tego rodzaju nomenklatury, to 6w blizej nieokreslony ,,/gcznik z
drogg S8’ powinien by¢ okreslony terminem ,,lgcznik drogi ekspresowej S8 z drogq wojewodzkg nr
368” — gdyz Lacznik Drogowy Dtugoteka tgczy wezet S8 Wroctaw-Psie Pole z drogg wojewodzka
nr 368 (Dlugoteka-wezet S8 Olesnica Zachdd), poprowadzong §ladem dawnej drogi krajowej nr 98.

Niezaleznie od tego, jest niezrozumiale dlaczego w podanych powyzej fragmentach Raportu
Srodowiskowego wspomniano wylacznie o potozeniu przy ,lgczniku z drogg S8, a nie 0
jednoczesnym potozeniu przy drodze ekspresowej S8 — co przeciez jest rownie istotne.

W mojej ocenie, opis ten powinien brzmie¢ raczej: ,,przy drodze ekspresowej S8 i przy
tqczniku drogi ekspresowej S8 z drogq wojewodzkg nr 368 lub ,,przy drodze ekspresowej S8 i przy
Lqgczniku Drogowym Diugoleka”, wzglednie po prostu ,,przy drodze ekspresowej S8 i przy drodze
wojewodzkiej nr 372”.

Tego rodzaju niescistosci i bledy w Raporcie Srodowiskowym sa nieakceptowalne
szczegOlnie w Streszczeniu w jezyku niespecjalistycznym — ktdrego czytelnik niekoniecznie musi by¢

zorientowany w nazwach, kategoriach i numeracji drog w wojewodztwie dolnoslaskim.

4 Identyczne sformutowanie znajduje sie w rozdziale 25 Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych
w Raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu Raportu, akapit Wprowadzenie (str. 309)

5 Identyczne sformutowanie znajduje sic w rozdziale 25 Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych
w Raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu Raportu, akapity Usytuowanie Przedsigwzigcia (str. 311) i Obszar
oddziatywania (str. 347)



Ponadto, Raport Srodowiskowy Kilkakrotnie wspomina o sasiedztwie przedsiewziecia od
strony wschodniej z blizej nieokreslonymi ,,torami kolejowymi”, czego przyktadem sg cytowane juz
fragmenty na str. 20, 99, 100-101 i 313 oraz w rozdziale 10 Okreslenie przewidywanego
oddziatywania na srodowisko — wariant proponowany przez wnioskodawce:

- podrozdziat 10.1 Oddzialywania na etapie realizacji, punkt 10.1.1 Oddziatywanie na ludzi: ,,Obszar
przeznaczony na realizacje Inwestycji graniczy od strony zachodniej z weztem drogowym S8, od
strony potnocnej z drogg S8, od strony wschodniej z torami kolejowymi i drogq krajowg 98, a od
strony potudniowej z drogq krajowg 98.” (str. 108) i punkt 10.1.3 Oddzialywanie na klimat
akustyczny: ,,Bezposrednio z terenem planowanej Inwestycji sqsiadujq: wezet drogowy S8, droga S8,
tory kolejowe i droga krajowa 98.” (str. 110);

- podrozdziat 10.2 Oddziatywania na etapie eksploatacji lub uzytkowania, punkt 10.2.7
Oddziatywanie na krajobraz: ,,.Lokalizacja ta graniczy od strony zachodniej z weztem drogowym S8,
od strony pétnocnej z drogg S8, od strony wschodniej z torami kolejowymi i drogq krajowg 98, a od
strony potudniowej z drogq krajowg 98.” (str. 205).

Tymczasem wspomniane ,,tory kolejowe” nie sg przeciez anonimowe, lecz stanowig czgs$¢
intensywnie eksploatowanej przez Koleje Dolnoslaskie linii kolejowej nr 326 Wroctaw Psie Pole-
Trzebnica, z czym wigze si¢ chocby znaczace oddzialywanie hatasowe — 1 powinno to byto zosta¢ w

Raporcie Srodowiskowym stwierdzone wprost.

2) Z rozdziatu 4 Opis elementow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, w tym elementow srodowiska objetych
ochrong na podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, podrozdziat 4.3 Wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktorq rozumie sie zbior badan terenowych przeprowadzonych na
potrzeby scharakteryzowania elementow srodowiska przyrodniczego, jezeli zostala przeprowadzona,
wraz z opisem zastosowanej metodyki wynika, ze w ramach prac nad Raportem Srodowiskowym nie
przeprowadzono inwentaryzacji przyrodniczej, co uzasadniono nast¢pujaco: ,,Teren lokalizacji
Inwestycji nie posiada istotnych walorow faunistycznych, gdyz jest to obszar porosniety trawg,
Jjedynie poza granicq dziatki wystepujq nasadzenia mtodych drzew. W zwiqzku z tym nie posiada on
wysokich waloréw przyrodniczo-krajobrazowych. W zwigzku z powyzszym odstgpiono na tym etapie
od przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej tego terenu.” (str. 79).

W mojej ocenie jest to podejscie niewlasciwe. Skoro nie przeprowadzono inwentaryzacji
przyrodniczej, nie sposéb stwierdzi¢ braku walorow florystycznych lub faunistycznych, czy tez
ogolnie przyrodniczych. Z okolicznosci, ze teren przedsigwzigcia jest to obszar porosniety trawg nie
wynika przeciez, ze nie moga tam wystepowacé cenne rosliny (np. kserotermiczne rosngce W

rezerwatach stepowych potudniowej Polski), zwierzeta (np. chronione owady, zwtaszcza chrzaszcze
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i motyle) lub grzyby. Pierwszym celem inwentaryzacji przyrodniczej jest wiasnie identyfikacja
gatunkow roslin, zwierzat i grzybow wystepujacych na danym terenie, a dopiero na kolejnym etapie
ich waloryzacja — podczas gdy autorzy Raportu Srodowiskowego najpierw dokonali, w istocie metoda
»ha oko”, quasi-waloryzacji (stwierdzajac autorytatywnie, ze istotnych walorow przyrodniczych
brak), a nastepnie na tej podstawie zdecydowali o niecelowosci przeprowadzania inwentaryzacji, z
zastrzezeniem ,,na tym etapie”.

To ostatnie sformutowanie jest niezrozumiate. Na jakim etapie, jesli nie oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko, powinna by¢ zdaniem autoréw Raportu Srodowiskowego wykonana
inwentaryzacja przyrodnicza ? Czy moze juz po wydaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ?

W konsekwencji, w mojej opinii Raport Srodowiskowy nie spetnia wymogéw art. 66 ust. 1
pkt 2a i 2b Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. 2008, nr 199, poz. 1227 z pézn. zm., tj. Dz. U. 2021, poz. 247, 784, 922; dalej:
Ustawa 00S). Wprawdzie bowiem zapis art. 66 ust. 1 pkt 2a zaktada fakultatywno$é inwentaryzacji
przyrodniczej: ,,Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko powinien zawierac (...): 2a)
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktorq rozumie si¢ zbior badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow Srodowiska przyrodniczego, jezeli
zostata przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji przyrodniczej
wraz z opisem metodyki stanowiq zatgcznik do raportu;”, jednakze w przypadku jej braku
zastosowanie znajduje art. 66 ust. 1 pkt 2b: ,,Raport o oddzialtywaniu przedsiewziecia na srodowisko
powinien zawiera¢ (...): 2b) inne dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementéw
przyrodniczych;” Tymczasem zbi6r tych danych w Raporcie Srodowiskowym, zamieszczony w
podrozdziale 4.4 Inne dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementow przyrodniczych, w
odniesieniu do flory i fauny (punkt 4.4.2 Fauna i flora) jest bardzo ogolny i co do zasady dotyczy
catej, bardzo zréznicowanej pod wzgledem przyrodniczym aglomeracji wroctawskiej, a nie terenu
przedsigwzigcia.

Co zaskakujace, autorzy Raportu Srodowiskowego nie wpadli na pomyst, by wykorzystaé
wyniki inwentaryzacji przyrodniczych, ktore dla rzeczonego terenu byly wykonywane przy okazji
budowy (w latach 2010-12) autostrady A8 i drogi ekspresowej S8 oraz wspomnianego juz Lacznika
Drogowego Dtugotgka (obecnie droga wojewodzka nr 372) wraz z tamtejszym weztem Wroctaw-
Psie Pole (obecnie punkt styku drog A8, S8 i nr 372). Nawet zaktadajac, ze w zwigzku z budowg tych
drog doszto w migdzyczasie do przeksztatcenia lokalnych ekosystemow, bytby to przynajmniej jakis

punkt wyj$cia do blizszej charakterystyki lokalnej flory i fauny.



3) W odniesieniu do terenu przedsiewzigcia autorzy Raportu Srodowiskowego zamiescili jedynie
ogolnikowe i nie oparte na niczym poza ich subiektywnym przekonaniem stwierdzenia typu:
»Obszar przeznaczony na planowanq instalacje jest terenem obecnie niezagospodarowanym,
porosnietym trawq. Teren ten nie jest wartosciowy przyrodniczo, a flora tu wystepujqca jest uboga.”
(podpunkt 4.4.2.1 Flora, str. 82)

,»Obszar na ktorym zlokalizowane zostanie przedsigwzigcie polozony jest w gminie Wisznia Mata, na
dziatce lezgcej u styku dwoch drog krajowych: S8 oraz 98, na terenie niezagospodarowanym,
porosnietym trawq. Fauna na tym obszarze jest uboga, nie wystepujq tu state miejsca bytowania
zwierzqt.” (podpunkt 4.4.2.2 Fauna,® str. 82).

Jesli juz nie wykonano inwentaryzacji przyrodniczej, to tego rodzaju sformutowania moglyby
by¢ miarodajne, gdyby np. rzeczony teren byt wczesniej objety jakimi$ badaniami naukowymi — ktore
by ewentualnie wykazaty ubogos$¢ flory i fauny, brak cennych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow
itp. Skoro jednak przestanks sa tylko pobiezne obserwacje autoréw Raportu Srodowiskowego co do
faktu porosnigcia terenu trawa, stwierdzenia powyzsze nalezy traktowac jako gotostowne.

Autor niniejszej opinii naukowej nie jest biologiem, niemniej jednak wizja lokalna dokonana
przez niego w dniu 27 czerwca 2021 r. wykazata, ze przedmiotowy teren porasta nie tyle trawa, co
mieszanina traw i rozmaitych ro$lin zielnych; ponizej przedstawiono przyktady aktualnie kwitnacych
osobnikow tych ostatnich, pogrupowane wedtug rodzin. Zidentyfikowane rodzaje i gatunki sg dos¢
pospolite, jednak ich obecno$¢ wskazuje na potrzebe przeprowadzenia na terenie planowanego
przedsiewzigcia profesjonalnej inwentaryzacji przyrodniczej, uwzgledniajacej — z racji Szaty
roslinnej — takze kwestie gniazdowania ptakow, Zerowania nietoperzy i wystepowania owadow,
zwlaszcza chrzaszczy 1 motyli. Z cala pewnoscia nie jest uprawnione dezawuowanie wartos$ci

przyrodniczych przedmiotowego terenu jedynie na zasadzie rzekomego ,,porosniecia trawg”.

a) rodzina baldaszkowatych

8 W Raporcie Srodowiskowym podano bledny numer tego podpunktu, tj. 4.4.2.1
" Mnogo$¢ bialo kwitngcych rodzajow i gatunkéw w rodzinie baldaszkowatych powoduje, Ze autor niniejszej opinii
naukowej nie zdecydowat si¢ na doktadne przypisanie zaobserwowanych osobnikow






¢) rodzina marzanowatych (np. rozmaite przytulie)

d) rodzina bobowatych (np. komonica zwyczajna)
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e) rodzina astrowatych (np. rozmaite astry i osty, cykoria podr6znik, starzec jakubek)
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h) rodzina dziurawcowatych (np. rozmaite dziurawce)

»,

Do$¢ znaczny udzial w szacie ro$linnej przedmiotowego terenu ma rowniez inna, nie

kwitngca w czerwcu 2021 r. rodlina zielna, przedstawiona ponizej:

Jest to przypuszczalnie jeden z gatunkow nawloci, ale okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ zweryfikowana

przez botanika — w ramach wlasnie inwentaryzacji przyrodnicze;.
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4) W tym samym rozdziale 4 Opis elementow przyrodniczych srodowiska (...), podrozdziat 4.4 Inne
dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementéw przyrodniczych, punkt 4.4.4 Klimat
akustyczny autorzy Raportu Srodowiskowego skupili sie na opisie klimatu akustycznego i hatasu w
miescie Wroctawiu jako catosci — co zasadniczo ma niewielki zwigzek z terenem przedsigwzigcia.

Trudno doprawdy zrozumie¢, co majg wnie$¢, w odniesieniu do klimatu akustycznego w
rejonie planowanej inwestycji, informacje typu:
»INa terenie miasta Wroctawia wystepuje hatas drogowy, tramwajowy, kolejowy, przemystowy oraz
lotniczy.” (str. 85);
~Lqczna diugos¢ drog krajowych na terenie miasta wynosi 60,31 km, wojewddzkich 70,5 km,
powiatowych 263,42 km, natomiast drog gminnych 650,98 km. Catkowita diugos¢ autostradowej
obwodnicy A8 wraz z tgcznicami do istniejgcych drog krajowych wynosi 35,4 km. Miejski transport
zbiorowy we Wroctawiu korzysta z 86 linii autobusowych (w tym 13 linii nocnych).” (str. 85);
~Przez Wroctaw przebiegajg dwie magistralne linie kolejowe zaliczane do kolejowego
miedzynarodowego korytarza transportowego, tj. linia relacji Zgorzelec — Medyka oraz linia relacji
Swinoujscie — Chalupki do granicy z Czechami. Wroctawski Wezel Kolejowy na terenie miasta tgczy
dziesie¢ szlakow kolejowych o zroznicowanym znaczeniu. We Wroctawskim Wezle Kolejowym
znajduje si¢ ok. 178 km czynnych linii oraz lgcznic kolejowych. Na terenie Wroctawia ekrany
akustyczne sq zlokalizowane wzdtuz linii kolejowej nr 271 oraz nr 275. Lgczna diugosé ekranow
wynosi okoto 4,3 km.” (str. 89);
~Komunikacja tramwajowa we Wroctawiu obstugiwana jest przez 22 linie dzienne, funkcjonujq tu 3
dziatlajqce zajezdnie tramwajowe. Na terenie Wroctawia diugosc ekranow akustycznych wzdtuz linii
tramwajowych wynosi okoto 31 m. Dodatkowo znajdujq si¢ takze ekrany chronigce sgsiednig
zabudowe zarowno przed hatasem drogowym i tramwajowym — ich diugos¢ wynosi okoto 0,1 km.”
(str. 90);
»Na terenie Wroctawia, w odleglosci ok. 10 km na zachod od centrum Wroctawia, znajduje sie
miedzynarodowy Port Lotniczy Wroctaw - Strachowice im. Mikotaja Kopernika. Lotnisko
zlokalizowane jest w poblizu Autostradowej Obwodnicy Wroctawia. Tereny lotniska sqgsiadujg
bezposrednio z gming Kgty Wroctawskie oraz z gming Miekinia. Na potudniowym zachodzie obszar
lotniska sgsiaduje z terenami wsi Samotwor, a od strony poludniowej z terenami wsi Krzeptow |
Mokronos, nalezqgcymi do gminy Kqty Wroctawskie.” (str. 90).

Co gorsza, informacje zawarte w rzeczonym punkcie 4.4.4 Klimat akustyczny sa wrecz razgco

nieaktualne. Przykladowo, w akapicie Hatlas drogowy znajduje si¢ nastepujacy passus:
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Gitowne drogi przebiegajgce przez Wroclaw to:

* autostradowa obwodnica A8,
* droga krajowa nr5,
* droga krajowa nr 8,

* droga krajowa nri 94.

Tymczasem przeciez:
- droga krajowa nr 5 w rejonie Wroctawia zostala zastgpiona przez droge ekspresowg S5 jeszcze w
grudniu 2017 r.;
- droga krajowa nr 8§ w rejonie Wroctawia nie nosi tej nazwy juz od 2011 r., gdy zostata
przemianowana na droge krajowa nr 98 (od stycznia 2020 r. jest to droga wojewddzka nr 372), a w
pazdzierniku 2012 r. na znacznym odcinku zastgpiona przez autostrade A8 i droge ekspresowg S8.
Analogicznie, autorzy Raportu Srodowiskowego pisza: ,,Odcinek autostradowy A8 o dlugosci
22,4 km prowadzi od wezta Wroctaw Potudnie, przez wezly Wroctaw Zachod, Wroctaw Lotnisko,

Wroctaw Stadion oraz wezet Wroctaw Potnoc, gdzie przecina planowang droge ekspresowg S5 W

kierunku Poznania.” (str. 85)

Ze zdania tego mozna wywnioskowac, ze opierali si¢ oni na danych sprzed co najmniej 3,5
roku, jako ze droga ekspresowa S5 na odcinku rozpoczynajacym si¢ na wezle Wroctaw Potnoc w
kierunku Poznania zostata oddana do uzytku 22 grudnia 2017 r.

Hipoteze t¢ uprawdopodobnia okoliczno$¢, ze w rozdziale 19 Odniesienie si¢ do celow
srodowiskowych wynikajgcych z dokumentow strategicznych istotnych z punktu widzenia realizacji
przedsiewziecia, podrozdziat 19.3 Uwarunkowania planistyczno - prawne na poziomie regionalnym,
punkt 19.3.3 Program ochrony Srodowiska przed hatasem dla miasta przywoluje si¢ Mape
akustyczng Wroctawia z 2017 r. (str. 277). Niestety, w odniesieniu do klimatu akustycznego okres
Kilku lat, zwlaszcza na obszarach zurbanizowanych, to cala epoka — szczegolnie w przypadku
narastajacego z roku na rok hatasu drogowego, niewatpliwie dominujacego w rejonie inwestycji. Z
tego powodu, moim zdaniem, w ramach prac nad Raportem Srodowiskowym nalezato przeprowadzié
indywidualne badania poziomu hatasu na terenie przedsiewzigcia — co pozwolitoby na okreslenie
jego aktualnego tta.

Z kolei w akapicie Halas kolejowy autorzy Raportu Srodowiskowego wymieniaja nie majace
znaczenia dla sprawy, znaczaco oddalone od terenu przedsigwzigcia linie kolejowe Zgorzelec-
Medyka i Swinoujscie-Chatupki, ale nie wspominaja ani stowem o intensywnie obstugiwanej przez
szynobusy Kolei Dolnoslaskich linii kolejowej Wroctaw Psie Pole-Trzebnica, przebiegajacej tuz przy
wschodniej granicy planowanego przedsiewzigcia i w zwigzku z tym generujacej istotne
oddziatywanie hatasowe na jego terenie i w najblizszym sasiedztwie.
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5) Z rozdziatu 5 Opis istniejgcych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, rozdziatu 6 Opis krajobrazu, w ktorym dane przedsiewzigcie ma by¢
zlokalizowane, rozdziatu 10 Okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko — wariant
proponowany przez wnioskodawce (podrozdziaty 10.1 Oddziatywania na etapie realizacji i 10.2
Oddzialywania na etapie eksploatacji lub uzytkowania, punkty 10.1.9 i 10.2.9 Oddzialywanie na
zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejgcq dokumentacjg, w szczegolnosci rejestrem lub
ewidencjq zabytkOw) i rozdziatu 19 Odniesienie si¢ do celow Srodowiskowych wynikajgcych z
dokumentow strategicznych istotnych z punktu widzenia realizacji przedsiewzigcia (podrozdziat 19.4
Uwarunkowania przestrzenne, punkt 19.4.2 Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego)
wynika, ze na terenie przedsigwzigcia ,,wystepuje stanowisko archeologiczne nr 6/62/78-29 AZP
ujete w wojewddzkiej ewidencji zabytkéw” (str. 97, 99, 125, 205, 286).8

Autorzy Raportu Srodowiskowego, choé przepisuja w kotko to samo sformutowanie, nie
wyjasniaja jednak, czym jest rzeczone stanowisko archeologiczne nr 6/62/78-29 AZP, w tym jakiego
jest ono rodzaju, czy jest widoczne na powierzchni ziemi, z jakiej epoki pochodzi i przez jaka kulture
zostalo wytworzone. Tymczasem sg to elementy zasadnicze, rzutujace na range tego rodzaju
obiektéw — inna jest przeciez warto$¢ historyczna, naukowa i artystyczna np. kurhanu, grodziska,
pozostatosci osady lub cmentarzyska niz tzw. $ladu osadniczego; podobnie, obiekty z paleolitu czy
neolitu sg co do zasady cenniejsze niz te z sredniowiecza itp. Dane tego rodzaju, uwzgledniajace
klasyfikacje funkcjonalno-kulturowo-chronologiczng zabytkdéw archeologicznych, co do zasady
znajdujg sie w Kartach Ewidencyjnych Zabytkow Archeologicznych dostgpnych w Wojewodzkich
Urzedach Ochrony Zabytkéw — 1 nic nie stalo na przeszkodzie by po taka Karte Ewidencyjng W
przypadku obiektu nr 6/62/78-29 AZP siegneli autorzy Raportu Srodowiskowego.

Z tresci Raportu Srodowiskowego nie wynika nawet, jakie jest dokladne potozenie
wspomnianego stanowiska archeologicznego nr 6/62/78-29 AZP, tj. na ktorej z dzialek
ewidencyjnych 1/19, 1/18, 1/17 sie ono znajduje® — ani czy jest to srodkowy, czy skrajny fragment
terenu planowanego przedsiewzigcia, ktora to okoliczno$¢ ma znaczenie z punktu widzenia

perspektywy ewentualnego zniszczenia tego zabytkowego obiektu.

8 Identyczne sformulowanie znajduje si¢ w rozdziale 25 Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych
w Raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu Raportu, akapit Opis istniejgcych w sgsiedztwie lub w bezposrednim
zasiegu oddzialywania planowanego przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepisow 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (str. 326).
® Rozdzial 3 Opis planowanego przedsiewziecia, podrozdziat 3.1 Charakterystyka calego przedsiewziecia i warunki
uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub uzytkowania, punkt 3.1.2 Usytuowanie Przedsiewziecia, podpunkt
3.1.2.1 Teren lokalizacji Przedsiewziecia: ,,Planowana Instalacja zlokalizowana zostanie w gminie Wisznia Mala w
powiecie trzebnickim, przy lgczniku z drogg S8. Teren przeznaczony na lokalizacje Inwestycji obejmuje dziatki o
numerach ewidencyjnych 1/19, 1/18 oraz 1/17.” (str. 16) oraz Rysunek 2 Usytuowanie dzialek przeznaczonych na
lokalizacje Inwestycji (str. 18)
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6) W rozdziale 6 Opis krajobrazu, w ktorym dane przedsigwziecie ma by¢ zlokalizowane znajduje si¢
szereg zdan przepisanych z innych rozdziatéw Raportu Srodowiskowego (opis lokalizacji, informacja
0 stanowisku archeologicznym 6/62/78-29 AZP, opis sasiednich drog), oraz wzmianki o
obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wisznia Mata i Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego — ale praktycznie nic o
krajobrazie. Nie jest bowiem opisem krajobrazu stwierdzenie: ,,Obszar przeznaczony na planowang
Instalacje jest terenem obecnie niezagospodarowanym, porosnietym trawq. Za granicq dziatek
przeznaczonych na lokalizacje Inwestycji wystepujq nowe nasadzenia mtodych drzew.” (str. 99).

W mojej ocenie w rozdziale 6 Opis krajobrazu, w ktorym dane przedsiewziecie ma by¢
zlokalizowane powinny si¢ byly znalez¢ zdjg¢cia terenu przedsiewzigcia, z réznych kierunkow
geograficznych — w blizszej i dalszej perspektywie, jak rowniez zdjecia lotnicze lub satelitarne. Warto
zarazem zauwazy¢, ze ,krajobraz, w ktorym dane przedsiewzigcie ma byc¢ zlokalizowane” nie
ogranicza si¢ tylko do samego terenu przedsigwzigcia, ale jest pojeciem geograficznie szerszym,
obejmujgcym sgsiednie obszary potozone w zasiegu kilku kilometrow.

Przyktady takich zdje¢, wykonanych przez autora niniejszej opinii naukowej dla

przedmiotowego terenu z perspektywy naziemnej, zamieszczono ponizej:
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Zdawkowo$¢, a w istocie brak opisu krajobrazu powoduje, ze w mojej opinii Raport
Srodowiskowy nie spetnia wymogéw art. 66 ust. 1 pkt 3a Ustawy OOS: ,,Raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko powinien zawieraé (...): 3a) opis krajobrazu, w ktérym dane

przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane,”.

7) W rozdziale 7 Informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci
kumulowania si¢ oddzialtywan przedsiewzieé¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla
ktorych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujqcych sie na terenie, na ktorym
planuje si¢ realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktorych
oddziatywania mieszczq si¢ w obszarze oddzialtywania planowanego przedsigwzigcia - W zakresie, w
jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym
przedsiewzieciem znajduje si¢ dos¢ zdumiewajace stwierdzenie: ,,Na terenie, na ktorym planuje sie
realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia nie zidentyfikowano
przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktorych wydano decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o podobnym profilu dziatalnosci oraz charakterze emisji. Wobec
powyzszego nie ma podstaw do kumulowania sie oddziatywan.” (str. 101)

— ktére w mojej ocenie jest fatszywe.
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Teren przedsigwzigcia graniczy przeciez z droga ekspresowa S8, Lacznikiem Drogowym
Dtugoteka (tj. droga wojewddzka nr 372) i linig kolejowa Wroctaw Psie Pole-Trzebnica — ktore razem
wzigte otaczajg z wszystkich stron planowang inwestycje. Jak mozna przypuszczac, dla obu obiektow
drogowych (nie istniejacych przed 2011 r.) oraz modernizowanej w latach 2008-09 i reaktywowanej
we wrzesniu 2009 r. linii kolejowej do Trzebnicy wydano raczej odpowiednie decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Oczywiscie, ich ,,profil dzialalnosci” jest inny niz planowane;
Spalarni w gminie Wisznia Mata — ale juz charakter emisji pod wicloma wzgledami podobny. W
szczegblnosci obie drogi i linia kolejowa sg zrodlem hatasu oraz pyhu i tlenkdéw azotu — wige ich
emisje bedg si¢ kumulowa¢ z emisjami przedsigwzigcia, bedacego spalarnia odpadow. Jak
najbardziej wigc istnieja podstawy do kumulowania si¢ oddzialywan z wszystkich omawianych
obiektbw — i rzeczone skumulowane oddziatywania powinny byly zosta¢ w Raporcie
Srodowiskowym zidentyfikowane i opisane.

Brak takiej identyfikacji i opisu powoduje, ze w mojej opinii Raport Srodowiskowy nie
spelnia wymogow art. 66 ust. 1 pkt 3b oraz pkt 8 Ustawy OOS: ,.Raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko powinien zawiera¢ (...): 3b) informacje na temat powigzan z innymi
przedsiewzieciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddzialywan przedsiewzieé realizowanych,
zrealizowanych lub planowanych, dia ktorych wydano decyzje o  srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia,
oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewziecia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogq
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem; (...); 8) opis metod
prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych znaczgcych
oddzialtywan planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, obejmujgcy (...) skumulowane (...)
oddzialywania na srodowisko, wynikajgce z: a) istnienia przedsiewziecia, b) wykorzystywania

zasobow srodowiska, c) emisji,”.

8) W konsekwencji brakow opisanych w punktach 1.2, 1.5 i 1.6 niniejszej opinii naukowej, Raport
Srodowiskowy W rozdziale 10 Okreslenie przewidywanego oddzialywania na Srodowisko — wariant
proponowany przez wnioskodawcge w niewystarczajacy sposob opisuje szereg oddzialywan
przedsiewzigcia, na etapie zardwno realizacji (podrozdziat 10.1 Oddziatywania na etapie realizacji).
jak eksploatacji (podrozdziat 10.2 Oddzialywania na etapie eksploatacji lub uzytkowania).

W szczegolnosci, dotyczy to nastgpujacych form oddzialywania:
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a) Oddzialywanie na rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze — pozostaje ono
nierozpoznane, gdyz w punkcie 4.4.2 Fauna i flora nie okreslono, jakie konkretnie rosliny, zwierzgta,
grzyby i siedliska przyrodnicze wystepuja na terenie inwestycji, zatem nie sposob stwierdzi¢, ktore z
nich i w jakim stopniu zostang zniszczone. Opisy zamieszczone w punktach 10.1.2 Oddzialywanie
na rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze oraz 10.2.2 Oddzialywanie na rosliny,
zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze s pobiezne 1 nie wyjasniajg rodzaju ani skali
oddziatywania przedsigwzigcia na ro$liny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, a jedynie
bagatelizujag owo oddziatywanie: ,,Samo miejsce przeznaczone pod budowe Instalacji zostato dawno
zmienione przez cztowieka, tak, Ze obecnie odbiega ono bardzo daleko od pierwotnego charakteru
srodowiska i nie przedstawia jakichkolwiek wartosci. Dodatkowo, charakter obecnego
zagospodarowania jest trwaty. Reasumujqc, nie ma zatem przeciwwskazan do budowy zaktadu na
planowanym terenie, co wigcej, jego funkcjonowanie nie bedzie wplywalo na pospolite gatunki,
typowe dla siedlisk ruderalnych.” (str. 109); ,,Mozna wrecz stwierdzi¢, ze lokalizujgc tego rodzaju
obiekty w skondensowanych obszarach (strefach) umozliwia si¢ rozwdj przyrodniczy w innych
lokalizacjach. W przypadku rozproszenia zabudowy nastepuje zjawisko fragmentacji sSrodowiska, co

znacznie utrudnia utrzymanie siedlisk w stanie nienaruszonym.” (str. 128).

b) Oddziatywanie na krajobraz — pozostaje ono nierozpoznane, gdyz w rozdziale 6 Opis krajobrazu,
W ktorym dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane zasadniczo opisu krajobrazu brak. O ile za$
mozna zgodzi¢ si¢ ewentualnie ze stwierdzeniem zamieszczonym w punkcie 10.1.7 Oddziatywanie
na krajobraz: ,,W fazie budowy pojawiq si¢ krotkoterminowe skutki dla krajobrazu i walorow
estetycznych z powodu obiektéw i prac prowadzonych na terenie budowy, w tym m.in.: (...) Elementy
te bedq mialy wphyw, ograniczony albo do czasu trwania danej czynnosci, lub do zakonczenia okresu
regeneracji zgodnie z projektem zagospodarowania terenu.” (str. 124-125), to juz nie z konkluzja w
punkcie 10.2.7 Oddziatywanie na krajobraz: ,,W ramach realizacji Inwestycji powstang bryly nowych
obiektow o charakterze przemystowym wraz z kominem linii termicznego przeksztatcania. W zwiqzku
z faktem, iz obszar ten nie posiada istotnych walorow krajobrazowych, zabudowany jest poteznym
wezlem drogowym, a planowana Inwestycja zagospodaruje nieuzytkowane dziatki ,,chowajgc” sig
miedzy drogi, nowe obiekty nie wplyng na pogorszenie jakosci krajobrazu. W zwigzku z powyzszym
nalezy zalozy¢, ze planowana Inwestycja wkomponuje sie w istniejqcy krajobraz i nie spowoduje
negatywnego oddzialywania na walory krajobrazowe analizowanego obszaru.” (str. 205).
Oczywiscie, ocena oddzialywania na krajobraz jest zawsze subiektywna, ale trudno nawet o
taka w sytuacji, gdy w Raporcie Srodowiskowym Krajobrazu de facto nie opisano wcale. Ponadto, z
samego faktu, ze bryly obiektow przemystowych wraz z kominem linii termicznego przeksztatcania
znajda si¢ w poblizu kilku drog roznej kategorii, wezta drogowego 1 linii kolejowej, nie wynika
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jeszcze, ze nowo wybudowane obiekty nie beda pogarsza¢ waloréw krajobrazowych terenu, cho¢by
w perspektywie dalszego planu. Mozna zarazem watpi€, czy owe bryty obiektow przemystowych i
komin linii termicznego przeksztatcania faktycznie ,,schowajg si¢” miedzy drogi i lini¢ kolejowa —

skoro beda zapewne od nich znacznie wyzsze (np. komin ma mie¢ wysoko$é ok 75 m).°

c) Oddzialtywanie na zabytki i krajobraz kulturowy, w tym w szczegdlno$ci na stanowisko
archeologiczne nr 6/62/78-29 AZP ujete w wojewodzkiej ewidencji zabytkow — pozostaje ono
nierozpoznane, gdyz W rozdziale 5 Opis istniejgcych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu
oddziatywania planowanego przedsiewziecia zabytkow chronionych na podstawie przepisow o
ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami nie okreslono, jakie jest doktadne potozenie rzeczonego
stanowiska na terenie przedsiewzigcia, ani czym Ono jest i z jakiego okresu pochodzi. W
konsekwencji, nie wiadomo czy zostanie ono w ogole zniszczone, a jesli tak — to jak znaczna bgdzie
zwigzana z tym utrata warto$ci historycznej, naukowej i artystycznej. Jednobrzmiace opisy
zamieszczone w punktach 10.1.9 Oddziafywanie na zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejgcg
dokumentacjq, w szczegdlnosci rejestrem lub ewidencjg zabytkow i 10.2.9 Oddziafywanie na zabytki
i krajobraz kulturowy, objete istniejgcg dokumentacjg, w szczegolnosci rejestrem lub ewidencjg
zabytkOw sa pobiezne i nie wiadomo na jakiej podstawie bagatelizujg rzeczone oddziatywanie: ,,Na
obszarze dziatki przeznaczonej na lokalizacje Inwestycji, wystepuje stanowisko archeologiczne nr
6/62/78-29 AZP ujete w wojewddzkiej ewidencji zabytkow, na obszarze ktorego, dla inwestycji
zwigzanych z pracami ziemnymi, nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie w zakresie badan
archeologicznych. Na terenie tym wprowadzono strefy ochrony zabytkéw archeologicznych, w
granicach ktorych, dla inwestycji zwigzanych z pracami ziemnymi, naleZy przeprowadzi¢
postepowanie w zakresie badan archeologicznych, zgodnie z przepisami odrebnymi. W zwiqgzku z
powyzszym, jezeli podczas realizacji Inwestycji przestrzegane bedg ww. wymagania, ocenia sie, Ze
oddzialywanie na zabytki i krajobraz kulturowy bedzie nieznaczgce.” (str. 125; str. 205-206).

Nie mozna si¢ zgodzi¢ zwlaszcza ze zdaniem ostatnim, poniewaz z samego faktu
przeprowadzenia uprzednich badan archeologicznych nie wynika jeszcze, ze zniszczenie danego
zabytku archeologicznego bedzie nieznaczace z punktu widzenia oddzialtywania przedsiewzigcia na
zabytki i krajobraz kulturowy — w sposob oczywisty zalezy to przeciez od rodzaju, wieku i rangi

owego obiektu.

10 Rozdziat 3 Opis planowanego przedsiewziecia, podrozdziat 3.2 Gléwne cechy charakterystyczne procesow
produkcyjnych, punkt 3.2.4 Opis technologii termicznego przeksztatcania, podpunkt 3.2.4.5 Wezel oczyszczania spalin,
akapit Obieg spalin: ,,Przewidywany jest komin o wysokosci ok. 75m (...)” (str. 45)
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9) Analogiczne nierozpoznanie oddziatywania przedsi¢wziecia na ro$liny, zwierzeta, grzyby i
siedliska przyrodnicze oraz krajobraz, zabytki i krajobraz kulturowy ma miejsce w przypadku
racjonalnego wariantu alternatywnego, opisanego w rozdziale 9 Opis wariantow uwzgledniajgcy
szczegolne cechy przedsiewzigcia lub jego oddziatywania, wraz z uzasadnieniem ich wyboru,
podrozdziat 9.2 Racjonalny wariant alternatywny — co skutkuje wadliwoscia rozdziatu 11 Okresienie
przewidywanego oddziatywania na srodowisko — racjonalny wariant alternatywny, podrozdziat 11.2
Oddziatywania na etapie eksploatacji lub uzytkowania oraz rozdziatu 12 Porownanie oddzialywan
na srodowisko analizowanych wariantow.

Wynika to z faktu, Ze racjonalny wariant alternatywny r6zni si¢ od wariantu proponowanego
przez wnioskodawce (opisanego ogdlnie w rozdziale 9 Opis wariantdw uwzgledniajqgcy szczegdlne
cechy przedsigwziecia lub jego oddziatywania, wraz z uzasadnieniem ich wyboru, podrozdziat 9.1
Wariant proponowany przez wnioskodawce, a szczegdbtowo w rozdziale 3 Opis planowanego
przedsiewzigcia) jedynie technologia termicznego przeksztalcania, tj. wykorzystaniem kotta
fluidalnego zamiast kotla rusztowego. Okoliczno$¢ ta rzecz jasna nie ma wigkszego znaczenia z
punktu widzenia odzialywania przedsiewzigcia na rosliny, zwierzgta, grzyby i siedliska przyrodnicze
oraz krajobraz, zabytki i krajobraz kulturowy. Mozna wigc przyjac, ze odziatywanie przedsiewzigcia
na powyzsze elementy srodowiska bedzie takie samo w obu wariantach — tyle Ze niestety nie

wiadomo na czym ma ono w istocie polegac.

10) W konsekwencji brakéw opisanych w punktach 1.8 i 1.9 niniejszej opinii naukowej, w mojej
opinii Raport Srodowiskowy nie spetnia wymogéw art. 66 ust. 1 pkt 6 oraz pkt 6a Ustawy OOS:
~Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawieraé (...): 6) okreslenie
przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantow na Srodowisko (...); 6a) porownanie
oddziatywan analizowanych wariantow na: a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska
przyrodnicze, wode i powietrze, b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchow masowych ziemi, i
krajobraz, (...), d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejgcq dokumentacjq, w szczegolnosci

rejestrem lub ewidencjq zabytkow,”.

11) W rozdziale 10 Okreslenie przewidywanego oddzialywania na Ssrodowisko — wariant
proponowany przez wnioskodawce, podrozdziat 10.2 Oddziatywania na etapie eksploatacji lub
uzytkowania, punkt 10.2.13 Oddzialtywanie na klimat w tym emisje gazow cieplarnianych i
oddzialywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu oraz w rozdziale 16 Opis
oddziatywan, ktore bedq wplywaly na klimat oraz dzialania, ktore bedq sprzyjaly adaptacji do zmian

klimatu w razaco btgdny sposob opisano oddziatywanie przedsiewzigcia na klimat.
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Po pierwsze, W Raporcie Srodowiskowym nawet w przyblizeniu nie oszacowano emisji
rocznej najwazniejszego gazu cieplarnianego, tj. dwutlenku wegla CO2 — ktory przynajmniej w czesci
pochodzi¢ bedzie ze spalania zwiazkdéw organicznych nie dajacych si¢ zakwalifikowac¢ jako biomasa
(dla ktorej emisje dwutlenku wegla traktuje si¢ z definicji jako zerowa, jako ze identyczna masa CO-
co uwolniona w procesie spalania zostala wczeéniej zaabsorbowana z atmosfery przez rosliny).
Przyktadem mogg by¢ réznego rodzaju tworzywa sztuczne, tekstylia i plastiki (bedace jednymi z
komponentéw do produkcji paliwa pre-RDF i RDF, stanowigcego wsad dla Spalarni w gminie
Wisznia Mata),!! zawierajace substancje dla ktorych pierwotnym zrédtem pierwiastka C sg surowce
kopalne (wegiel kamienny, ropa naftowa lub gaz ziemny). Zawarte w nich zwiazki chemiczne
praktycznie si¢ nie rozktadajg w temperaturze pokojowej, wigc ich sktadowanie wzglednie recykling
(najbardziej pozadany ze srodowiskowego punktu widzenia), alternatywne do spalania, nie byloby
zrodtem analogicznej emisji COa.

Po drugie, spalanie odpadoéw (jak zreszta dowolnych palnych substancji) w wysokiej
temperaturze jest zrodtem innego gazu cieplarnianego, tj. podtlenku azotu N2O — ktorego potencjat
tworzenia efektu cieplarnianego (Global Warming Potential, GWP) jest okoto 300 razy wiekszy niz
CO2. W Raporcie Srodowiskowym nie 0szacowano emisji rocznej tego zanieczyszczenia; w
szczegolnosci, zwigzku tego nie wymieniono w Tabeli 39 Prognozowane stezenia zanieczyszczen w
spalinach za kotlem oraz ich stopnie redukcji do dopuszczalnych srednich dobowych stezen
zanieczyszczen w gazach odlotowych (str. 167), ani w Tabeli 40 Zadunki emisji substancji
zanieczyszczajgcych dla planowanej linii  termicznego przeksztalcania odpadow (praca z
wydajnoscig 31,25 Mg/h, ok. 250,0 tys. Mg/rok) — Emitor E-1 (str. 170-171).12

Woprawdzie dla dwutlenku wegla i podtlenku azotu nie sg okres$lone standardy emisyjne ani
poziomy dopuszczalne lub wartoSci odniesienia w powietrzu (nie sg to bowiem klasyczne
zanieczyszczenia gazowo-pytowe), wigc nie byto konieczno$ci przeprowadzania dla nich obliczen
modelowych ich rozprzestrzeniania si¢ w otoczeniu Spalarni w gminie Wisznia Mata — ale w
Raporcie Srodowiskowym nalezalo wyznaczyé emisje roczne obu tych gazow cieplarnianych wiasnie
w celu oszacowania oddzialywania przedsiewziecia na klimat. Jest przeciez rzeczg powszechnie
wiadoma, ze to wzrastajgce stg¢zenia gazoéw cieplarnianych w atmosferze odpowiadajg za wzrost
$redniej temperatury Ziemi i tym samym za zmiany klimatu; okoliczno$¢ ta na obecnym stopniu

rozwoju nauki ma charakter notoryjny i nie wymaga dowodu w niniejszej opinii naukowej.

11 Rozdziat 3 Opis planowanego przedsiewziecia, podrozdziat 3.2 Gléwne cechy charakterystyczne proceséw
produkcyjnych, punkty 3.2.1 Charakterystyka wsadu i 3.2.2 Podstawowe parametry techniczno-technologiczne Instalacji,
w tym Tabela 2 Podstawowe parametry techniczne Instalacji (str. 26)
12 Rozdziat 10 Okreslenie przewidywanego oddzialywania na Srodowisko — wariant proponowany przez wnioskodawce,
podrozdziat 10.2 Oddzialywania na etapie eksploatacji lub uzytkowania, punkt 10.2.5 Oddzialywanie na powietrze
atmosferyczne.
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W tym kontekscie trudno zrozumieé¢ na jakiej podstawie autorzy Raportu Srodowiskowego
stwierdzili: ,,Badajqgc czy Przedsiewziecie nie bedzie przyczyniac sie do pogilebiania zmian klimatu
uwzgledniono nastepujgce elementy: - bezposrednie emisje gazow cieplarnianych powodowane przez
Przedsiewziecie: planowane Przedsiewzigcie nie bedzie bezposrednim zrodlem emisji gazow
cieplarnianych;” (str. 255) ? Czyzby uwazali oni, ze Spalarnia w gminie Wisznia Mata nie bedzie
zrodtem emisji CO2 i N2O ? A moze ich zdaniem COz i N2O nie sg gazami cieplarnianymi i nie
przyczyniaja si¢ do zmian klimatu ? Tymczasem przeciez okolicznos$¢, ze spalarnie odpadow sa
znaczacymi emitentami gazow cieplarnianych, w tym zwlaszcza dwutlenku azotu i1 podtlenku azotu,
ma ponownie charakter notoryjny i powinna byé znana autorom Raportu Srodowiskowego.

Nalezy niestety przypuszczaé, ze autorzy Raportu Srodowiskowego po prostu nie orientuja
si¢ zupelnie w kwestii przyczyn i mechanizméw zmian klimatu, czego dowodzi kolejne stwierdzenie:
»Wielkosci przewidywanych oddzialywan, zwlaszcza w aspekcie emisji zanieczyszczen powietrza |
emisji ciepla, nie wplyng na otoczenie w sposob istotny dla klimatu.” (str. 213).

Tymczasem przeciez zanieczyszczenia gazowo-pytowe, ktorymi zajmuje si¢ Raport
Srodowiskowy, tj. dwutlenek siarki SO, tlenki azotu NOx, pyl, tlenek wegla CO, chlorowodoér HCI,
fluorowodor HF, kadm Cd + tal T, rte¢ Hg, antymon Sb + arsen As + otow Pb + chrom Cr + kobalt
Co + miedz Cu + mangan Mn + nikiel Ni + wanad V, amoniak NHs, catkowity wegiel organiczny
TOC, lotne zwigzki organiczne, amoniak, dioksyny + furany, wymienione w cytowanych juz Tabeli
39 Prognozowane stezenia zanieczyszczen w spalinach za kotlem oraz ich stopnie redukcji do
dopuszczalnych srednich dobowych stezen zanieczyszczen w gazach odlotowych 1 Tabeli 40 Ladunki
emisji substancji zanieczyszczajgcych dla planowanej linii termicznego przeksztatcania odpadow, z
zalozenia nie wplywajg na s$rednig temperatur¢ Ziemi i w konsekwencji na klimat — gdyz, w
przeciwienstwie do COz i N2O nie sg gazami cieplarnianymi. Jaki jest wiec sens ich przywolywania
w kontekscie oddzialywania Spalarni w gminie Wisznia Mata na klimat ?

Tym bardziej nie wptywa na klimat emisja ciepta — ktérej wymienienie w tym kontekscie
przez autoréw Raportu Srodowiskowego sugeruje, ze uwazaja oni, iz przyczyng zmian klimatu jest
emisja nie tyle gazow cieplarnianych, co wtasnie ciepta spalania. Pomyst, ze Ziemia jest podgrzewana
nie posrednio przez wzrastajace stezenia gazow cieplarnianych lecz bezposrednio przez ciepto
emitowane w procesach spalania z pozoru wyglada nawet sensownie — ale w istocie jest sprzeczny z
cala wspodlczesna wiedza naukowa.

W konsekwencji, Raport Srodowiskowy W mojej opinii nie spetnia wymogow art. 66 ust. 1
pkt 6 Ustawy OOS: ,,Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawieraé (...):
6) okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw (...) na klimat, w tym emisje

gazdéw cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu;”.
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Il. KWESTIE SPOLECZNE

W rozdziale 21 Analiza mozliwych konfliktow spolecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzigciem zbagatelizowano konflikty spoteczne zwigzane z budowag Spalarni w gminie
Wisznia Mata, uzasadniajac to jej potozeniem na terenie niezabudowanym i w znacznej odlegtosci
od budynkow mieszkalnych: ,, W przypadku przedmiotowej Inwestycji duzym atutem jest usytuowanie
przedsiewziecia na terenie niezabudowanym, w sqsiedztwie tgcznika drogowego. W zwigzku z tym,
teren wskazany pod Inwestycje jest terenem o niskiej wartosci przyrodniczej, zas budowa Instalacji
w tym miejscu nie przyczyni si¢ do znaczqcej zmiany zagospodarowania terenu czy krajobrazu.
Sprzyja to minimalizacji potencjalnych sprzeciwow lokalnych spolecznosci, dodatkowo rowniez
wynikajgcych z obawy o straty finansowe bedgce nastepstwem spadku wartosci nieruchomosci
polozonych w sgsiedztwie planowanego Przedsigwzigcia, ze wzgledu na znaczng odleglosé
planowanej Instalacji od zabudowan mieszkalnych.” (str. 289).

To, ze Spalarnia w gminie Wisznia Mata znajdzie si¢ na terenie niezabudowanym jest
oczywisto$cig — trudno w koncu by takie obiekty powstawaty na terenach zabudowanych. Nie mozna
si¢ natomiast zgodzi¢ z teza jakoby rzekomo miata ona by¢ zlokalizowana w znacznej odlegtosci od
zabudowan mieszkalnych — W rzeczywisto$ci bowiem znajdzie si¢ w sgsiedztwie kilku miejscowosci:
- od potnocnego wschodu: wie§ Ramiszow (gm. Dhugoleka, pow. wroctawski) — 700 m;

- od wschodu: wie$ Pruszowice (gm. Diugoteka, pow. wroctawski) — 2000 m;

- od potudniowego wschodu: osiedle Wroctaw-Pawtowice — 800 m;

- od potudnia: osiedle Wroctaw-Ktokoszyce — 1800 m;

- od potudniowego zachodu: osiedle Wroctaw-Sottysowice — 2800 m;

- od zachodu: wies$ Krzyzanowice (gm. Wisznia Mata, pow. trzebnicki) — 2400 m;

- od poétnocnego zachodu: wies Kryniczno, osada Rakow Wielki (gm. Wisznia Mata, pow. trzebnicki)
— 2200 m.

Trudno wigc si¢ dziwic, ze projekt ten generuje protesty spoteczne, ktore szeroko relacjonuja
ogdlnokrajowe, regionalne i lokalne media, np. TVP Wroctaw, onet.pl, tuwroclaw.com, TV Echo itp.

https://wroclaw.tvp.pl/54011276/obawy-mieszkancow-przed-nowa-elektrocieplownia-ze-spalarnia

https://wiadomosci.onet.pl/wroclaw/kontrowersje-wokol-planowanej-budowy-spalarni-smieci-pod-

wroclawiem/k74mxrw

https://www.tuwroclaw.com/wiadomosci protesty-przeciwko-budowie-spalarni-smieci-fortum-

wroclaw-jej-potrzebuje,wia5-3273-60412.html

https://www.youtube.com/watch?v=DhmtJ8hBpso

Zewngtrzng ilustracja rzeczonych kontrowersji sg hasta wrogie przedsiewzigciu, widoczne na

billboardach na terenie planowanej inwestycji:
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https://wroclaw.tvp.pl/54011276/obawy-mieszkancow-przed-nowa-elektrocieplownia-ze-spalarnia
https://wiadomosci.onet.pl/wroclaw/kontrowersje-wokol-planowanej-budowy-spalarni-smieci-pod-wroclawiem/k74mxrw
https://wiadomosci.onet.pl/wroclaw/kontrowersje-wokol-planowanej-budowy-spalarni-smieci-pod-wroclawiem/k74mxrw
https://www.tuwroclaw.com/wiadomosci,protesty-przeciwko-budowie-spalarni-smieci-fortum-wroclaw-jej-potrzebuje,wia5-3273-60412.html
https://www.tuwroclaw.com/wiadomosci,protesty-przeciwko-budowie-spalarni-smieci-fortum-wroclaw-jej-potrzebuje,wia5-3273-60412.html
https://www.youtube.com/watch?v=DhmtJ8hBpso
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W mojej ocenie, wybrana lokalizacja Spalarni w gminie Wisznia Mata, ze wzglgdu na swoje
polozenie wsrod gesto zaludnionych miejscowosci wspottworzacych aglomeracje wroctawska, jest —
whbrew optymistycznym twierdzeniom Raportu Srodowiskowego — wrecz fatalna. Tego rodzaju
obiekty powinny powstawa¢ na odludziach, tak by minimalizowa¢ oddziatlywanie na zdrowie i
warunki zycia ludzi, w odlegtosci co najmniej kilku kilometréow od zabudowan mieszkalnych.

Nalezy podkresli¢, ze z samego faktu, iz funkcjonowanie Spalarni w gminie Wisznia Mata
nie bedzie powodowaé przekroczenia poziomow dopuszczalnych lub wartosci odniesienia tych

substancji dla ktorych takie poziomy lub wartosci sa okreslone, 314

nie wynika jeszcze, ze nie wplynie
ona negatywnie na zdrowie i warunki zycia ludzi. Mozna raczej przypuszczac, ze pogorszy ona stan
zdrowia 1 komfort Zyciowy okolicznych mieszkancéw, cho¢by z racji nieuniknionej, znaczacej emisji
do powietrza ztowonnych substancji zapachowych (odorow). Dla tej grupy zwigzkow wartosci
odniesienia, mimo wskazania zawartego w art. 222 ust. 5 Prawa Ochrony Srodowiska,*® nigdy nie

zostaty okreslone — ale problem z nimi zwigzany istnieje i nie moze by¢ lekcewazony.

3 Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu
(Dz. U. 2012, poz. 1031)

Y Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu (Dz. U. 2010, nr 16, poz. 87)

15 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. Ust. 2001, nr 62, poz. 627, z pdzn. zm., t.j. Dz. Ust.
2020, poz. 1219, 1378, 1565, 2127, 2338; Dz. U. 2021, poz. 802, 868, 1047.
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Niezaleznie od tego, banalnos¢ i ptytkos¢ analizy konfliktow spotecznych w Raporcie
Srodowiskowym powoduje, ze W mojej opinii dokument ten nie spetnia wymogoéw art. 66 ust. 1 pkt
15 Ustawy OOS: ,,Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawieraé (...):

15) analize mozliwych konfliktow spolecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem;”.
I1l. PODSUMOWANIE
Podsumowujac cato$¢ niniejszej opinii naukowej, moim zdaniem Raport Srodowiskowy nie spetnia

wymogow art. 66 ust. 1 pkt 2a, 2b, 3a, 3b, 6, 6a (lit. a, b, d), 8, 15 Ustawy OOS — i powinien zostaé

uzupetniony oraz poprawiony.

Dr hab. Leszek Pazderski
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