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WSTEP

DLACZEGO TAKIE BADANIA?

Drzewa stanowig interes publiczny, poniewaz
sq wazne dla wszystkich — nie tylko dla przy-
rody. Podczas upatéw uwalniajg wode w pro-
cesie parowania, co przyczynia sie do obnize-
nia temperatury otoczenia nawet o 11 stop-
ni. Eliminuja do 75% zapylenia, redukujg do
98% azotandw i dezaktywujg do 70% meta-
li ciezkich. Zadrzewienia tworzg takze natu-
ralne ekrany akustyczne, fagodzg stres, wzbo-
gacajg estetyke otoczenia, przyczyniaja sie
do wzrostu cen nieruchomosci oraz zwiek-
szajg potencjat gospodarczy miast. Sg takze —
réwniez w miastach — siedliskiem gatunkéw
chronionych (nietoperzy, ptakéw, chrzaszczy
etc.) i czescig sieci Natura 2000.

Obserwowana obecnie eliminacja zieleni —
pojedynczych drzew, skwerdw, alej czy par-
kéw — staje sie coraz bardziej dotkliwa, ponie-
waz przyczynia sie w wyrazny sposéb do ob-
nizenia jakosci zycia. Przyktadowo, we Wroc-
tawiu powaznemu spadkowi liczby nowych
nasadzen w ostatnich latach (w 2000 r. byto

to 4500 drzew, a w 2009 juz tylko 928) towa-
rzyszyt wzrost liczby wycinek. Z podobng sy-
tuacjg mamy do czynienia takze w innych
duzych miastach Polski. O wadze problemu
Swiadczy rowniez przeprowadzona przez NIK
kontrola dotyczaca ochrony drzew w proce-
sach inwestycyjnych.

Problem stanowi jednak nie tylko drastycznie
zmniejszajaca sie liczba drzew w polskich mia-
stach, ale réwniez brak publicznej informagji
o stanie zadrzewien i planowanych wycinkach.
W latach 2013-14, w ramach badania dostepu
do informadji o $rodowisku w 16 wojewddz-
twach w Polsce (w tym zezwolen na wycinke
drzew), zidentyfikowalismy wiele formalnych
naruszen w tym zakresie, a zwtaszcza: brak pub-
licznego dostepu do informacji o decyzjach
w obligatoryjnych wykazach danych o srodo-
wisku, czy tez udostepnianie danych,,na wnio-
sek”z wielomiesiecznym opdznieniem. Wobec
takich zjawisk trudno méwic¢ o spotecznym
udziale w zarzadzaniu zielenig miast.

CEL | ZAKRES BADAN

Celem przeprowadzonego monitoringu
(3 badania) byta préba oceny standardow
w zarzadzaniu zielenig (drzewami) w 16 mia-
stach wojewddzkich w Polsce. Badania mia-
ty pomoc stwierdzi¢, czy zezwolenia na wy-
cinke drzew wydawane sg na podstawie in-
dywidualnej i pogtebionej analizy korzysci
i strat, czy tez procedura ta realizowana jest
schematycznie. Ponadto chcielismy ustali¢,
czy w miejsce usuwanych drzew wprowa-
dzane sg nowe (w postaci nasadzer kom-
pensacyjnych) oraz, w jaki sposéb prowa-
dzony jest ich monitoring (poniewaz brak
odpowiedniej kontroli prowadzi¢ moze do

WSTEP

degradacji nasadzen zastepczych). Rownie
wazng kwestig byta odpowiedz na pytanie
o skale wptywow do budzetu z tytutu optat
i kar za wycinke, a takze stwierdzenie, czy
srodki te faktycznie przeznacza sie na nowe
nasadzenia.

Proba ocena stopnia “przyjaznosci” miast wo-
bec przestrzeni zielonej odbyta sie poprzez:

analize jakosci decyzji zezwalajacych na
usuniecie drzew i krzewodw, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem ich uzasadnien for-
mutowanych przez organy (Badanie 1),
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ocene skutecznosci monitoringu nasadzen
zastepczych prowadzonego przez organy
(Badanie 2),

analize wptywow z tytutu opfat za usuwa-
nie drzew i krzewodw, a takze kar za niszcze-
nie i nielegalne usuwanie drzew oraz wy-
datkowanie srodkéw na nowe nasadzenia
i pielegnacje drzew (Badanie 3).

Badaniem objeto organy odpowiedzialne za
wydawanie decyzji o wycince drzew w mia-
stach wojewddzkich Polski. Monitoring doty-
czyt dostepu do informacji bedacych w posia-
daniu urzedu oraz wytwarzanych w ramach
jego kompetencji. Badania przeprowa-
dzono w 2015 roku: objely one 16 woje-
wodztw i dotyczyly danych z lat 2011-
2014 (czyli decyzji wydanych w oparciu
o Ustawe w brzmieniu sprzed nowelizacji
z 25 czerwca 2015 vr.).

W4rod instytucji poddanych badaniom znala-
7ty sie organy miast wojewodzkich, w tym za-
réowno wydziaty ochrony srodowiska, jak i biu-
ra konserwatoréw zabytkéw, w kompeten-
cjach ktérych znajduje sie wydawanie decyzji

o wycince drzew. Miasta te wybrano ze wzgle-
du na potencjalnie najwiekszy konflikt mie-
dzy funkcjami przestrzenno-gospodarczymi
a przyrodniczymi oraz najwieksze mozliwosci
oddziatywania na mniejsze osrodki miejskie.

Przebieg badan przewidywat zaréwno bier-
ne (ze stron www i BIP-6w), jak i aktywne
(ztozenie wniosku o udostepnienie) pozy-
skiwanie informacji. Poprzez kontakt z orga-
nami (zaréwno korespondencyjny, jak i bez-
posredni) chcielismy przyczynic sie row-
niez do poprawy standardéw informowania
— ktére znaczaco wptywaja na mozliwosci
udziatu w postepowaniach administracyj-
nych — a w konsekwencji zwiekszy¢ jawnosc¢
i spoteczny nadzoér nad decyzjami z zakresu
ochrony przyrody.

Naszym celem byto nie tylko stworzenie
jak najszerszego katalogu nieprawidtowo-
sci i problemow, ale takze identyfikacja do-
brych praktyk, ktére pozwolityby na opraco-
wanie propozycji rozwigzan i usprawnien.
Dodatkowym aspektem byta mozliwos¢ po-
réwnania sytuacji dotyczacej ochrony drzew
w kluczowych miastach w Polsce.

PRZEBIEG MONITORINGU | DOBOR PROBY

Monitoring dostepu do informacji obejmowat
przede wszystkim ztozenie wnioskédw o udo-
stepnienie danych w trybie dostepu do infor-
macji o srodowisku (w skrécie, 008", badanie 1
i badanie 2) oraz w trybie dostepu do informa-
¢ji publicznej (w skrécie, dip’, badanie 3). Poste-
powanie sktadato sie z nastepujacych krokow:

ztozenie wnioskow w trybie 0o$ lub dip,

prowadzenie niezbednej korespondencji,
w razie decyzji odmownej ztozenie skargi
do SKO, odwotanie sie do WSA,

w razie koniecznosci osobiste wizyty
w urzedzie (np. w celu sfotografowania do-
kumentow),

whniesienie koniecznej optaty za udostep-

nienie informacji (np. za przeksztatcenie,
przetworzenie informacji etc.).
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Jesli dostep do informacji przedtuzat sie poza
ustawowe terminy podejmowano nastepuja-
ce kroki:

monit telefoniczny i mailowy,

wizyta osobista w urzedzie i prosba o udo-
stepnienie danych na miejscu,

wezwanie do usuniecia naruszenia prawa,

zazalenie, zgodnie z art. 37 Kodeksu poste-
powania administracyjnego.

Zazalenie sktadano do organu wyzszego
stopnia (w przypadku wojta, burmistrza i pre-
zydenta byto to samorzadowe kolegium od-
wotawcze) za posrednictwem organu, na
ktéry sktadano zazalenie. W zatacznikach 1-3
znajduja sie wzory wnioskéw wystanych do
urzeddw.

WSTEP



Zakres i dobor préoby -
badanie jakosci decyz;ji

Dobdr proby w badaniu 1 byt celowy. Z kaz-
dego miasta wybrano po 20 decyzji w spra-
wie wydania zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewow wydanych na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody, a takze po 20 adekwatnych wnioskéw
o wydanie w/w zezwolen oraz innych doku-
mentow z postepowania, w szczegdlnosci
protokotéw z wizji terenowych. W przypad-
ku Warszawy z kazdej dzielnicy wybrano po
10 takich spraw.

Wyboru spraw dokonano w sposdb losowy,
wyszukujac numer spraw z publicznie do-
stepnego wykazu danych o srodowisku. Po-
niewaz nie wszystkie organy, mimo obowigz-
ku prawnego, prowadza i aktualizuja na bieza-
co wykaz danych, etap wyboru spraw w wielu
przypadkach musiat zosta¢ poprzedzony zto-
zeniem wniosku o udostepnienie wykazu da-
nych o wydanych decyzjach.

Zakres i dobor préby - badanie
nasadzen zastepczych i oplat

Dobdr proby w badaniu 2 i 3 byt celowy.
Do kazdego podmiotu wydajagcego decyzje
w imieniu witasciwego organu wystano zapy-
tanie dotyczace nasadzen zastepczych i spo-
sobu prowadzenia monitoringu owych nasa-
dzen oraz zapytanie dotyczace optat i kar za
wycinke drzew oraz wydatkowania srodkow
na nowe nasadzenia.

Liczba analizowanych
dokumentoéw (otrzymanych
w czasie trwania badania).

Liczbe uzyskanych dokumentéw i analizowa-
nych odpowiedzi dla kazdego z badan kazdo-
razowo podano w rozdziatach poswieconych
wynikom badan.

WSTEP

Dane o wnioskach o wydanie zezwolenia
oraz o zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewéw

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 list. f ustawy 0os w publicznie dostepnych wykazach
zamieszcza sie dane o wnioskach o wydanie zezwolenia oraz o zezwoleniach na usu-
niecie drzew lub krzewow. Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody usu-
niecie drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci moze nastapi¢ po uzyskaniu ze-
zwolenia wydanego przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta (z wyjatkami
okreslonymi w ust. 6 tego artykutu). Wtasciwo$¢ wojta, burmistrza, prezydenta mia-
sta nie rozciaga sie jedynie na teren nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow
—w tym przypadku zezwolenie wydaje Wojewodzki Konserwator Zabytkéw. Trze-
ba podkresli¢, ze do rejestru zabytkéw moga byc wpisywane nie tylko poszczegoél-
ne nieruchomosdi, ale i np. uktady urbanistyczne czy ruralistyczne (art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. b ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami) — tzw. wpisy obszarowe.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze w réznych miastach kwestie decydowa-
nia o zieleni w obszarach objetych ochrong konserwatorska sg rozwigzywane
w odmienny sposéb, dlatego tez przy realizacji monitoringu dostepu do informagji
uwzgledniano te lokalng specyfike.

Na przyktad we Wroctawiu, zgodnie z § 2 ust. Ill pkt 1 Porozumienia Nr 10 pomiedzy
Wojewodg Dolnoslaskim a Prezydentem Wroctawia w sprawie powierzenia prowa-
dzenia niektérych zadan z zakresu wiasciwosci Wojewddzkiego Konserwatora Za-
bytkow, zawartego na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, wydawanie zezwoler na usuniecie drzew lub krzewdw z terenu nie-
ruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw nalezy do Prezydenta Wroctawia. Zgod-
nie z § 2 ust. 3 zadania powierzone porozumieniem, w tym wydawanie decyzji i po-
stanowien, realizowane sg przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw dziatajacego
w imieniu Prezydenta Wroctawia.

Zgodnie z art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody wniosek o wydanie zezwole-
nia powinien zawierac:

1) imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe posiadacza i wiasciciela nierucho-
mosci albo wiadciciela urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadza-
nia ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej;

2) tytut prawny wtadania nieruchomoscia, z tym ze wymag ten nie dotyczy wnio-
sku wiasciciela urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania pty-
ndw, pary, gazu, energii elektrycznej;

3) nazwe gatunku drzewa lub krzewu;

4) obwdd pnia drzewa mierzonego na wysokosci 130 cm;

5) przeznaczenia terenu, na ktérym rosnie drzewo lub krzew;

6) przyczyne i termin zamierzonego usuniecia drzewa lub krzewu;

7) wielkos¢ powierzchni, z ktorej zostang usuniete krzewy;

8) rysunek lub mape okreslajaca usytuowanie drzewa albo krzewu w stosunku do
granic nieruchomosci i obiektow budowlanych istniejacych lub budowanych na
tej nieruchomosci.
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JAKOSC DECYZJI ZEZWALAJACYCH

NA WYCINKE (BADANIE 1)

ZEZWOLENIE NA WYCINKE DRZEW - DECYZJA UZNANIOWA

Decyzje o usunieciu drzew naleza do
grupy tzw. decyzji uznaniowych. ,Uzna-
niu podlega przede wszystkim zasadnos¢
uwzglednienia wniosku o zezwolenie na usu-
niecie drzewa. Ponadto uznaniu podlega za-
stapienie optaty obowigzkiem przesadzenia
lub zasadzenia. Organ administracji ma
obowiazek szczegoélnie wnikliwie doko-
nac ustalenia zaréwno sytuacji w terenie,
jak rowniez przeanalizowac przyczyny,
ktére przywotat zainteresowany w celu

uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia.
Zezwolenie na wyciecie drzew nastgpi¢ moze
jedynie w sytuacji, gdy przyczyna taka zosta-
nie przez organ uznana za przyczyne waz-
ng, uzasadniajaca rezygnacje z przewidzianej
ustawg o ochronie przyrody ochrony drzew.
Udzielenie zgody na wyciecie drzewa podle-
gac musi surowszym regutom niz jej odmo-
wa" (dr J. Jerzmanski, Opinia prawna dot. za-
sad wydawania decyzji w sprawie usuwania
drzew, Kancelaria JJB i Wspdlnicy, 6.09.2014).

BADANE ASPEKTY DECYZJI

W badaniu wzieto pod uwage 470 decy-
zji pochodzacych z 16 wojewoédztw i 43
instytucji. Decyzje byly analizowane zaréw-
no pod wzgledem formalnym, jak i meryto-
rycznym. Badanie objeto nastepujace aspekty:

jak czesto wydawano zgode na wycinke,
jak czesto jej odmawiano? (jakie byty po-
wody zgody lub odmowy?)

jakich drzew dotyczyly badane decyzje?,

jakie powody koniecznosci wycinki drzew
byty przywotywane? czy powody te przy-
wotywano w samej decyzji czy tez w zezwo-
leniach wskazywano na inne przyczyny?,

czy i w jaki sposdb organ odnidst sie
w swojej decyzji do koniecznosci wywa-
zenia interesu publicznego wnioskodawcy
przy jej wydawaniu?,

czy i w jaki sposéb ustalano koniecznos¢
dokonania nasadzen zastepczych? jak
ustalano liczbe i gatunek drzew?,

JAKOSC DECYZJI ZEZWALAJACYCH
NA WYCINKE (BADANIE 1)

jak realizowano w decyzjach obowigzek
uzasadnienia — zarowno w odniesieniu
do zasadnosci zadania uprawnionej stro-
ny (dokonywanego we wniosku o wyda-
nie decyzji), jak i korncowego rozstrzygnie-
cia (uznajacego zadanie lub odmownego)?

Powyzsze kwestie byty analizowane zaréwno
dla catej préby badawczej, jak i oddzielnie dla
poszczegdlnych miast.

Decyzje zostaty wydane w urzedach miast: Rze-
szow, Opole, Gdanisk, Bydgoszcz, Kielce, Lublin,
Gorzow Wielkopolski, Biatystok, Krakow, +odz,
Bielsko-Biata, Torun, Wroctaw, Poznar, Szczecin,
Katowice (w tym Chorzoéw, Sosnowiec, Mysto-
wice i Tychy — jako organ wskazany przez SKO
do wydania decyzji dla Miasta Katowice), War-
szawa (Srédmiescie, Bielany, Wtochy, Rember-
téw, Bemowo, Targowek, Ursus, Ochota, Weso-
ta, Wola, Wilanéw) oraz biurach konserwatordw
zabytkow (Stoteczny Konserwator Zabytkdw,
Swietokrzyski Wojewddzki Konserwator Zabyt-
kow, Miejski Konserwator Zabytkéw w Lublinie,
Wroctawiu i Krakowie).
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ZEZWOLENIA NA WYCINKE - STATYSTYKA

‘ JAKIE DRZEWA PODLEGALY WYCINCE?

Postepowania dotyczyty szerokiego spek-
trum gatunkow drzew. W dokumentach
nie widac zréznicowania na gatunki rodzi-
me, obce i obce inwazyjne. W decyzjach
nie widac réwniez zréznicowanego podej-
$cia do drzew ze wzgledu na ich wielkos¢,
wiek czy warto$¢ (przyrodnicza, krajobrazo-
wa lub kulturowag). Wszystkie drzewa beda-
ce przedmiotem badanych decyzji byty trak-
towane w sposob jednakowy, bez wzgledu
na ich warto$¢. W badanej dokumentacji nie
znaleziono postepowania, ktére dotyczytoby

drzewa majacego wczesniej status pomnika
przyrody.

Parametry dendrometryczne dla wycinanych
drzew w znaczacej wiekszosci przypadkow
obejmuja obwdd drzew na wysokosci 130 cm
od poziomu gruntu. Jedynie w 3 przypadkach
nie podano zadnych parametréw dendrome-
trycznych. Innymi parametrami stosowanymi
w opisach drzew w przypadku 18 postepowan,
byta wysokos$¢ drzew. Dla 8 z tych postepowan
podano réwniez srednice koron.

ILE DECYZJI, ILE ODMOW WYDANIA ZEZWOLENIA?

Na podstawie 470 wnioskow wydano 11 de-
cyzji (2,3%) odmawiajacych wydania zgody na
usuniecie drzew oraz 52 decyzje (11%) czescio-
wo zezwalajgce na usuniecie drzew, a 1 poste-
powanie umorzono. W przypadku pozostatych
whnioskéw wyrazono zgode na usuniecie drzew.

Whnioski o usuniecie dotyczyty facznie 4599
drzew. Nalezy jednak podkredli¢, ze zgodnie

z definicjg zawartg w art. 85 ust. 3, ktdra sta-
nowi, ze jezeli drzewo rozwidla sie na wyso-
kosci ponizej 130 cm, kazdy PIEN traktuje sie
jako odrebne drzewo’, wycieto o wiele wiecej
pni drzew, niz wskazano w zestawieniu. Wyni-
ka to z faktu, ze w przypadku zezwoler na wy-
cinke drzew wielopniowych nie wskazywano
wiasciwej (w swietle obowigzujacych przepi-
sow) liczby wycietych drzew (rownej liczbie

4433

liczba drzew zawarta
w decyzjach
zezwalajacych

Liczba drzew zawarta we
whnioskach i decyzjach.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze

w rzeczywistosci liczba drzew
usuwanych byta znacznie wieksza.
Wynika to z faktu, ze wiele
decyzji dla drzew wielopniowych
(rozgateziajacych sie ponizej

1,3 m) byto wydawanych na

1 drzewo zamiast na rzeczywista
liczbe pni-drzew.

4599

liczba drzew zawarta
we wnioskach

166

liczba drzew zawarta
w decyzjach
odmawiajacych

JAKOSC DECYZJI ZEZWALAJACYCH
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Zestawienie decyzji
dotyczacych usuwania drzew
i krzewow.

3/%

zezwalajgce

11%

czesciowo
zezwalajace

usuwanych pni). Na jeden wniosek przypa-
da é$rednio 10,15 drzew. Decyzje zezwalajace
na usuniecie obejmowaty 4433 drzew — $red-
nio 9,72 na decyzje. Oznacza to, ze zezwo-
lono na usuniecie 96,94% drzew wska-
zanych we wnioskach. Odmowy zdarza-
ty sie bardzo rzadko - jedynie w przypadku
166 drzew nie wyrazono zgody na ich usu-
niecie. W kilku sytuacjach niemozliwe byto
ustalenie réznicy miedzy wnioskowang licz-
ba drzew do usuniecia a decyzjg, poniewaz
dokumentacja dostarczona przez urzedy nie
zawierata wnioskow lub wnioski nie zawie-
raty informacji o liczbie i parametrach drzew.
W dwoch przypadkach, w ktérych nie zezwo-

JAKOSC DECYZJI ZEZWALAJACYCH
NA WYCINKE (BADANIE 1)

v 29

niezezwalajace

lono na usuniecie drzew, pomimo uchylenia
decyzji przez SKO przy ponownym rozpatry-
waniu sprawy, organ podtrzymat swoje stano-
wisko i nie zezwolit na usuniecie drzew.
Badane dokumenty nie wskazuja, aby decyzje
byly zréznicowane ze wzgledu na wartos¢ drzew
lub ich wiek czy rozmiar. Jedynie w nielicznych
przypadkach positkowano sie wsparciem eks-
pertéw. Sposréod badanych postepowan je-
dynie w dwéch wypadkach skorzystano ze
specjalistycznych ekspertyz dendrologicz-
nych w celu ustalenia czy zachodza prze-
stanki do wydania zezwolenia na usunie-
cie drzew (byli to konserwatorzy zabytkow
w Krakowie i Warszawie).

11



POWODY USUWANIA DRZEW

Art. 125 ustawy o ochronie przyrody stano-
wi o tym, w jakich przypadkach mozliwe jest
niszczenie roslin (nieobjetych formami ochro-
ny przyrody). Ponizej przedstawiono sytuacje,
w ktoérych organ moze wydac zezwolenie na
usuniecie drzew / krzewow (czyliich zniszcze-
nie). S one zwigzane z:

1) realizacjg zadan uzasadnionych potrze-
bami ochrony przyrody;

3) racjonalng gospodarka;

6) prowadzeniem akcji ratowniczej;
7)  bezpieczenstwem powszechnym;
9) ochrong zycia i zdrowia ludzi;

10) zapobieganiem skutkom kleski zywioto-
wej lub ich usuwaniem.

Powody skfadania wnioskéw o zezwolenia
na usuniecie drzew sg bardzo zréznicowane.
W przedmiotowym badaniu najczesciej
wystepujace argumenty zawarte we wnio-
skach o usuniecie drzew i krzewéw doty-
czyly zagrozenia bezpieczenstwa, zamiera-
nia i choréb drzew oraz kolizji z inwestycja.

Wsrod gtownych powodow usuwania drzew
zawartych w decyzjach znalazt sie stan drzew
(zamieranie i choroba), zagrozenie bezpie-
czenstwa, a takze niszczenie mienia.

Z zestawienia argumentéw i powoddw usu-
wania drzew, ktére pojawity sie we wnio-
skach i decyzjach o wycince, wynika, ze w nie-
mal 60% postepowan przyjeto argumentacje
przedstawiong we wniosku. W 23% przypad-
kéw argumentacja powtarza sie czes$ciowo,
aw 10% powody wymienione w decyzjach
odbiegaty catkowicie od argumentow we
whnioskach.

Zgodnos¢ wnioskéw i decyzji — powody wycinki

8%

nie mozna
poréwnac

12

23%

czesciowo

10%
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Powody usuwania drzew zawierane we wnioskach

/

33%

4 7 . 7 % ‘ zamieranie drzew

zagrozenie
bezpieczenstwa

4

24 59, x %Sb%%@

kolizja z iwestycja

Powody usuwania drzew zawierane w decyzjach

42,1%
4 7 , 7 % ‘ choroba drzew

zamieranie drzew

A

y 29,5%
29/500 niszczenie mienia

zagrozenie
bezpieczenstwa
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ASPEKTY FORMALNE: TERMINY, OPLATY,

PROTOKOLY Z OGLEDZIN

Z dalszej analizy wydanych decyzji wyni-
ka, ze 16,9% z nich nie zawiera terminu rea-
lizacji. W znaczacej wiekszosci przypadkéw
(87,9%) decyzje nie zawieraja takze infor-
magcji o naliczeniu optat za usuniecie drzew
i krzewéw. Warto zwroci¢ szczegdlng uwa-
ge na decyzje w ktérych, w zamian za usunie-
cie drzew wskazano warunek wykonania na-
sadzen zastepczych: w tych przypadkach na-
liczenie optaty, odroczonej na okres 3 lat, jest
obligatoryjne, jednakze pomimo ustawowe-
go obowiazku optaty te nie byly wskazywane
w wydanych decyzjach. taczna wysokos¢ optat

naliczonych w analizowanych postepowaniach
wyniosta 5 917 687 zt (najnizsza 3497 zt, najwyz-
sza 1752 343); dotyczyty one 22 drzew o ob-
wodach od 40 do 125 cm. Wartos¢ ta nie odpo-
wiada jednak wysokosci optat, jakie powinny zo-
sta¢ naliczone w tych decyzjach, poniewaz, jak
wyzej wspomniano, nie we wszystkich przypad-
kach organy naliczaty stosowne optaty, mimo iz
byty do tego zobowigzane przepisami ustawy
o ochronie przyrody. Dodatkowo 11,8% decy-
zji nie zawierato protokotu z ogledzin, a ja-
kos¢ wielu zataczonych protokotéw pozostawia-
fa wiele do zyczenia.

SKAD WYNIKAJA ROZNICE JAKOSCI WYDAWANYCH DECYZJI?

Decyzje dotyczace zezwolen na wycinke s3
bardzo zréznicowane zaréwno pod wzgledem
merytorycznym (w zakresie okolicznosci fak-
tycznych, ktére majg istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy), jak i formalno-prawnym
(w zakresie przepisow prawa i wyjasnier orga-
now uzasadniajgcych wybor konkretnych prze-
pisow). Zdarzaja sie decyzje, w ktérych or-
gan w ogodle nie wskazuje, w oparciu o jakie
przepisy wydat dane orzeczenie. W przypad-
ku sporej grupy zezwoler organy nie wyjasnia-
ja w wyczerpujacy sposob niektérych aspek-
téw wydanej decyzji, np. pouczenia odnosnie
wymogoéw prawnych dotyczacych ochrony
gatunkowej (w tym ochrony ptasich gniazd).

7 czego moze wynikac tak szerokie zréznico-
wanie i jako$¢ wydawanych decyzji?

ROZNE INTERPRETACJE
| ORZECZNICTWA

Niedoskonatos¢ przepisow wymusza ich in-
terpretacje, co jest jednym z gtéwnych powo-
dow zréznicowania wydawanych decyzji. Nie-
jednolita interpretacja przepisow wynika min.
7 roznych orzeczen sadéw odnosnie tego sa-
mego przepisu prawnego lub takiego same-
go zagadnienia, a takze z réznych komenta-
rzy dot. tego samego zagadnienia prawnego
(przepisu) lub problemu. Orzeczenia Samorza-
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dowych Kolegiéw Odwotawczych czy Wyroki
Saddéw Administracyjnych badajacych sprawy
w zakresie takiego samego problemu (np. do-
tyczacego stosowania nasadzen zamiennych)
bywaja nie tylko odmienne, ale wrecz sprzecz-
ne. W zwigzku z powyzszym dany Organ,
przyjmujac wybrang linie orzecznictwa, pro-
wadzi postepowania administracyjne zgod-
nie z dang (wybrang przez siebie) wyktadnig
prawng. Poniewaz polski system prawny nie
przewiduje precedensdéw, poszczegdlne orga-
ny przyjmuja rézne wykfadnie prawne danego
przepisu. Zdarza sie rowniez, ze ten sam organ
zmienia linie orzecznictwa na inna.

ROZNY POZIOM
PRZYGOTOWANIA URZEDNIKOW
i BRAK JEDNOLITYCH PROCEDUR
TAKZE WEWNATRZ JEDNEGO
URZEDU

WyraZnie widoczne w badaniu zréznicowanie
jakosci wydawanych decyzji moze by¢ zwia-
zane z poziomem przygotowania urzedni-
kéw, ich wyksztatceniem i doswiadczeniem
zawodowym: wiedzg i umiejetnosciami z za-
kresu dendrologii i arborystyki jako meryto-
ryczng podstawa wyjasniania stanu faktycz-
nego oraz znajomoscia przepisow prawa, ko-
nieczng dla prawidtowego wyjasnienia stanu

JAKOSC DECYZJI ZEZWALAJACYCH
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prawnego, w tym zwiaszcza kodeksu poste-
powania administracyjnego, ustawy o ochro-
nie przyrody i innych ustaw. Réznice jakosci
wydawanych decyzji wystepuja nie tylko mie-
dzy instytucjami, ale nawet w obrebie tej sa-
mej instytucji (organu) i dotycza zarowno za-
sad wydawania zezwolenia (wskazania pod-
staw prawnych czy merytorycznego uza-
sadnienia — wyjasnienia stanu faktycznego,
whnikliwosci podczas ogledzin drzew, szczegd-
towosci i jakosci uzasadnienia decyzji), jak i za-
sad naliczania optat (w tym takze wymagal-
nosci jej wskazania) oraz wymagalnosci wy-
konania nasadzer zamiennych (w tym zasad,
rodzaju i sposobu wykonania nasadzen). Zr6z-
nicowanie to wynika z tego, ze w danej in-
stytucji zezwolenia dotyczace wycinki drzew
i krzewdw wydaje wieksza liczba urzednikéw
(ktorzy nie dysponujg ujednoliconymi zasada-
mi postepowania oraz prezentujg odmienne
podejscie do tych kwestii).

DECYZJE WYDAWANE SAMEMU
SOBIE

Jakos¢ wydawanych decyzji w duzym stopniu
zalezy réwniez od wnioskodawcy. Dotyczy to
sytuacji, gdy decyzje wydawane sg samemu
sobie (np. dla drzew rosngcych na terenach be-
dacych wiasnoscig gminy, o ktérych losie decy-
duje burmistrz dziatajacy jako starosta w mia-

stach na prawach powiatu), bgdzZ wtasnym jed-
nostkom pomocniczymi, np. szkotom. Decyzje
te nierzadko sg lakoniczne czy wrecz zdawko-
we — np. mieszczg sie na jednej lub potowie
strony, bardzo czesto nie zawierajg uzasadnie-
nia (powotujac sie na art. 107 §4 kpa) oraz nie
wskazujg dodatkowych uwarunkowan (np. wy-
mogu wykonania nasadzer zamiennych).

BRAK UZGADNIANIA PRZEZ
RDOS (BRAKWSPARCIA
MERYTORYCZNEGO)

Analizowane decyzje $wiadczg tez niestety
o bardzo niewielkiej skutecznosci organéw
uzgadniajgcych wycinke z paséw drogowych,
czyli Regionalnych Dyrekgji Ochrony Srodowi-
ska. W wiekszosci przypadkéw RDOSie wyda-
ja tak zwane ,ciche przyzwolenie’, tzn. w usta-
wowym czasie 30 dni nie uzgadniajg projektu
decyzji, co zgodnie z art. 83 ust. 2b,[...] uznaje
sie za uzgodnienie zezwolenia [...]" Jak wska-
zuje analiza zezwolen, ciche przyzwolenia” nie
wynikajg niestety z tego, ze uzgadniane projek-
ty decyzji nie zawieraja bteddw, lecz najpraw-
dopodobniej z braku jakiejkolwiek weryfika-
cji tych decyzji (badz weryfikacji pobieznej lub
wyrywkowej). Co wiecej, analizowane decyzje
zawieraty btedy, ktére przyczyniaty sie do po-
wstawania kolejnych, a same zezwolenia wy-
dawane byty niezgodnie z przepisami prawa.

NAJCZESCIEJ POWTARZAJACE SIE BLEDY W DECYZJACH

Analiza tresci decyzji uwidacznia wyrazne réz-
nice w interpretacji przepisow, ktére skutku-
jg réznymi orzeczeniami oraz uzasadnieniami
wydanych decyzji.

1. W wiekszosci decyzji powtarza sie zasad-
niczy btad polegajacy na tym, ze drzewa
wielopniowe sg uznawane za jedno drze-
wo (z wyszczegdlniong wiekszg liczba pni),
o jest niezgodne z przepisami ustawy
o ochronie przyrody (art. 85 ust. 3). Powyz-
szy btad powoduje, ze w decyzjach wska-
zuje sie nasadzenia zastepcze w liczbie
mniejszej od liczby usuwanych drzew (co
jest niezgodne z art. 83 ust. 3 u.o.p.). Wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 20 maja 2010 roku Il SA/

JAKOSC DECYZJI ZEZWALAJACYCH
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Gd 154/10 stanowi, ze,[...] jezeli drzewo
rozwidla sie na wysokosci ponizej 130 cm,
kazdy pien traktuje sie jako odrebne drze-
wo. Konsekwencja takiego uregulowania
jest nie tylko okreslenie sposobu ustalenia
opfaty, lecz rowniez istnienie obowigzku
uzyskania pozwolenia na wyciecie takiego
pnia, stanowigcego w rozumieniu ustawo-
dawcy,odrebne drzewo [...]"

Btad ten zauwazono takze w uzgodnie-
niach z Regionalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska (w analizowanych przypad-
kach wystapit on w kilku w réznych wo-
jewddztwach), ktora otrzymawszy pros-
be o uzgodnienie usuniecia, przyktado-
wo, 3 drzew (facznie 6 pni) uzgodnita usu-
niecie 3 drzew.
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W zamian za usuniecie drzew (pod wa-
runkiem wykonania nowych nasadzen)
organy wskazywaty mozliwos¢ posadze-
nia krzewow badz bylin.

W wielu zezwoleniach w tresci decyzji
nie wskazano, czy przeprowadzono ogle-
dziny pod katem wystepowania gatun-
kéw chronionych (zgodnie z art. 83 ust.
2C u.0.p.).

Zdarzajq sie decyzje, w ktorych brak jest
informacji (w jakiejkolwiek formie, np.
pouczenia) na temat obostrzen wynika-
jacych z ochrony gatunkowej zwierzat
(w tym o zakazie usuwania drzew w okre-
sie legowym ptakow).

Naliczana optata (mimo ustawowe-
go obowigzku) nie byta podwyzsza-
na o 100% w przypadku drzew usuwa-
nych z,terenéw zieleni”zdefiniowanych
w art. 5 pkt 21 u.0.p., chociaz wiekszos¢
komentarzy sugeruje, ze wszystkie drze-
wa usuwane z terenu zwartej zabudowy
miast i wsi stanowig tereny zieleni. Nale-
7y jednak zaznaczy¢, ze nie jest to jedy-
na interpretacja: komentarze do ustawy
wskazywaty rézne wyjasnienia definicji
tego terenu. Brak jednolitej linii orzecz-
niczej w poszczegolnych miastach prze-
ktadat sie na odmienne interpretacje
tego terminu.

W wielu decyzjach odstapiono od ich
uzasadnienia (powotujac sie na art. 107
§4 kpa), nie znane sg wiec przestanki,
w oparciu o ktére organ wydat zezwole-
nie na usuniecie drzew.

Sposréd analizowanych decyzji tylko je-
den organ (miasto na prawach powiatu)
nie wydawat decyzji sam sobie. W wiek-
sz0sci spraw, w ktorych organ byt wiasci-
cielem nieruchomosci, na ktérych znajdo-
waly sie planowane do usuniecia drzewa,
ten sam organ wnioskowat i zezwalat na
usuniecie drzew/krzewdw, co prowadzito
do fikcyjnych sytuacji — np. wniosek skta-
dat wiceburmistrz, a decyzje podpisywat
burmistrz, ale jako starosta. Tylko w jed-
nym przypadku (Katowice) organ wysta-
pit do SKO z prosbg o wskazanie innego
organu do rozpatrzenia sprawy (Uznajac,
7e na podstawie art. 24 §3 k.p.a. caty or-
gan podlega wytaczeniu ze sprawy).
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8.

Czasami organy maja problem z prawid-
towym przyporzadkowaniem niekto-
rych gatunkéw do grupy drzew / krze-
wow owocowych (co wigze sie z wylgcze-
niem obowigzku uzyskania zezwolenia
na ich usuniecie). Jako drzewa owoco-
we wskazuje sie np. orzech wtoski, sliwe
atycze, leszczyne pospolita, nie rozpo-
znajac w poszczegdlnych przypadkach,
jakie funkcje petnity owe drzewa / krze-
wy w $rodowisku oraz jakie miaty znacze-
nie gospodarcze, co jest podstawg przy-
porzadkowania lub wytaczenia danego
gatunku z grupy drzew / krzewdw owo-
cowych (i co znajduje odzwierciedlenie
w komentarzach do ustawy o ochronie
przyrody oraz orzecznictwie).

Pojawiaja sie decyzje, w ktérych topo-
la czarna‘ltalica’ (topola wtoska) uznawa-
na jest za gatunek nierodzimy, w zwigz-
ku z czym jej usuniecie nie jest uzgadnia-
ne z RDOS. Tymczasem topola wioska jest
odmiang topoli czarnej, a nie mieszan-
cem tej topoli z topolami nierodzimymi.

. Wielu decyzji, na podstawie ktérych usu-

wano drzewa w pasach drogowych, nie
uzalezniono od zastgpienia ich nowymi
nasadzeniami, nie wskazujgc powodu ta-
kiego postepowania. W dodatku projek-
ty takich decyzji byty uzgadniane przez
RDOS.

. Stosunkowo sporo decyzji oraz proto-

kotéw z ogledzin nie zawierato informa-
¢ji dotyczacych wykonania w obrebie za-
drzewienia ogledzin pod katem wyste-
powania gatunkéw chronionych. Mimo
to projekty takich decyzji byty uzgadnia-
ne przez RDOS.

. Zdarzato sie, ze wydanie zgody na usunie-

cie drzew w zwigzku z planowang inwe-
stycja uwarunkowane byto wykonaniem
nowych nasadzen, ale w decyzjach tych
nie naliczono wymaganej optaty (kto-
rg mozna odroczy¢ na 3 lata pod warun-
kiem wykonania nasadzen).

. W wielu decyzjach kwestia opfat w ogole

nie jest poruszana — nie wskazuje sie, dla-
czego odstagpiono od ich naliczenia (brak
podstawy prawnej) lub zrezygnowano
z wydania decyzji uwarunkowanej wyko-
naniem nasadzer zamiennych.

JAKOSC DECYZJI ZEZWALAJACYCH
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14. W niektorych decyzjach jako podstawe jasniono, skad wzieto normy bezpiecz-

wydania zezwolenia na usuniecie drzew nej odlegtosci dla danych typow zabu-
przywotuje sie kwestie zagrozenia wyni- dowy. Nie wykazano przy tym, ze drze-
kajacego z faktu, iz drzewa rosng w nie- wa stwarzajg zagrozenie, a jedynie, ze
bezpiecznej odlegtosci od zabudowy. moga spowodowac uszkodzenie zabu-
Niestety, w zadnej czesci decyzji nie wy- dowy.

drzewa
wielopniowe sa Za usuniecie
traktowane jako drzewa dopuszcza
jedno drzewo sie mozliwos¢
posadzenia krzewow
badz bylin
brak
uzasadnienia
decyzji brak informacji
y oogledzinach pod
katem wystepowania
gatunkow

NAJCZESTSZE chronionych
BLEDY

decyzje

wydawane sobie D ECYZJ I

(dotyczy miast na

. brak informacji
prawach powiatu)

(pouczenia) na
temat obostrzen
wynikajacych
z ochrony

gatunkowej
brak odniesienia zwierzat

siedo
kwestii optat
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INNE BLEDY W DECYZJACH - RZADKIE, ALE ISTOTNE

. Rzadkim (bo dotyczacym jednego tylko
organu), ale bardzo powaznym btedem
byto odstapienie od naliczenia opfat — or-
gan wydawat decyzje uzaleznione od no-
wych nasadzen, wskazujac w tresci decy-
Zji, ze dopiero nie wykonanie nasadzen be-
dzie skutkowato naliczeniem optat, co jest
niezgodne z przepisami prawa.

. W badaniu pojawity sie zezwolenia, w kto-
rych nie wskazuje sie nazw gatunkowych,
a jedynie rodzajowe (co w przypadku nali-
czania optat ma niekiedy zasadnicze znacze-
nie), badz nie podaje sie parametréw den-
drometrycznych usuwanych drzew (obwo-
doéw pni mierzonych na wysokosci 130 cm).

. W badaniu przewinety sie rowniez decy-
zje, w ktorych zabrakto jakiegokolwiek uza-
sadnienia. W przypadkach tych powotywa-
no sie na art.107 §4 kpa, ktéry stanowi , ze
mozna odstapi¢ od uzasadnienia decy-
zji, gdy ta uwzglednia w catosci zadanie
strony. W takich wypadkach nie mozna
miec¢ pewnosci, iz organ rozwazat interes
spoteczny oraz ze wypetnit swéj ustawo-
wy obowigzek wnikajacy z uop dotyczacy
ochrony drzew (por. opinia prawna w zatg-
czeniu).

. Pojawity sie decyzje, w ktorych nie wy-
szczegolnia sie, jakie drzewa rosty na kto-
rych dziatkach lecz zezwala sie zbiorczo na
usuniecie drzew ,w liczbie... / na terenie
dziatek..."

. Czasami decyzje w orzeczeniu wskazuja, Ze
ich wydanie zostato uwarunkowane wyko-
naniem nowych nasadzer, jednak w uzasad-
nieniu nie zostaje to potwierdzone. Nie wia-
domo wiec, czy nasadzenia byty wymagane,
a jezeli tak to jakie, w jakiej liczbie i kiedly.

. Przy decyzjach uwarunkowanych nowymi
nasadzeniami pojawiaja lakoniczne i nie-
precyzjne uzasadnienia decyzji warunko-
wej, np.,[...]1 W celu zrekompensowania
ubytku w ekosystemie miasta Strona zobo-
wigzana jest do uzupetnienia ubytku po-
przez wykonanie nowych nasadzen [...]"
Lub w innej decyzji:,[...] Biorac pod uwa-
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ge zagospodarowanie i sposob uzytkowa-
nia, w pkt. 2 sentencji decyzji ustalony zo-
stat obowigzek odtworzenia drzewa [...]"

. Zdarzajg sie decyzje, w ktorych umorzono

postepowanie w sprawie wydania zgo-
dy na usuniecie drzew gatunku $liwa aty-
cza, orzech wtoski czy leszczyna pospolita,
wskazujac ze sa to gatunki drzew owoco-
wych. Nie odniesiono sie do miejsca i cha-
rakteru istniejacego nasadzenia, w zwigz-
ku z czym przyporzadkowano je do drzew
owocowych wytgcznie w oparciu o ga-
tunek, co jest niezgodne z ling orzeczni-
cza, wskazujaca, ze,[...] o zakwalifikowa-
niu drzewa do grupy owocowych powin-
na decydowac przydatnos¢ towarowa
drzewa dla cztowieka, a wiec mozliwosc
pozyskiwania owocow na jego potrzeby
[...], czy drzewo ma przymiot owocowe-
go, w znaczeniu jaki nadaje mu art. 83 ust.
6 pkt 2 ustawy, powinien decydowac réw-
niez cel, w ktorym konkretne drzewo po-
sadzono lub miejsce, gdzie rosnie. Tak wiec
dopuszczalnym jest uznanie tego samego
gatunku drzewa za drzewo owocowe badz
ozdobne zaleznie od konkretnych okolicz-
nosci sprawy [...]" (Wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
7 grudnia 2010 roku Il SA/Lu 580/10).

. W jednym z zezwoler na usuniecie 11 szt.

drzew oraz 261 m? krzewow (pkt 2. orze-
czenia decyzji) uzalezniono od terminu
dokonania wycinki w czasie,[...] od dnia
16.10.2014 r. do dnia 28.02.2015 r. [...]"
uzasadniajgc to tym, ze [...] geste zaro-
$la porastajace réw melioracyjny na tere-
nach rolnych [...] moga by¢ potencjalnym
miejscem legowym dla gatunkow naleza-
cych do awifauny (ptaki) [...] w zwigzku
7 powyzszym ustalono warunkowy termin
usuniecia drzew i krzewdw okreslonych
w punkcie 2 orzeczenia niniejszej decyzji
na czas poza okresem legowym ptakéw
[...]" Nalezy jednak podkresli¢, ze prze-
pis Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 6 pazdziernika 2014 roku w spra-
wie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U.
z roku 2014, poz.1348) wprawdzie wskazu-
je, ze zakaz, [...] niszczenia, usuwania lub
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uszkadzania gniazd [...] nie dotyczy usu-
wania od dnia 16 pazdziernika do korica
lutego gniazd ptasich z obiektéw budow-
lanych lub terenéw zieleni, jezeli wymaga-
ja tego wzgledy bezpieczeristwa lub sani-
tarne [...]" ale nie pozwala, aby w okre-
sie tym mozna byto niszczyc¢ siedliska lub
ostoje bedace obszarem rozrodu, wycho-
wu mtodych, odpoczynku, migracji lub Ze-
rowania (ktére zgodnie z w/w Rozporza-
dzeniem podlegaja ochronie), w zwigz-
ku z czym usuniecie przedmiotowych

9.

zakrzaczen winno by¢ poprzedzone uzy-
skaniem zezwolenia RDO na odstepstwa
od w/w zakazow.

W jednej z decyzji zezwolono na usunie-
cie 222 szt. drzew, jednakze ani w orze-
czeniu, ani w uzasadnieniu decyzji nie
okreslono, jakie obwody pni miaty drze-
wa przeznaczone do usuniecia (jedynie
wskazano w orzeczeniu ze ,[...] zgodnie
7 zataczong do wniosku mapg okreslajg-
cg usytuowanie drzew na gruncie [...]").

LAKONICZNOSC UZASADNIEN DECYZJI

— OKOLICZNOSCI | POWODY WYCINKI

W wiekszosci przypadkow merytoryczna
cze$¢ uzasadnienia decyzji sporzadzana byta
w sposéb lakoniczny (pobiezny). Wskazywa-
ne uzasadnienia okolicznosci faktycznych, na
podstawie ktorych wydano zezwolenia, bu-
dza watpliwosci (nie zawsze mozna z nich wy-
wnioskowac, dlaczego organ uznat, ze dane
drzewo mozna usungc). Przyktadowo:

,[...] na pniu widoczne sg ubytki po-
wierzchniowe kory [...]"

w zwigzku z tym, iz przedstawiato,[...] zni-
kome wartosci przyrodnicze [...]"

wydzielajacy sie posusz w dolnej czesci
korony (co wskazywa¢ moze na normal-
ne procesy wydzielania sie zbednych juz
drzewu czesci korony) organ uznat za,[...]
stwarzanie zagrozenia dla bezpieczenstwa
ludzii mienia [...]"

Drzewo,[...] rosnie w bliskiej odlegtosci
od budynku mieszkalnego i garazu. Drze-
wo ma widoczne pojedyncze suche gate-
zie[...]"

,[...] Krzewy majg posusz, sg rachityczne
[...] ograniczajg prawidtowy wzrost drze-
wom [...]"

przyczyna usuniecia jest,[...] zgodna
z wnioskiem [...]"
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,[...]1 konieczne bytoby zredukowanie ko-
ron w stopniu wykraczajagcym poza do-
zwolony zakres prac pielegnacyjnych okre-
slony wart. 82 ust. 1a[...]"

hipotetyczne przestanki jak np.,[...] pla-
nowane uprzatniecie oraz niwelacja czesci
powierzchni dziatki [...] pod przyszta dzia-
talnos¢ gospodarczg [...]" lub:,[...] Pod-
czas silnych, porywistych wiatréw wnio-
skowany Swierk, ktory juz obecnie jest
wyzszy niz wspomniany budynek miesz-
kalny grozi przetamaniem lub wywréce-
niem i spowodowaniem nieszczesliwego
wypadku lub szkod materialnych [...]"

,[...] Brzoza posiada fadng korone i stabilny
pien, ale nie przedstawia duzych waloréw
przyrodniczych i dendrologicznych [...]"

,[...1 Ogledziny w terenie potwierdzity stan
drzew przedstawiony we wniosku [...]"

,[...]1 Krzewy ograniczajg prawidtowy
wzrost drzewom [...]"

W niektérych decyzjach jako podstawe
wydania zezwolenia na usuniecie wskazu-
je sie rowniez zagrozenie wynikajace z nie-
bezpiecznej odlegtosci od zabudowy, przy
czym nigdzie nie wyjasnia sie, skad pocho-
dza normy bezpiecznej odlegtosci od da-
nych typéw zabudowy. Ponadto nie wy-
kazuje sie, ze drzewa stwarzajg zagroze-
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nie, lecz jedynie, ze moga spowodowac
uszkodzenie zabudowy (badZ zagrozenie).

Zdarza sie, ze w decyzjach zezwala sie na
usuwanie drzew, ktére w odniesieniu do
opisu w orzeczeniu decyzji i protokole
z ogledzin nie wykazuja oznak, ktore mo-
glyby $wiadczy¢ o zagrozeniu (na co po-
wotywaty sie organy), przyktadowo:

,L...] w koronie ok. 20% posusz [...]"

,[...I ma wygiety i wychylony pien, wysoko
uksztattowanga korone (jedynie na wierz-
chotku drzewa). Brzoza zagraza wytama-
niem sie [...],

,[...] Ponadto zakwalifikowano do usunie-
cia drzewa kolidujace z obiektami budow-
lanymi [...]",

,[...] drzewo na pniu posiada znacznych
rozmiaréw pekniecia, narosla chorobo-
tworcze oraz prochniejgce ubytki [...]"

W innym przypadku jatowiec pospolity ko-
lidowat z lampg oswietleniowsa,

,[...] ma widoczne pekniecie pnia [...]"

,[...] na pniu widoczne sg slady préchnie-
nia[...]

,[...] korona drzewa uksztattowana jest
jednostronnie, od dotu widoczne jest za-
sychajace igliwie [...]"

,[...] drzewo jest pochylone w kierunku
domu, korona drzewa uksztattowana jest
jednostronnie, widoczny jest odtamany je-
den konar[...]"

,[...] Na pniu oraz w koronie widoczne in-

tensywne wycieki zywicy [...]"= na wisni
ozdobnej,
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,[..] snieguliczka, suchodrzew, forsycja
i jasminowiec [...] Wg zatgczonych pro-
tokotow firmy Quatro s.c. korzenie krze-
wow wrastajg w przedmiotowy wodo-
ciag [...1"

"[...] rosng na czesci dziatki, wczedniej
uzytkowanej rolniczo. W chwili obecnej
drzewa te koliduja z planowanym zago-
spodarowaniem nieruchomosci na upra-
we warzyw [...] zachodzi uzasadniona
konieczno$¢ usuniecia przedmiotowych
drzew [...]"

,[...1 Na pniu drzewo posiada ubytki po-
wierzchniowe z zaawansowanym rozkfa-
dem tkanek [...]"

,[...]rod$nie w bliskiej odlegtosci od bu-
dynku mieszkalnego i garazu. Drzewo
ma widoczne pojedyncze suche gatezie
[...] W obecnym stanie wyszczegdlnione
drzewa zagrazajg bezpieczenstwu mie-
nia [...]'

,L...1 Krzewy majg posusz, sa rachityczne
[...] ograniczajg prawidtowy wzrost drze-
wom [..],

Jl..Jzgnity pien ...,

przyczyna usuniecia,[...] zgodna z wnio-
skiem [...]"

Wymienione zjawiska nie musza stanowi¢
powodu do wycinki, poniewaz na ogof nie
oznaczaja ztego stanu drzewa. Jesli jednak
stan drzewa rzeczywiscie kwalifikuje je do
wyciecia, nalezy precyzyjnie okresli¢ pod-
stawe takiej decyzji — np. w przypadku ubyt-
kéw w pniu drzewa nalezy okreéli¢ ich za-
sieg, znaczenie dla drzewa oraz reakcje drze-
wa na uszkodzenie (czy jest w stanie sobie
z nim poradzi¢ nie stwarzajac zagrozenia dla
otoczenia).
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ROZNE ZALECENIA DLA NASADZEN ZAMIENNYCH

W przypadku wydawania zezwoler uwarun-
kowanych wykonaniem nasadzen zamien-
nych decyzje sa zréznicowane i zawieraja
odmienne uwarunkowania, w zaleznosci od
strony postepowania. Szczegdlne obostrze-
nia wystepuja w przypadku inwestycji, gdzie
wskazuje sie m.in. gatunki (czasami wraz z od-
mianami badz formami), liczbe drzew, miej-
sce nasadzen, parametry dendrometrycz-
ne (obwdd, wysokosc) oraz dodatkowe za-
lecenia techniczne (zaprawianie dotéw zie-
mig urodzajng, palikowanie, podlewanie itp.),
Pojawiajg sie w nich réwniez enigmatycz-
ne stwierdzenia (i to jedynie w uzasadnieniu
decyzji, a nie samej sentencji) — typu:,nale-
7y uzupetni¢ zadrzewienie poprzez wykona-
nie nasadzenia szpalerowego drzew gatun-
kow rodzimych wzdtuz ciggu komunikacyj-
nego” lub ,wykonac nasadzenia drzew, krze-
wow i bylin [...], po zakonczeniu inwestycji
budowlanej, zgodnie z zatgczonym do doku-
mentacji projektem nowych nasadzen [...]" -
z ktorych niewiele wynika, bo nie mozna ani
ich kontrolowac, ani egzekwowac.

Zmiany z 2015 roku w Ustawie o Ochronie
Przyrody wprowadzity mozliwos¢ precyzo-
wania wymogow dotyczacych nasadzen za-
stepczych.

Art. 83 d ust. 2 méwi, ze w przypadku uza-
leznienia wydania zezwolenia na usuniecie
drzew / krzewodw od wykonania nasadzen za-
stepczych, zezwolenie okresla dodatkowo:

1) miejsce nasadzen,

2) liczbe drzew lub wielko$¢ powierzchni
krzewow,

3) minimalny obwad pni drzew na wysokosci
100cm lub minimalny wiek krzewow,

4) gatunek lub odmiane drzew lub krzewdw,
5) termin wykonania nasadzen,

6) termin ztozenia informacji o wykonaniu
nasadzen.

Wskazywane w decyzjach nasadzenia za-
stepcze realizowane sg w odmienny sposob
przez rozne organy (a nawet w ramach tego
samego organu warunki te wskazywane byty
w roézny sposob). Roznice te wynikaty nie tylko
z odmiennych interpretacji art. 83 ust.3 u.o.p.
oraz wybranej linii orzeczniczej (od wskazy-
wania jednego drzewa nasadzanego w za-
mian za jedno wycinane, po szerokie uwa-
runkowania dotyczace: gatunkoéw i odmian,
wiekszej liczby drzew nasadzanych od usuwa-
nych, obwodow pni badz wysokosci drzew,
warunkow technicznych dotyczacych paliko-
wania nasadzen, jak réwniez obowiazku pi-
semnego poinformowania (w oznaczonym
czasie) organu o terminie i miejscu wykonania
nasadzen wraz z dostarczeniem mapki z lo-
kalizacjg poszczegodlnych nasadzen. Zdarzaty
sie rowniez zobowigzania do zawarcia umo-
wy z firmg ogrodnicza na 3-letnig pielegnacje
nasadzonych drzew, bgdZ wymog dostarcze-
nia rachunkéw potwierdzajacych wykonanie
nasadzen przez firme zajmujaca sie wykony-
waniem nasadzen. Zréznicowanie to zaleza-
to rowniez od tego, kto miat otrzymac decy-
zje — jezeli dotyczyto to jednostki zwigzanej
zinstytucja, ktora wydawata zezwolenie, wte-
dy decyzje bywaty fagodniejsze’, natomiast
w przypadku inwestoréw warunek nasadzen
zazwyczaj byt,surowszy”, co wynikato z tego,
Ze strona nie odwotywata sie od decyzji chcac
jak najszybciej zrealizowac planowang inwe-
stycje. Wskazywana liczba nasadzen kompen-
sacyjnych rowniez byta silnie zroznicowana —
od wielokrotnosci drzew wycinanych, przez
stosunek jeden do jednego, az po wskazywa-
nie mniejszej liczby drzew do nasadzen w sto-
sunku do liczby drzew wycinanych (co wyni-
kato z btednej interpretacji przepisu dotycza-
cego drzew wielopniowych). Zdarzato sie
rowniez, ze w zamian za usuwane drzewa —
niezgodnie z przepisami ustawy o ochronie
przyrody i linig orzeczniczg — jako kompensa-
cje wskazywano do nasadzen krzewy lub by-
liny zamiast drzew.
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NADUZYCIA | PRZEKROCZENIA KOMPETENCJI

W badanych decyzjach organy czasami nad-
uzywaty swojej wtadzy lub wykraczaty poza
swoje kompetencje np.:

W przypadku drzew usuwanych w zwigz-
ku z inwestycjg wydawano decyzje z ry-
gorem jej natychmiastowej wykonalnosci
(na podstawie art. 108 §1 kpa), przez co
strona nie musiata czekac¢ na uprawomoc-
nienie sie decyzji (14 dni). W ramach uza-
sadnienia stwierdzano np.:,[...] Z uwa-
gi na pilng koniecznos¢ rozpoczecia prac
budowlanych [...]"lub,[...] Na wniosek
strony ze wzgledu na wazny interes spo-
teczny [...]"

Zdarzaty sie miasta, gdzie w przypadku
wnioskow ztozonych przez inwestoréow
decyzje byty wydawane pod warunkiem
whniesienia wyliczonej optaty, natomiast
w przypadku inwestycji miejskich opfata
byta odraczana pod warunkiem wykona-
nia nasadzer zamiennych.

W jednym przypadku organ uznat, ze [.. ]
nie podwyzszono optat z uwagi na fakt po-
siadania przez inwestora planu ponowne-
go zagospodarowania terenu zielenig po
zrealizowaniu Projektu i deklaracje nasa-
dzer kompensacyjnych na terenie publicz-
nym Miasta [...]" Taka dowolnos¢ w inter-
pretowaniu przepisow jest przykfadem na-
ruszenia prawa, poniewaz organ nie miat
zadnych podstaw prawnych do pominie-
cia natozenia na strone optaty podwyzszo-
nej o 100% (nie upowazniata go do tego
zadna regulacja prawna).

Zdarzaty sie sytuacje, ze pracownik organu
nie rozumiat przepisoéw badz Zle je inter-
pretowat. Przykfadowo:,[...] brak potwier-
dzenia nasadzer kompensujacych spowo-
duje naliczenie opfaty zgodnie z cyt. akta-
mi prawa [...]’, stoi w sprzecznosci z prze-
pisami u.0.p., poniewaz w art. 86 ust. T pkt
9 czytamy, ze,[...] Nie pobiera sie optat za
usuniecie drzew [...] ktére obumarty [...]"
a jak wskazuje wniosek, strona wnosita
o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
,uschtych”, w zwiagzku z czym nie mozna
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naliczy¢ opfaty za ich usuniecie zgodnie
z art. 86 ust. 1 pkt 9 u.o.p.

Szczegdlnie wazny jest problem dotyczacy
wskazania warunku nasadzert zamiennych
w przypadku zezwolen, w ktérym nie nali-
czono optaty (cho¢ w przypadku naliczenia
opfaty réwniez on wystepuje, jednak nie jest
tak problematyczny, poniewaz dotyczy sytu-
acji, w ktorych strona zazwyczaj nie odwotu-
je sie od wskazan organu z uwagi na koniecz-
nos¢ szybkiego realizowania inwestycji oraz
z uwagi na fakt, ze nasadzenia zamienne i tak
generuja nizsze koszty w poréwnaniu do na-
liczonej optaty). Zaden przepis prawny nie
wskazuje wprost, w jakich przypadkach organ
moze wydac¢ decyzje zalezng z nasadzeniami
zamiennymi ani w jaki sposéb moze okre-
$li¢ uwarunkowania szczegdtowe, np. liczbe
nowo nasadzonych drzew oraz ich parame-
try. Problem ten pozostaje w granicach uzna-
nia administracyjnego (co oznacza, ze urzed-
nik musi samodzielnie okresli¢ kryteria). Jedy-
ny przepis regulujacy te kwestie zawarty zo-
stat w art. 83 ust. 3 u.o.p., w ktérym wskazano
ze ,wydanie zezwolenia, [...] moze by¢ uzalez-
nione od [...] zastgpienia ich innymi drzewa-
mi lub krzewami, w liczbie nie mniejszej niz
liczba usuwanych drzew lub krzewow”. Jego
nastepstwem byty sprzeczne orzeczenia SKO
i wyroki Sadow Administracyjnych, ktére przy-
czynity sie do tego, ze organy w odmienny
sposob podchodzity do kwestii wykonywa-
nia nasadzen zamiennych. W skrajnych przy-
padkach organy odwotawcze (SKO lub Sady
Administracyjne) uznawaty, ze [...] natoze-
nie takiego obowigzku bedzie uzasadnione
tylko wtedy, gdy z analizy stanu srodowiska
przyrodniczego w miejscu, gdzie rosty drzewa
[...], wynika ze usuniecie drzew lub krzewow
wywota powazny uszczerbek w srodowisku.
Natomiast jezeli straty w $rodowisku nie beda
Znaczace, to nie powinno sie naktadac takie-
go obowiazku [...], tacznie ze stwierdzenia-
mi, ze w przypadku usuwania drzew obumar-
tych rosngcych w pasach drogowych (m.in.
w zatozeniach alejowych) nie nalezy nakta-
dac obowigzku nasadzen, poniewaz nie po-
wstat uszczerbek w srodowisku skoro drzewo
byto martwe.



POZYTYWNE PRZYKLADY W POSTEPOWANIACH

O WYDANIE ZEZWOLENIA

Ponizej wskazujemy na pozytywne przyktady
rozwiazan oraz postepowan. Niestety, w trak-
cie badan nie zidentyfikowalismy ich zbyt
wiele. S to:

- krytyczne podejscie do uchylania decy-
zji przez SKO i przy ponownym rozpatry-
waniu przez organ | instancji (gminy) pod-
trzymywanie swojego wczesniejszego sta-
nowiska — np. zezwolono na usuniecie 5
szt. drzew oraz nie zezwolono na usunie-
cie 2 szt. drzew, stwierdzajgc w uzasad-
nieniu decyzji, ze ,[...] Decyzjg nr SKO V
428/433/38/15 7 2015.02.19 Samorzado-
we Kolegium Odwotawcze [...] uchylito za-
skarzong decyzje i przekazato sprawe do
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ponownego rozpatrzenia. Po ponownym
rozpatrzeniu sprawy organ | instancji pod-
trzymuje wczesniejsze rozstrzygniecie ad-
ministracyjne [...]"

W przypadku cennych drzew konserwa-
torzy zabytkéw positkujg sie ekspertyza-
mi dendrologicznymi okreslajgcymi stan
drzew w celu potwierdzenia koniecznosci
wydania zezwolenia na ich usuniecie.

Sposrdd analizowanych decyzji jeden or-
gan (Katowice — miasto na prawach po-
wiatu) nie wydawat decyzji w swojej spra-
wie, wnioskujac do SKO o ustalenie organu
wiasciwego do prowadzenia postepowania.
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MONITORING NASADZEN
/ASTEPCZYCH (BADANIE 2)

CZYM SA NASADZENIA ZASTEPCZE?

Wycinka drzew zawsze powinna by¢ rozwig-
zaniem ostatecznym. Czasami jednak wymia-
na drzew jest duzo lepszym rozwigzaniem niz
ogladanie umierajgcych roslin w nastepnych
latach. Wiele inwestycji przyczynia sie do zmia-
ny warunkow siedliskowych. Czasami — mimo
zastosowania poprawnych zabezpieczen
drzew w czasie realizacji inwestycji — nowe wa-
runki bytowe niestety moga okaza¢ sie dla ro-
$lin zbyt trudne. Korzysci ptynace z wydawania

decyzji na rzecz nasadzen zastepczych to m.
in. realna rekompensata za usuniete drzewa
w miejscach zaplanowanych inwestycji, mozli-
wosc realizowania planowanej w gminach po-
lityki wprowadzenia i wymiany zadrzewien itp.
Wymaga to jednak precyzyjnych zalecer do-
tyczacych nasadzen zastepczych, prowadze-
nia monitoringu tych nasadzen, ich pielegna-
cji oraz strategicznego podejscia do wyznacza-
nia terendw pod nasadzenia.

KIEDY NASADZENIA ZASTEPCZE? - WARIANTY DECYZJI

Stosownie do art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przy-
rody decyzja zapadajgca po rozpoznaniu wniosku
0 usuniecie drzewa lub krzewu moze mie¢ postac:

1) odmowy udzielenia zezwolenia,

2) udzielenia zezwolenia:
a) prostego,
b) uwarunkowanego:
b1) przesadzeniem drzew lub krzewdw
w miejsce wskazane przez wy-
dajacego zezwolenie albo
b2) zastapienie innymi drzewami lub
krzewami w liczbie nie mniejszej
niz liczba usuwanych.

Poniewaz w art. 83 ust. 3 ustawodawca uzyt
wyrazu ,albo” wskazujgcego na alternatywe
stanowcza, oczywiste jest, ze zezwolenie moze
by¢ uwarunkowane albo przesadzeniem, albo
nasadzeniem zastepczym, nie moze by¢ nato-
miast uwarunkowane jednoczesnie przesadze-
niem i nasadzeniem zastepczym.

Przepisy art. 84 ust. 4, 5 i 5a ustawy o ochro-
nie przyrody dotyczg zezwoler uwarunkowa-

nych, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody, przy czym ustawodaw-
ca potraktowat jednakowo uwarunkowanie
przesadzeniem i nasadzeniem zastepczym.

W obu wariantach zezwolenia uwarunkowa-
nego organ wiasciwy do wydania zezwolenia
(zardwno wajt, burmistrz, prezydent miasta,
jak i wojewddzki konserwator zabytkow lub
starosta) ma obowigzek odroczenia terminu
opfaty za usuniecie na okres 3 lat od wydania
zezwolenia (sztywno ujety w przepisach). Po
uptywie 3 lat (liczonych tym razem od prze-
sadzenia lub dokonania nasadzenia zastep-
czego) organ ma obowigzek sprawdzi¢, czy
drzewa (krzewy) przesadzone lub nowo na-
sadzone zachowaty zywotnos¢. Wynik kontro-
li moze by¢ dwojaki:

1) drzewa (krzewy) przesadzone lub nowo na-
sadzone zachowaty zywotnos¢ — wtedy na-
lezno$c z tytutu optaty podlega umorzeniu,

2) drzewa (krzewy) przesadzone lub nowo
nasadzone nie zachowaty zywotnosci —
wtedy nalezy sprawdzi¢, z jakich powo-

JAKOSC DECYZJI ZEZWALAJACYCH
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dow nie zachowaty zywotnosci; wynik
kontroli ponownie moze by¢ dwojaki:

a) drzewa (krzewy) przesadzone lub nowo
nasadzone nie zachowaty zywotnosci
7 przyczyn niezaleznych od posiadacza
nieruchomosci (sformutowanie znacznie
szersze od wystepujgcych w poprzednich
przepisach kategorii sity wyzszej lub kleski
suszy, ale niewatpliwie obejmujace prze-

de wszystkim site wyzsza lub kleski suszy)
— wtedy naleznos¢ z tytutu optaty podlega
umorzeniu (art. 84 ust. 5),

b) drzewa (krzewy) przesadzone lub nowo
nasadzone nie zachowaty zywotnosci
z przyczyn zaleznych od posiadacza nie-
ruchomosci (z reguty chodzi o niewtfasci-
wa pielegnacje) — wtedy naleznosci z tytu-
tu optaty nalezy pobrac (art. 84 ust. 5a).

LICZBAWYCINANYCH DRZEW A NASADZENIA ZASTEPCZE

Ze zgromadzonych danych pozyskanych
7 36 urzedéw (siedem biur miejskich kon-
serwatorow zabytkow, siedemnascie gtéw-
nych miast, w tym wszystkie miasta woje-
wodzkie oraz dwanascie dzielnic Warszawy)
wynika, ze w latach 2011-2014 wydano
80 098 decyzji zezwalajacych na usunie-
cie drzew. Na wykresie ponizej przedstawio-
no zestawienie danych z podziatem na lata.
Wyraznie widac tendencje wzrostowg w licz-
bie wydawanych decyzji na usuwanie drzew
i krzewow. Przyjmujgc ostroznie, ze na kazda
decyzje przypada srednio 10 drzew (srednia
7 naszej préby) mozna zatozy¢, ze tacznie
w ciggu 4 lat, w 16 miastach wojewédz-
kich, usunieto blisko 800 tys. drzew. Dla
zobrazowania tej sytuacji mozna powiedzie¢,

iz wycieto obszar (jak park, czy dojrzaty las)
o powierzchni ok. 2600 ha (w mtodym lesie
jest ok 2000-3000 drzew/ha, w dojrzatym le-
sie czy parku juz jedynie 200-300). Stano-
wi to obszar odpowiadajacy 26 Parkom
Szczytnickim (pow. 100 ha) we Wroc-
tawiu lub 220 Ogrodom Krasinskich
w Warszawie (pow. 11,8 ha).

Warto réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze je-
dynie w przypadku 20,75% (16 624 de-
cyzji) zezwolen zdecydowano o uwarun-
kowaniu ich nasadzeniami zastepczymi.

Na kolejnym wykresie przedstawiono tagczna
liczbe decyzji z lat 2011-2014 przypadajaca
na poszczegdlne urzedy.

' Powyzszy fragment pochodzi z ksiazki Prawna ochrona drzew i krzewdw poza lasami w Polsce autorstwa A. Habudy
i W. Radeckiego, ktéra zostata opublikowana w formie elektronicznej w ramach programu Drogi dla Natury, prowa-
dzonego przez Fundacje EkoRozwoju. Publikacja do pobrania na stronie www.aleje.org.pl.
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taczna liczba decyzji w latach 2011-2014

Warszawa
todz
Krakow
Poznan
Wroctaw
Szczecin
Rzeszow
Lublin
Bydgoszcz
Gdansk
katowice
Biatystok
Kielce
Zielona Gora
Torun
Olsztyn
Opole

Gorzéw Wielkopolski

199

m

901

177

—

~
~
(V3

- Liczba Urzedow Miast

2370

- Liczba Konserwatorow Zabytkow
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KONTROLA NASADZEN ZASTEPCZYCH

Nasadzenia zastepcze powinny by¢ moni-
torowane. Kontrola moze dotyczyc realizacji
postanowier decyzji — czyli wykonania obo-
wigzku nasadzenia zastepczego, jak i zacho-
wanie zywotnosci nasadzenia przez okres co
najmniej 3 lat.

Kontrole nasadzen zastepczych po 3 la-
tach wykonano jedynie w przypadku 1171
postepowan. Nalezy zwroci¢ uwage na
to, ze w momencie wykonywania badania
(2015 r.) takg kontrole mozna byto przepro-
wadzi¢ jedynie dla decyzji wydanych w 2011
roku, w ktérym to wydano blisko 18 000 de-
cyzji z czego ponad 4 tys. decyzji uwarunko-
wano nasadzeniami zastepczymi.

Zgodnie z otrzymanymi z urzeddw odpowie-
dziach stwierdza sie, ze:

w 6 333 przypadkdéw forma kontroli wyko-
nania nasadzen zastepczych byto otrzyma-
nie oswiadczenia od wnioskodawcy.

w przypadku 2434 postepowan kontrola
miata forme wizji terenowe).

Urzad Dzielnicy Rembertow jako jedyny
akceptowat zgtoszenia telefoniczne.

W pozostatych przypadkach uzyskane od-
powiedzi nie sg jednoznaczne i nie mozna
stwierdzi¢ jaki sposéb kontroli przypada na
dang liczbe postepowan. Ponizej prezentuje-
my fragmenty odpowiedzi dotyczace formy
kontroli nasadzen:

,Kazdy adresat decyzji informowany jest w wy-
dawanym zezwoleniu o obowiqzku ztozenia pi-
semnej informacji o terminie i miejscu wykona-
nia nasadzeri rekompensujqcych (kontrole na-
sadzeri majq charakter wybiérczy i przeprowa-
dzane sq przy okazji prowadzenia aktualnych
postepowan w danym regionie).” - Urzad Mia-
sta Katowice.

,Kontroli wykonania nasadzeri zastepczych,
o ktérych mowa w zezwoleniach wydanych
w latach 2011-2014, tut. Organ dokonat jedy-
nie w przypadkach, gdy ze wzgledu na plano-
wane nasadzenia optata naliczona za usunie-
cie drzew zostata odroczona na okres 3 lat od

MONITORING NASADZEN
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dnia ich wykonania.” - Stoteczny Konserwa-
tor Zabytkow

,Nie jest prowadzony rejestr decyzji naktadajg-
cych obowiqzek wykonania nasadzen zastep-
czych. Szacuje sie, iz obowiqzek ten zostat nato-
zony w 90% wydanych zezwolen”

,Prowadzone sq w terenie kontrole wykona-
nych nasadzen, z ktérych pracownik Wydziatu
sporzqdza notatke, czesto z dokumentacjq foto-
graficzng” - Urzad Dzielnicy Wola

,Ustawa o ochronie przyrody nie przewiduje
przeprowadzenia kontroli wykonania obowiqz-
ku nasadzeri. Wobec powyzszego organ nie do-
konywat kontroli wykonanych nasadzer, ale je-
dynie sporadyczne, w niektdrych przypadkach
przy okazji wizji w terenie w innych sprawach,
miat wglqd na nasadzenia, co nie byto doku-
mentowane.” - Wydziat Konserwacji i Srodo-
wiska dla Dzielnicy Biatoteka

Warto jednak zauwazy¢, ze wiekszos$¢ z wy-
konanych kontroli miato forme oswiad-
czenia przesytanego przez wnioskodaw-
ce, ktory tym samym stwierdzat udatnos¢
nasadzen zastepczych.

Takie rozwigzanie moze by¢ bardzo szkodli-
we dla przysztosci naszych drzew. Celem na-
sadzen zastepczych jest przeciez odtworze-
nie ustug ekosystemowych swiadczonych
przez drzewa, ktére zostaty usuniete. W przy-
padku usuwania dojrzatych drzew na zrow-
nowazenie tych ustug przez nowe nasadze-
nia musimy czekac dziesigtki lat. W lasach, po
posadzeniu 2000-3000 drzew/ha, w ramach
czyszczen i trzebiezy selekcjonowane sg naj-
lepsze drzewa i okresu rebnosci dozywa je-
dynie 200-300 drzew/ha. W przypadku na-
sadzen zastepczych nie mamy mozliwosci
wyselekcjonowania 10% najlepszych drzew.
Od kazdego sadzonego drzewa oczekuje-
my, ze stanie sie drzewem dojrzatym, a wie-
my przeciez, ze drzewa rosngce w miastach
nie maja fatwego zycia. Narazone sg na sil-
ne zanieczyszczenia, zasolenie, zageszczenie
gleby i inne czynniki, ktore utrudniajg ich pra-
widtowy rozwoj — aby mogty dozy¢ co naj-
mniej wieku dojrzatego, nalezy je objac trosk-
liwg opieka. W zwigzku z powyzszym udat-
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nos¢ nasadzen powinna byc¢ skrupulatnie mo-
nitorowana, a stan mtodych drzew fachowo
oceniany. Oswiadczenie wnioskodawcy, kto-
ry czesto na drzewach sie nie zna, porzadku-
je dokumentacje, ale nic nie mowi o faktycz-
nym stanie drzew. Jako przestroge mozna

przytoczyc sprawe prowadzong przez jeden
z urzedodw, gdzie podczas kontroli nasadzen
zastepczych w terenie okazato sie, ze wnio-
skodawca, zamiast posadzi¢ drzewa, wio-
zyt w ziemie uciete gatezie i liczyt na pod-
pisanie protokotu.

Zestawienie liczby decyzji, nasadzen zastepczych

oraz ich kontroli
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10 000
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201

Ll liczba wydanych decyzji 17 647
Bl liczba decyzji z nasadzeniami zastepczymi 4086
B | iczba skontrolowanych decyzji 1891

(z obowiazkiem nasadzen zastepczych)
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2012 2014
19149 19 968 23334
3941 3841 4756
2363 2231 2335



DEKALOG DOBREGO ZEZWOLENIA

NA WYCINKE DRZEW

Nie ulegaj presji osoby wnioskujacej o wy-
cinke. Drzewa sg cenne z bardzo wielu
powodow i bardzo wolno rosng. Zawsze
bierz pod uwage interes spoteczny i per-
spektywe dtugoterminowa (o ktorej wnio-
skodawca nawet nie pomyslal).

Nie podejmuj decyzji pochopnych ani nie
wydawaj ich w pospiechu, zwtaszcza w ob-
liczu naciskéw spotecznych, np. po silnych
wichurach — drzewa, ktére przetrwaty wi-
chure najczesciej nie stanowig zagrozenia.

Zawsze wykonuj ogledziny drzew,
a w przypadku cennych drzew w razie
watpliwosci zle¢ wykonanie ekspertyzy
dendrologicznej!!!

Ocen wartos¢ przyrodniczg, historycz-
na, kulturowa i krajobrazowg drzewa.
W przypadku drzewa wartosciowego
wskaz kompensacje przyrodnicza np.
w formie nasadzen zamiennych.

Bierz pod uwage nie tylko samo drze-
wo, ale i jego otoczenie (np. wptyw in-
frastruktury na drzewo, wptyw prac ziem-
nych i budowlanych itp).

W razie potrzeby przesun termin zakon-
czenia sprawy i wykonaj ponowne ogle-
dziny, np. po okresie zimowym przepro-
wadz ponowne ogledziny wiosng w celu
stwierdzenia wystepowania gatunkow
chronionych (gdy zachodzi prawdopo-
dobienstwo ich wystepowania).

Pisz zwiezte orzeczenia decyzji, zgodnie
z nowymi zasadami ustawy o ochronie
przyrody (art.83d), a w czesci uzasadnie-
nia faktycznego opisz sprawe w taki spo-
sob, aby byfa czytelna dla strony (wystrze-
gaj sie termindw naukowych i specjali-
stycznych, poniewaz strona moze miec
problem z ich zrozumieniem). Napisz pre-
cyzyjnie, dlaczego wydates zgode na usu-
niecie drzewa lub dlaczego nie zezwolite$
na jego usuniecie (oprocz podstaw praw-
nych opisz takze cechy, ktére sktonity cie
do takiego, a nie innego rozstrzygniecia)

DEKALOG DOBREGO ZEZWOLENIA
NA WYCINKE DRZEW

10.

Pouczaj o obowigzkach wynikajacych
z ochrony gatunkowej, w tym o konieczno-
$ci uzyskania zezwolenia RDOS na odstep-
stwa od zakazéw (do gatunkdw chronio-
nych nalezg nie tylko ptaki, a zimg w nie-
ktorych drzewach hibernuja nietoperzel!)).

Pamietaj, ze topola czarna w odmianie
wioskiej to nie mieszaniec topoli obce-
go pochodzenia, lecz gatunek rodzimy
(sztucznie wyhodowana forma pokrojo-
wa topoli czarnej). Zdarzaja sie wpraw-
dzie mieszance tej topoli z gatunkami nie-
rodzimymi, ale sg one rozpoznawalne, po-
niewaz s to okazy zenskie, a ich pokrdj
jest znacznie szerszy od typowej formy.

Jesli odstapite$ od wskazania nasadzen
zastepczych w zamian za usuwane drze-
wa, uzasadnij dlaczego zrezygnowates
z obowiazku kompensadcji przyrodniczej.

DODATKOWO:

1.

12.

13.
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Pamietaj, ze mozliwos¢ usuwania ptasich
gniazd z drzew poza okresem legowym
dotyczy wytgcznie sytuacji wynikajgcych
ze wzgleddw bezpieczenstwa lub z przy-
Czyn sanitarnych, a zatem usuwanie drzew
np. na terenach rolniczych lub w zwiazku
z inwestycja (jedli wystepuja tam gniazda)
zawsze bedzie sie wigzato z koniecznoscig
uzyskania decyzji RDOS w zakresie takich
odstepstw (w postaci wydania zezwolenia
na zniszczenie gniazd).

Pamietaj, ze sedziwe drzewa nie zawsze
powinny by¢ usuwane w catosci — czesc¢
z nich moze pozostac jako $wiadko-
wie (w formie dolnej czesci pnia lub ze
szczatkowg korong).

Nie podchod? bezkrytycznie do wnio-
skow strony — rozwaz doktadnie, czy
nowe nasadzenia badz przesadzenie
drzew (o ktére wnioskuje strona) ma sens
i dopiero wtedy podejmij decyzje (przy-
rodniczo i gospodarczo uzasadniona).



WPLYWY Z OPtAT | KAR
A WYDATKI NA NOWE
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OPLATY | KARY A SRODKI PRZEZNACZANE NA NOWE

NASADZENIA

NALICZANIE OPLAT ZA USUWANIE DRZEW | KRZEWOW.

Przepisy ustawy o ochronie przyrody,
w art.84 wskazuja, ze co do zasady za wyda-
nie zezwolenia na usuniecie drzew/krzewow
ponosi sie optate. Wyjatkiem od tej zasady sg
przewidziane w art. 86 zwolnienia (wskazu-
jace na 13 przypadkdw, w ktérych opfata nie
jest naliczana i pobierana).

,Optaty nalicza i pobiera organ wiasciwy do
wydania zezwolenia na usuniecie drzew lub
krzewdw” (0 czym stanowi art.84 ust.2 u.o.p.),
a wiec

- zreguly: wojt (burmistrz, prezydent mia-
sta) albo starosta, jezeli drzewa lub krze-
wy rosng na nieruchomosci bedgcej
wiasnoscig gminy,

- wyjatkowo: wojewoddzki konserwator
zabytkow, jezeli drzewa lub krzewy rosna
na nieruchomosci wpisanej do rejestru
zabytkow.

Artykut 84 ust.3 usuwa jakiekolwiek watpliwosci,
ktore pojawiaty sie w poprzednim stanie praw-
nym, w kwestii tego, czy wydaje sie jedna czy
dwie decyzje sprawa jest jasna: wydaje sie jedna
decyzje, w ktérej jednoczesnie:

— udziela sie zezwolenia na usuniecie,
— ustala sie optate (jezeli nie zachodzi zadna
z przyczyn zwalniajacych od optat wymie-

nionych w art. 86 ustawy o ochronie przy-
rody),
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— okresla sie warunek pod jakim wydane zo-
stato zezwolenie (wykonanie nasadzen za-
miennych w liczbie nie mniejszej niz ilos¢
usuwanych badz przesadzenie drzew/
krzewow)

— okresla sie termin usuniecia, a jezeli jest to
zezwolenie warunkowe, to takze termin
przesadzenia lub posadzenia innych drzew
lub krzewow.

Zezwolenia warunkowe

Przepisy art. 84 ust. 4, 5 i 5a ustawy o ochro-
nie przyrody dotyczg zezwolen uwarun-
kowanych, o ktérych mowa w art. 83 ust.
3 ustawy o ochronie przyrody, przy czym
ustawodawca potraktowat jednakowo uwa-
runkowanie przesadzeniem i nasadzeniem
zastepczym. Jednoczeénie zezwolenie wa-
runkowe moze by¢ wydane niezaleznie
od tego czy zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie przyrody wymagane jest nalicze-
nie optaty za wydanie zezwolenia czy tez nie.

W obu wariantach zezwolenia uwarunkowa-
nego (nasadzeniami zamiennymi lub prze-
sadzeniem) organ wiasciwy do wydania ze-
zwolenia (zarbwno wajt, burmistrz, prezy-
dent miasta, jak i wojewddzki konserwator
zabytkéw, badzZ starosta), ma obowiazek
odroczenia terminu optat za usuniecie
(w przypadku gdy zezwolenie to wydane zo-
stato z naliczeniem optat) na okres 3 lat od
wydania zezwolenia (sztywno ujety w prze-
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pisach). Natomiast w przypadku gdy zezwo-
lenie jest wydane bez naliczenia optat waru-
nek nasadzen zamiennych bgdz przesadze-
nia rowniez zostaje wskazany w zezwoleniu
z wskazaniem terminu ich przesadzenia lub
wykonania nasadzen zastepczych.

W obu (powyzej wskazanych) przypad-
kach, po uptywie 3 lat (liczonych tym razem
od przesadzenia lub dokonania nasadzenia
zastepczego, jako terminu okreslonego w ze-
zwoleniu) organ ma obowigzek sprawdzi¢,
czy drzewa (krzewy) przesadzone lub nowo
nasadzone zachowaty zywotnosé. Wynik
kontroli moze by¢ dwojaki:

1) drzewa (krzewy) przesadzone lub nowo na-
sadzone zachowaty zywotnos¢ — wtedy
naleznos¢ z tytutu optaty podlega umorzeniy,

2) drzewa (krzewy) przesadzone lub nowo
nasadzone nie zachowaty zywotnosci -
wtedy nalezy sprawdzi¢, z jakich przyczyn
nie zachowaty zywotnosci; wynik kontroli
ponownie moze by¢ dwojaki:

a) drzewa (krzewy) przesadzone lub nowo
nasadzone nie zachowaty zywotnosci
z przyczyn niezaleznych od posiada-

WARIANT PIERWSZY
w przypadku gdy
naliczona zostata opftata:

W przypadku naliczenia optlaty za
usuniecie drzewa lub krzewu oraz
uzaleznienia wydania zezwolenia
na usuniecie drzewa lub krzewu
od przesadzenia tego drzewa lub
krzewu albo wykonania nasadzen
zastepczych (i odraczeniu terminu

uiszczenia optaty na okres 3 lat).

Jezeli przesadzone albo posadzone
drzewa lub krzewy nie zachowaty zy-
wotnosci w okresie do 3 lat od dnia
przesadzenia lub posadzenia, posia-
dacz nieruchomosci jest obowigzany
niezwtocznie do uiszczenia optaty za
usuniecia drzew.

WPLYWY Z OPLAT | KAR A WYDATKI
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cza nieruchomosci (sformutowanie
znacznie szersze od wystepujgcych
w poprzednich przepisach katego-
rii sity wyzszej lub kleski suszy, ale
niewatpliwie obejmujgce przede
wszystkim site wyzszg lub kleske suszy)
— wtedy nalezno$¢ z tytutu optaty pod-
lega umorzeniu (art. 84 ust. 5),

b) drzewa (krzewy) przesadzone lub nowo
nasadzone nie zachowaty Zywotnosci
z przyczyn zaleznych od posiada-
cza nieruchomosci (z reguty chodzi
o nienalezyta pielegnacje) — wtedy
naleznos¢ z tytutu optaty nalezy pobrac
(art. 84 ust. 5a).

Przy czym ustalenie czy drzewo zachowato
zywotnos$¢ czy tez nie byto zagadnieniem
wielce ucigzliwym, gdyz zadne akty norma-
tywne nie regulowaty tej kwestii (rowniez

W przypadku wymienionym powyzej w pkt.
2b, gdy przeprowadzona kontrola wykaze, ze
nowo posadzone lub przesadzone drzewa /
krzewy nie zachowaty zywotnosci z przyczyn
zaleznych od posiadacza nieruchomosci sto-
sujemy (w zaleznosci od wydanego zezwole-
nia) dwa rézne warianty postepowania:

WARIANT DRUGI
w przypadku gdy
nie naliczono opfaty:

W przypadkach gdy nie nalicza sie
optat, a wydanie zezwolenia na usu-
niecie drzewa lub krzewu zostato uza-
leznione od wykonania nasadzen za-
stepczych, natomiast posiadacz nie-
ruchomosci nie wykonat nowych na-
sadzen.

Uznaje sie, ze nie zostat dopetniony
warunek pod ktérym wydano decy-
zje, co skutkuje wygaszeniem zezwo-
lenia wszczeciem postepowania ad-

minsitracyjnego o natozenie admin-
sitracyjnej kary pienieznej za usunie-
cie drzew/krzewoéw bez wymagane-
go zzezwolenia.
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Na zapytanie dotyczace optat i kar za wycinke drzew
(tres¢ wniosku w zatgczniku nr 3) uzyskano odpo-
wiedz z 28 urzeddw*i, w tym urzedy miast: Biatystok,
Krakow, Opole, Torun, Wroctaw, Olsztyn, +6dz, Kiel-
ce, Zielona Gora, Rzeszow, Bielsko-Biata, Lublin, Byd-

v
O
=
N
)

=
.©

(e}

Kielce
Krakow
Lublin
todz

Bielsko—Bia+a
Bydgoszcz

Ostrow Wielkopolski

[l |iczba decyzji
B |iczba decyzji z oplatami

Z pozyskanych danych wynika, ze w latach 2011-
2014 organy wydaty 65 427 pozwoler na usuniecie
drzew, z czego optaty za ich usuniecie zostaty naliczone
w przypadku 5195 decyzji na faczng kwote 554,5 min
zt. Kwota z naliczonych opfat obejmuje zaréwno opta-
ty do pobrania od razu po wydaniu decyzji jak tez od-
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goszcz, Gorzéw Wielkopolski, Gdansk, 11 dzielnic
Warszawy: Wola, Mokotéw, Srédmiescie, Ursyndw,
Wiochy, Biatoteka, Ochota, Praga-Pétoc, Bemowo,
Targowek, Wawer oraz dwa biura miejskich konser-
watoréw zabytkow w Krakowie i Wroctawiu.
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Olsztyn
Rzeszéw
Torun
Warszawa
Wroctaw
Zielona Gora

roczone na okres 3 lat. Miedzy innymi dlatego kwota
z opfat, ktdra rzeczywiscie wptyneta w tym okresie
do urzedéw wyniosta nieco ponad 225 min zt. Sred-
nia kwota naliczonych opfat przypadajaca na jedng de-
cyzje wyniosta ok. 138 tys. zt. W tabeli ponizej przedsta-
wiono dane zwigzane z naliczaniem i wptywem opfat.

WPLYWY Z OPLAT | KAR A WYDATKI
NA NOWE NASADZENIA (BADANIE 3)



Zestawienie liczby decyzji za lata 2011-2014 na usuniecie drzew, liczby decyzji
zawierajacych optaty i ich kwote oraz kwote dochodéw z optat wraz z odsetkami.

Liczba decyzji Dochody z optat

Instytucja

Liczba decyzji

z opfatami

Kwota opfat

z odsetkami

Biatystok

Bielsko-Biata

Bydgoszcz

Gdansk

Gorzéw
Wielkopolski

Kielce

Krakow

Lublin

todz

Olsztyn

Opole

Rzeszow

Torun

Warszawa

Wroctaw

Zielona Gora

2349

3646

3537

3382

1030

2311

4054

9969

1448

1532

4301

1457

12 542

5204

1516

67

203

241

62

207

1015

364

565

188

98

159

1303

523

48173938

21762 748,81

36047 063,69

13094 141,58

9493 023,72

4707 526,6

56 001 316,25

4303587718

88 140 636,22

28002 435,64

7479 306,68

11526 795,71

150 018 806,02

58302 483,46

116 212,99

7709 396,35

9184,7

16 759 100,92

491 050,07

22180 775,67

401919723

10368 422,61

693 005

4906 854

547,25

18 185 245,61

66 711 784,96

8094 996,43

SUMA 65 427 5195 554545 768,35| 22523372181
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W odniesieniu do wymierzania i egzekwowa-
nia administracyjnych kar pienieznych wiasci-
wy jest zawsze wojt, burmistrz lub prezydent
miasta, nawet jesli nieruchomos¢ jest wpisana
do rejestru zabytkéw, poniewaz wiasciwos¢
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jest
ograniczona wytgcznie do wydawania zezwo-
lert oraz naliczania i sciggania opfat.

Zgodnie z art.88 u.o.p., wojt, burmistrz albo
prezydent miasta (wyjatkowo starosta w od-
niesieniu do nieruchomosci bedacych wias-
noscia gminy) wymierza administracyjna kare
pieniezng. Przy czym zasady naktadania ad-
ministracyjnych kar pienieznych zostaty okre-
$lone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 22 wrze$nia 2004 r. w sprawie trybu na-
ktadania administracyjnych kar pienieznych za
usuwanie drzew lub krzewoéw bez wymaga-
nego zezwolenia oraz za zniszczenie terenow
zieleni, zadrzewien albo drzew lub krzewow
(Dz. U.Nr 219, poz. 2229).

7 zastrzezeniem ze kary mogty byc¢ nakfada-
ne wytacznie na posiadacza (wiasciciela) nie-
ruchomosci z ktérej usunieto bez zezwolenia
drzewa/krzewy lub je zniszczono

Kara moze by¢ wymierzona za:

zniszczenie terenow zieleni albo drzew
lub krzewdéw spowodowane niewtasci-
wym wykonywaniem robét ziemnych lub
wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
albo urzadzen technicznych oraz zastoso-
waniem $rodkoéw chemicznych w sposéb
szkodliwy dla roslinnosci; co odnosi sie do
zapisow art.82 ust.1 u.o.p. wskazujgcych
ze ,prace ziemne oraz inne prace zwigza-
ne z wykorzystaniem sprzetu mechanicz-
nego lub urzadzen technicznych, prowa-
dzone w obrebie bryty korzeniowej drzew
lub krzewow na terenach zieleni lub za-
drzewieniach powinny by¢ wykonywane
w sposob najmniej szkodzacy drzewom
lub krzewom” . Przy czym zapis ten w za-
sadzie mégt sie odnosi¢ jedynie do sytua-
cji w ktérych stwierdzono zniszczenie drze-
wa/krzewu (a wiec fakt wykonanych prac
w sposob szkodzacy drzewom lub krze-
wom powigzano z utrata przez drzewo/
krzew zywotnosci), gdyz w zadnej regula-
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ji prawnej nie wyjasniono co nalezy rozu-
miec pod pojeciem wykorzystania sprze-
tu mechanicznego lub urzadzen technicz-
nych w sposéb najmniej szkodzacy drze-
wom.

usuwanie drzew lub krzewoéw bez wyma-
ganego zezwolenia;

zniszczenie drzew, krzewow lub terendw
zieleni spowodowane niewtfasciwym wy-
konaniem zabiegéw pielegnacyjnych.

Kare te powigzac nalezy z art.82 ust.1a u.o.p.,
gdzie wskazano dozwolony zakres wykony-
wania zabiegéw w obrebie korony drzewa
(na terenach zieleni lub zadrzewieniach), kto-
re mogty obejmowac wytacznie:

— usuwanie gatezi obumartych, nadtamanych
lub wchodzacych w kolizje z obiektami bu-
dowlanymi lub urzadzeniami technicznymi;

- ksztattowanie korony drzewa, ktérego wiek
nie przekracza 10 lat;

— utrzymywanie formowanego ksztattu ko-
rony drzewa.

Pomimo tak rygorystycznego zapisu w odnie-
sieniu do dozwolonych prac wykonywanych
w obrebie korony drzew (ktory miat zatrzy-
mac nagminne gtowienie drzew), nie odnie-
siono zamierzonego skutku, a wrecz dopro-
wadzono do niszczenia drzew poprzez wy-
dawanie zezwolen na ich usuniecie , w przy-
padkach gdzie nastagpito zachwianie statyki
(w wyniku np. odtamania czesci korony, czy
zmiany warunkow zakotwienia w gruncie),
a jej poprawe mogty by przynies¢ np. cie-
cia techniczne (odciazajace) w koronie drze-
wa, ktore niestety wobec zapisu art.82 ustla
ustawy byty sprzeczne z prawem (a wiec za-
grozone wszczeciem postepowania admini-
stracyjnego o natozenie kary za spowodowa-
nie zniszczenia drzewa poprzez niewtasciwe
wykonanie zabiegéw pielegnacyjnych, zgod-
nie z art.88 ust1 pkt3 ustawy o ochronie przy-
rody) — na co wskazywat Krzysztof Gruszecki
,[...]1 Kara pieniezna za zniszczenie drzewa
powinna by¢ wymierzona w kazdym przy-
padku przeprowadzenia pielegnacji z naru-
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szeniem regut wynikajacych z art. 82 ust. 1a
uop.[...]".

Praktyka wykazata, ze zdarzaty sie rowniez przy-
padki omijania tego przepisu, oczywiscie dla
dobra drzew (ich ochrony), gdzie wykazywa-
no, ze jezeli jakikolwiek ciecia wczesniej byty
na drzewie przeprowadzane, to kazde nastep-
ne jest tylko utrzymywaniem jego formowa-
nego ksztattu (a wiec réwniez prace technicz-
ne w celu poprawy statyki drzewa), czyli zgod-
ne z art82 ust.1a ustawy. Ponadto, jak pokazu-
je orzecznictwo (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 2 paz-
dziernika 2014 r. Il SA/GI 977/14) wykonanie
w koronie drzewa ciec¢ innych niz wskazane
w art.82 ust1a nie musi stanowic deliktu admi-
nistracyjnego (zniszczenia drzewa),[...] lecz
powinno by¢ powigzane z zywotnoscia drze-
wa. Zniszczeniem bedzie bez watpienia taka
sytuacja, w ramach ktérej zywotnos¢ drzewa
nie zostanie zachowana [...]" Niestety droga
ta rowniez prowadzita do naduzy¢, gdyz zbyt
radykalne ciecia w koronie drzewa nie powo-
dowaty wszczecia postepowania administra-
cyjnego prowadzacego do natozenia kary za
zniszczenie drzewa lub wydawane decyzje
byty uchylane przez Samorzadowe Kolegia Od-

wotawcze (ewentualnie po 3 latach natozona
kara byta umarzana). Zaréwno komentarze do
ustawy jak i orzecznictwo Sagdow Administra-
cyjnych (czy Samorzadowych Kolegiow Odwo-
tawczych) wskazuja, ze aby doszto do zniszcze-
nia, nalezy utozsami¢ wykonany zabieg w ko-
ronie drzewa (niezgodny z art.82 ust1a) z utratg
przez to drzewo zywotnosci lub niemozliwos-
cig odtworzenia przez nie korony. Jezeli wiec
zabieg pielegnacyjny przekraczajacy dozwolo-
ny zakres nie doprowadzit do zniszczenia drze-
wa, to nie ma podstaw do zastosowania art. 88
ust. 1 pkt 3 ustawy (prof. W. Radecki) .

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze odmiennie
od poprzedniej regulacji prawnej w zakresie
wydatkowania wptywdw z optat i kar (kiedy to
srodki te stanowity przychdd gminnego fun-
duszu ochrony srodowiska, jako funduszu ce-
lowego, z ktorego wydatkowac mozna byto
srodki jedynie z przeznaczeniem ich na zada-
nia zwiazane z ochrong przyrody), w obec-
nym brzmieniu ustawy Prawo ochrony sro-
dowiska. (tj. Dz. U. 2 2016 1. poz. 672) stano-
wig one w catosci dochod budzetu gminy
(badz starostwa), a wiec srodki te wydatko-
wane moga by¢ dowolnie, nie tylko w celach
zwigzanych z ochrong przyrody.
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SRODKI POCHODZACE Z KAR ZA NIELEGALNE USUNIECIE DRZEW

W latach 2011-2014 urzedy miast wojewddz-  okresie wyniosty nieco ponad 4,3 min zt co
kich wydaty 255 decyzje naliczajgce kary za  stanowi 10,86% kar naliczonych. Najwiecej
usuniecie drzew. taczna kwota naliczonych  kar, bo az 106 naliczono w Krakowie (z czego
kar wyniosta nieco ponad 40,5 min zt, a rze- 96 Urzad Miasta Krakowa).

czywiste wptywy do urzedéw w badanym

Tabela 2. Zestawienie liczby decyzji za lata 2011-2014 naliczajagcych kary za
usuniecie drzew z podaniem ich kwot oraz wynikajacych z nich wptywéw

Liczba decyz;ji
z karami

Dochody z kar

Biatystok 4 155 255,36 7t 0,00 zt
Bielsko-Biata 7 2787 070,84 zt 179 838,00 zt
Bydgoszcz 1 17 265,96 zt 17 546,76 zt
Gdansk 3 2818333,48 7 0,00 zt
Gorzéw Wielkopolski 1 276 205,15 zt 51985,95 zt
Kielce 181 455,99 7t
Krakow 106 7321 074,00 zt 2438393,26 7
Lublin 20 4379 285,80 7t 128 457,21 zt
tédz 8 188343275 7t

Olsztyn 4 992 681,64 zt 0,00 zt
Opole 4 146 231,61 zt

Rzeszow 0 0,00 zt 0,00 zt
Torun 9 8 157,40 zt 0,00 zt
Warszawa 71 19 821 264,63 7t 1013 157,06 z
Wroctaw 16 0,00 zt 360 596,25 zt
Zielona Goéra 1 397,49 7 0,00 zt

40 606 656,11 zt
SUMA 255 554 545 768,35 74 437143048 zt
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WPLYWY Z OPLAT | KAR A SRODKI WYDATKOWANE NA
UTRZYMANIE ZIELENI OGOLEM

tacznie w latach 2011-2014 do kas urzeddéw
wptyneto ponad 229,5 min zt z tytutu optat
i kar. W tym samym czasie na utrzymanie
zieleni wydaty one kwote blisko 259 min zt.
Oznacza to, ze na utrzymanie zieleni wyda-

no ok 13% wiecej niz uzyskano z tytutu optat
i kar. Nie wszystkie urzedy (mowa tu o Biel-
sko-Biatej, Gdansku, todzi, Olsztynie, Rzeszo-
wie, W-wa Bemowo oraz i Wroctawiu) wyka-
zaty wydatki zwigzane z utrzymaniem zieleni.

Tabela 3. Zestawienie dochodéw pochodzacych z optat i kar za usuwanie drzew
z wydatkami na utrzymanie zieleni w latach 2011-2014

wydatki
utrzymanie
zieleni ogétem

wydatki
nasadzenia

wydatki
pielegnacja

wptywy

z optati kar

Biatystok 770939635 30751 954,09 1 948 164,39 2 647 704,96
Bielsko-Biata 179838 b/d b/d b/d
Bydgoszcz 2673146 1742547865 445 115,58 4841 000,97
Gdarisk 16 759 100,92 b/d b/d b/d
\?V?erlzfg\éolski 543 036,02 5541 916,82 43 536,72 230301,74
Kielce 18145599 3975 142,00 2t b/d b/d
Krakow 24619 16893 62107 300 b/d b/d
Lublin 4147 654,44 10919 725 409 000 706 000
F6dz 10 368 422,61 b/d b/d b/d
Olsztyn 693 005 b/d 332 000 b/d
Opole 4906854 1071682281 58196191 587 64851
Rzeszow 547,25 27275173 3009 247,5 2818727
Torun 1818524561 1851415557 b/d b/d
Warszawa 6772494202  55812891,59 778836404 1725638475
Wroctaw 360 596,25 b/d b/d b/d
égg”a 8 094 996,43 16 685 213 582 280 3256190

229605 152,29

25972577253 z

15139670,14 zt

32343 957,93 zt
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14,94%

SRODKI WYDATKOWANE NA NOWE NASADZENIA | UTRZYMANIE

DRZEW | KRZEWOW

W badaniu poza podaniem ogolnych wydat-
kéw poniesionych na utrzymanie zieleni po-
proszono rowniez o podanie wydatkéw na
utrzymanie zieleni, ale z uwzglednieniem wy-
datkdébw na nowe nasadzenia oraz pielegna-
cje drzew i krzewdw. Sposrod 28 instytucji 19
podato powyzsze dane (w opracowniu dane
od konserwatorow zabytkéw oraz z wydziatu
Srodowiska zsumowano do miast). Pozostate
urzedy nie prowadzg monitoringu tych wy-
datkow lub nie przedstawity danych pocho-
dzacych z jednostek miejskich zajmujacych
sie utrzymaniem zieleni. Udziat procentowy
wydatkdéw na nowe nasadzenia oraz pieleg-
nacje drzew i krzewow w kwocie wydatkow
na utrzymanie zieleni jest bardzo rézny w réz-
nych miastach i wynosi od 2,51% w Gorzowie
Zielonej Gorze do 100% w Gorzowie Wielko-
polskim, Olsztynie czy Rzeszowie. Wydaje sie
jednak mato prawdopodobne by catos¢ wy-

100,00% 100,00%

Biatystok

1 I I I
%
- ’ ‘ ‘

datkow na utrzymanie zieleni przeznaczana
jest na nowe nasadzenia drzew i krzewdw
i ich pielegnacje, albowiem utrzymanie ziele-
ni obejmuje réwniez takie dziatania jak kosze-
nie trawnikow czy sadzenie rabat, a nawet in-
stalacje matej architektury. By¢ moze taki wy-
nik w w/w miastach wiaze sie z brakiem pet-
nego ewidencjonowania i monitorowania
wydatkow na nowe nasadzenia i pielegnacje
drzew i krzewow.

Generalnie na podstawie otrzymanych infor-
macji mozna stwierdzi¢, iz w niektorych mia-
stach wydatki na utrzymanie zieleni przewyz-
szajg wplywy z tytutu optat i kar. Natomiast
taczna kwota na nowe nasadzenia i pielegna-
cje stanowi nieco ponad 20% wptywow po-
chodzacych z optat i kar za usuwanie drzew
i krzewow oraz 18% wydatkéw na utrzyma-
nie zieleni ogotem.

100,00%

48,33%
48,33%
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catkowitych wydatkéw na utrzymanie zieleni
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Stan na dziert 30.04.2015 r.

[ 9% wydatkow przeznaczonych na nasadzenia i pielegnacje w stosunku do
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OPINIA PRAWNA

DOTYCZACA NOWELIZACJI USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY
W ZAKRESIE ZASAD USUWANIA DRZEW | KRZEWOW

sporzadzona dnia 14 stycznia 2016 r.
przez dra Jana Jerzmanskiego
z kancelarii Jendroska Jerzmanski Bar i Wspdlnicy.

Prawo gospodarcze i ochrony srodowiska. Sp. z 0.0. we Wroctawiu
na zlecenie Fundacji Ekorozwoju we Wroctawiu
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|. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem opinii jest analiza zmian dokonanych w ustawie z 2004 r. 0 ochronie przyrody

w zakresie prawnej ochrony drzew i krzewow.

Il. WAZNIEJSZE AKTY PRAWNE BEDACE PODSTAWA OPINII

Konstytucja RP

Ustawa OP — ustawa z 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U.z 20151, poz. 1651 ze zm.);

[1l. ANALIZA PRAWNA

1. Model prawnej ochrony drzew
i krzewow

Dotychczasowy model prawnej ochro-
ny drzew i krzewow zostat uksztattowany
w 1980 r. Mimo obowigzywania w tym czasie
kilku ustaw i ich licznych nowelizacji mozna
Z pewnym uproszczeniem postawic teze, ze
model ten nie zostat od tego czasu zmienio-
ny. Jest przy tym sprawg oczywistg, ze rozwig-
zania szczegotowe ulegaty w tym czasie istot-
nym modyfikacjom. Nie byty to jednak zmia-
ny zasadnicze — w tym sensie, ze zachowa-
na ciggtosc prawna pozwalata na korzystanie
z wczesniejszego orzecznictwa i pogladow
doktryny. Jednoczesnie oznaczato to, ze roz-
poznane problemy praktyczne stale i nie-
zmiennie dotyczyty tych samych zagadnien.
Kolejne zmiany regulacji nie prowadzity bo-
wiem do uscislenia czy poprawienia rozwig-
zan kluczowych. Miaty one raczej charakter
techniczny lub porzadkowy i dotyczyty w isto-
Cie rozwigzan szczegodtowych.

Mozna przypomnie¢, ze wspomniany model
prawnej ochrony drzew i krzewéw zaktadat:

Ustawa z 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1045);

k.p.a. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego;

obowiazek zaktadania i utrzymywania te-
renow zieleni oraz utrzymywania we wias-
ciwym stanie drzew i krzewow;

zakaz usuwania drzew i krzewow bez ze-
zwolenia wiasciwego organu;

optaty w formie daniny publicznej za usu-
wanie drzew i krzewdw na podstawie ze-
zwolenia;

kary pieniezne za usuwanie drzew i krze-

wow bez wymaganego zezwolenia, a tak-
7e za niszczenie drzew i krzewow oraz te-
rendéw zielonych.

2, Stan prawny przed nowelizacja
z2015r.

Punktem wyjscia dalszych rozwazan uczynic
mozna stan prawny z dnia 28 sierpnia 2015
r. (wejscie w zycie pierwszego pakietu prze-
pisow ustawy z 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektd-
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rych innych ustaw /Dz. U. poz. 1045/ nowe-
lizujacych ustawe z 2004 r. o ochronie przy-
rody).

W ustawie z 2004 r. o ochronie przyrody obo-
wigzek utrzymywania we wtasciwym sta-
nie drzew i krzewdw nigdy nie zostat wyraz-
nie sformutowany. Mozna uznac, ze jego rze-
czywisty zakres wynikat z postanowien art. 82
oraz art. 88 — co dafo sie sprowadzi¢ do:

zakazu niszczenia terendw zieleni albo
drzew lub krzewdw spowodowanego nie-
wiasciwym wykonywaniem robot ziem-
nych lub wykorzystaniem sprzetu mecha-
nicznego albo urzadzen technicznych oraz
zastosowaniem $rodkoéw chemicznych
w sposob szkodliwy dla roslinnosci;

zakazu niszczenia drzew, krzewdw lub te-
renow zieleni spowodowanego niewtasci-
wym wykonaniem zabiegdw pielegnacyj-
nych;

ograniczenia dozwolonych zabiegow pie-
legnacyjnych dokonywanych w obrebie
korony drzewa — cho¢ dotyczyto to jedy-
nie drzew rosnacych na terenach zieleni
lub zadrzewien.

Decyzja administracyjna uzyskanie ktorej
byto warunkiem legalnego usuniecia drze-
wa lub krzewu byfa decyzja uznaniowa. Usta-
wa nie formutowata kryteriéw oceny zasad-
nosci wniosku —a tym samym mozliwosci od-
mowy udzielenia zezwolenia. Znajdowaty tu
zastosowanie zasady ogodlne — tak dotyczace
ochrony przyrody jaki postepowania admini-
stracyjnego. Ponadto uznaniu podlegato na-
tozenie obowigzku przesadzenia lub doko-
nania zasadzenia zastepczego. Granice tego
uznania byty w czesci wypadkow determino-
wane obowigzkiem uzyskania zgody innego
wyspecjalizowanego organu (dyrektor par-
ku narodowego, regionalny dyrektor ochro-
ny srodowiska).

Nakaz uzyskiwania zezwolenia na usuniecie
drzewa lub krzewu wiasciwego organu nie
byt jednak nigdy nakazem bezwzglednym.
Stosowny art. 83 ust. 6 formutowat dziesiec
wyjatkdw obejmujacych rézne sytuacje (ce-
chy naturalne — np. wiek; cechy formalne -
np. istnienie stosownego rozstrzygniecia ad-
ministracyjnego w postaci odrebnej decyzji).
Odnosnie podmiotéw uprawnionych do uzy-
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skania zezwolenia wyrdzniono dwa ich rodza-
je — posiadacza nieruchomosci z uwzglednie-
niem odrebnosci uzytkownika wieczystego
oraz wiasciciela urzadzen przesytowych.

Kolejne art. 84 — art. 87 okreslaty zasady na-
liczania i pobierania optat w zwigzku z usu-
waniem drzew i krzewodw. Obowigzek opta-
towy powstawat z mocy prawa z chwilg reali-
zacji uprawnienia stwierdzonego w zezwole-
niu. Stawki optat byty uzalezniane od gatunku
i rodzaju drzewa oraz obwodu pnia. W wy-
padku krzewow decydujace znaczenie mia-
ty dwa czynniki — powierzchnia i lokalizacja.
Maksymalna wysoko$c stawek byfa okreslona
w ustawie — ustalenie ich rzeczywistej wyso-
kos¢ byto natomiast przedmiotem rozporza-
dzenia wykonawczego.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze usta-
wa (art.86) okreslata trzynascie wyjatkdw od
generalnej zasady pobierania opfat. Ponadto
w wypadku skorzystania z mozliwosci nato-
zenia obowigzku dokonania przesadzen lub
zasadzen zastepczych pobranie optaty ulega-
to obligatoryjnemu odroczeniu na trzy lata -
a po stwierdzeniu zachowaniu zywotnosci ro-
$lin oplata podlegata umorzeniu. Istniata réw-
niez mozliwos¢ odroczenia terminu ptatnosci
lub roztozenia na raty. Obowigzek uiszczenia
optaty przedawniat sie po uptywie 5 lat od
terminu, ktory powinno okresla¢ zezwolenie.

Ostatnia grupa przepisow (art. 88 i art. 89)
ustanawiata zasady wymierzania kar pieniez-
nych. Dotyczyto to trzech rodzajow deliktow:

zniszczenie terendw zieleni albo drzew
lub krzewéw spowodowane niewtasci-
wym wykonywaniem roboét ziemnych lub
wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
albo urzadzen technicznych oraz zastoso-
waniem srodkéw chemicznych w sposéb
szkodliwy dla roslinnosci;

usuwanie drzew lub krzewdw bez wyma-
ganego zezwolenia;

zniszczenie drzew, krzewow lub terenéw
zieleni spowodowane niewtasciwym wy-
konaniem zabiegdw pielegnacyjnych.

Byty to przepisy bardzo restrykcyjne. W wy-
padku drzew i krzewdw stawka kary zawsze
stanowita trzykrotng wartos¢ optaty wymie-
rzanej w wypadku ich usuniecia na podsta-



wie zezwolenia. Jedyng mozliwoscig uniknie-
cia kary byto podjecie skutecznych dziatan
majacych na celu zachowanie zywotnosci —
w okresie trzech lat. Nie przewidziano wyraz-
nie zadnych innych okolicznosci uzasadnia-
jacych odstapienie od wymierzenia kary lub
jej zréznicowanie. Ponadto szereg watpliwo-
$ci rodzic mogty przepisy dotyczace sposobu
ustalenia okolicznosci faktycznych stanowiacy
podstawe do ustalenia wysokosci kary.

3. Wyrok TKz 2014 .

Jak juz wspomniano powyzej przedstawio-
ny model regulacji prawnej ochrony drzew
i krzewow byt wynikiem dtugiej ewolucji.
Nigdy nie dokonano jednak kompleksowej
oceny zasadnosci i efektywnosci przyjetych
rozwigzan. Mimo licznych watpliwosci zgta-
szanych zarébwno w literaturze jak praktyce
(czego wyrazem byto rozbudowane orzecz-
nictwo) nie kwestionowano jednakze pod-
stawowych zatozen regulacji. Pojawiajace sie
problemy byty rozwigzywane w drodze do-
konywania wykfadni celowosciowej lub sy-
stemowej.

Sytuacja powyzsza ulegta zasadniczej zmianie
z chwila wydania przez Trybunat Konstytucyj-
ny wyroku SK/12 z 1 lipca 2014 r. (sentencja
w Dz. Uz 2014 r. poz. 926; wyrok z uzasad-
nieniem w Zbiorze Urzedowym Orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego 2014, nr 7/A, poz.
68). Jego sentencja gtosi, ze art. 88 ust. 1 pkt
2 iart. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
przez to, ze przewidujg obowigzek natozenia
przez wiasciwy organ samorzadu terytorialne-
go administracyjnej kary pienieznej za usunie-
cie bez wymaganego zezwolenia lub znisz-
czenie przez posiadacza nieruchomosci drze-
wa lub krzewu, w sztywno okreslonej wyso-
kosci, bez wzgledu na okolicznosci czynu, s
niezgodne z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Warto przy tym zauwazyc¢, ze Trybunat nie
ograniczyt sie do waskiego zagadnienia kar
pienieznych. Dokonat kompleksowej oceny
catego dotychczasowego modelu regulacji
dochodzac przy tym do wniosku, ze:

,... ze mechanizm prawny polegajqcy na

obowiqzku uzyskania przez posiadacza nie-
ruchomosci zezwolenia na usuniecie drzewa
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lub krzewu z danej nieruchomosci i uiszcze-
nia w okreslonych przypadkach opftaty, pod
groZzbq pienieznej kary administracyjnej za ich
usuniecie bez zezwolenia, jest adekwatnym
i efektywnym Srodkiem ochrony przyrody
w tym zakresie. Ma on zapobiegac, i w duzym
stopniu zapobiega, samowolnemu usuwaniu
zadrzewien, ktére mogfoby powodowac nie-
powetowany uszczerbek w srodowisku przy-
rodniczym, w celu realizacji interesu prywat-
nego. Niewgqtpliwie, ogromna wiekszos¢ wtas-
cicieli i posiadaczy dziatek przestrzega tego
obowiqgzku.”

Ponadto Trybunat uznat, Ze:

,-... Wprowadzenie i utrzymywanie tego me-
chanizmu ochrony zadrzewien i wynikajqcych
z jego stosowania ograniczeri prawa wtasno-
sci jest konieczne. Nie mozna bowiem wska-
zac innego sposobu ochrony przyrody w tym
zakresie, ktdry mogtby réwnie skutecznie za-
pobiegac niszczeniu drzewostanu. Brak obo-
wiqzku uzyskiwania uprzedniego zezwole-
nia na usuniecie drzewa lub krzewu z nieru-
chomosci, albo ograniczenie sie tylko do tego
obowiqzku, bez zagrozenia karq jego narusze-
nia, sprawitoby zapewne, ze wtasciciele (po-
siadacze) dziatek, kierujqc sie tylko wtasnymi,
czesto wytqcznie materialnymi interesami,
mogliby niszczy¢ nawet bardzo wartosciowy
pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazo-
wym drzewostan!

Dopiero przy ocenie czy przyjete w zaskar-
zonych przepisach ograniczenia prawa wias-
nosci s proporcjonalne do potrzeb ochrony
przyrody i czy nie sg zbyt obcigzajace (dole-
gliwe) dla wiascicieli nieruchomosci Trybunat
uznat zasadnos¢ skargi:

,Oceniane z tego punktu widzenia art. 88 ust.
1 pkt 2iart. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przy-
rody, zdaniem Trybunatu, wskazanego wy-
mogu proporcjonalnosci sensu stricto nie
spetniajq. Dzieje sie tak nie tylko z uwagi na
sposob uksztattowania w nich zasady od-
powiedzialnosci za naruszenie ustawowe-
go obowiqzku, jako odpowiedzialnosci czy-
sto obiektywnej, lecz réwniez z uwagi na ska-
le represyjnosci w okreslaniu wysokosci admi-
nistracyjnej kary pienieznej, majqcej w duzej
czesci swoje Zrédto w znacznej wysokosci
optat warunkujqgcych w czesci przypadkéw
uzyskanie zezwolenia na usuniecie drzewa
lub krzewu.”
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Trybunat Konstytucyjny okreslit date utra-
ty mocy obowigzujgcej przepisow uznanych
za niekonstytucyjne na dziert dnia 16 stycz-
nia 2016 r. W praktyce oznaczato to powsta-
nie stanu niepewnosci prawnej bowiem na
podstawie art.145a k.p.a po tej dacie mozli-
we jest skuteczne podwazenie decyzji wy-
danej na podstawie przepisow uznanych za
niekonstytucyjne. Okres niepewnosci, ktory
rozpoczat sie 14 lipca 2014 r,, ulegt jednakze
znacznemu skroceniu z uwagi na szybka reak-
cje parlamentu i uchwalenie nowelizacji usta-
wy z 2004 r. 0 ochronie przyrody.

4. Nowelizacjaz2015r.

Wspomniana nowelizacja nastapita poprzez
przyjecie ustawy z 25 czerwca 2015 1. 0 zmia-
nie ustawy o samorzadzie gminnym oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1045). We-
szta ona w zycie zasadniczo 1 stycznia 2016
r, ale jej art. 29 w najwazniejszych punktach
1-11 dotyczacych ochrony terendw zieleni,
zadrzewien, drzew i krzewow wszedt w zy-
cie wczesniej — po uptywie 30 dni od dnia
ogtoszenia, czyli 28 sierpnia 2015 r. Kolejng
datg kluczowa jest 29 sierpnia 2016 r. — utrata
mocy dotychczasowego rozporzadzenia MS
z dnia 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie sta-
wek opfat dla poszczegdinych rodzajow i ga-
tunkoéw drzew (Dz.U. z 2004 r., nr 228, poz.
2306 ze zm.). Nowa regulacja bedzie komplet-
na dopiero po wejsciu w zycie nowych aktow
wykonawczych dotyczacych stawek optato-
wych. Na razie stosuje sie stawki przewidzia-
ne dotychczasowymi przepisami.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nowelizacja
ustawy z 2004 r. o ochronie przyrody doko-
nana w 2015 r. nie ograniczyta sie do zmia-
ny przepisow, ktorych niekonstytucyjnosc TK
stwierdzit w powotanym wyroku. Ustawodaw-
ca dokonat gtebokiej ingerencji w catosc re-
gulacji dotyczacej ochrony terendw ziele-
ni, zadrzewien, drzew i krzewdw. W kluczo-
wym rozdziale 4 ustawy o ochronie przyro-
dy,Ochrona terenow zielonych i zadrzewien”:

uchylono art. 79 iart. 82,

zmieniono art. 83-90,
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dodano nowe art. 83a-83f oraz art. 87a
iart. 87b,

bez zmian pozostawiono tylko art. 78 oraz
art. 81.

Ponadto dla interpretacji przepiséw o ochro-
nie zieleni, drzew i krzewow znaczenie maja
zmiany w tzw. sfowniczku zawartym w art. 5,
polegajace na zmianie definicji terenow zie-
leni (art. 5 pkt 21) oraz zadrzewien (art. 5 pkt
27). Wprowadzono réwniez nowe definicje
— drzewa (art. 5 pkt 26a), krzewu (art. 5 pkt
26Db), wywrotu (art. 5 pkt 26¢), ztomu (art. 5
pkt 26d), zywotnosci drzewa lub krzewu (art.
5 pkt 26e) oraz plantacji (art. 5 pkt 27a). Do-
datkowo nastgpita zmiana w przepisach kar-
nych (uchylenie art. 131 pkt 6) poprzez uzna-
nie dotychczasowego wykroczenia za delikt
administracyjny (zagrozony kara pieniezna).

5. Nowe instrumentarium prawne

Po wejsciu w zycie nowelizacji mamy bez
watpliwosci do czynienia z zasadniczo zmie-
nionym instrumentarium prawnym ochrony
terendw zieleni, zadrzewien, drzew i krzewow.
Powstaje jednak pytanie czy oznacza to jed-
noczesnie zasadnicza zmiane dotychczaso-
wego modelu prawnej ochrony drzew i krze-
wow. OdpowiedZ wymaga wczesniejszej ana-
lizy zakresu i konsekwencji dokonanych mo-
dyfikacji w czterech zasadniczych obszarach
(zob. wyzej pkt lll.1):

obowiazek zakfadania i utrzymywania te-
rendw zieleni oraz utrzymywania we wias-
ciwym stanie drzew i krzewow;

zakaz usuwania drzew i krzewow bez ze-
zwolenia wiasciwego organu;

optaty w formie daniny publicznej za usu-
wanie drzew i krzewow na podstawie ze-
zwolenia;

kary pieniezne za usuwanie drzew i krze-

wow bez wymaganego zezwolenia, a tak-
7e za niszczenie drzew i krzewow oraz te-
renow zielonych.

V



5.1. Obowiazek zaktadania i utrzymywa-
nia terendéw zieleni oraz utrzymywania we
wiasciwym stanie drzew i krzewéw

Obowigzki gmin w zakresie zaktadania i utrzy-
mania terenow zieleni pozostaty w zasadzie
niezmienione. Podstawowe obowigzki gmin
(art. 78) sg nadal okreslone w sposéb bardzo
0golny i muszg by¢ postrzegane w kontek-
$cie catej regulacji dotyczacej zadan samo-
rzgdu gminnego — a wiec co najmniej ustawy
71990 r. 0 samorzadzie gminnym oraz usta-
wy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Uchylony art. 79 nie miat
przy tym zadnego znaczenia normatywnego.
Podstawowa formga ochronng pozostaje uzna-
nie za park gminny (art. 81).

Zauwazyc jednak trzeba, ze zakres obowigz-
kéw gmin ulegt pewnym zmianom na sku-
tek ustalenia nowego zakresu znaczeniowe-
go pojec tereny zieleni” (art. 5 pkt 21) oraz
,zadrzewienie” (art. 5 pkt 27 w zwigzku z pkt.
27a). Zgodnie z uzasadnieniem ustawy nowe-
lizujgcej miato to na celu zawezenie zakresu
definicji. Nie jest to jednak wcale oczywiste.

W pozostatym zakresie odnotowac¢ mozna
dos¢ istotne zmiany wynikajgce z zastapie-
nia dawnego art. 82 nowym art. 87a. Ustana-
wia on nowe reguty wykonywania réznego ro-
dzaju prac przy drzewach i krzewach zaréw-
no w obrebie korzeni, pnia, peddw krzewu lub
korony drzewa. Dodatkowo precyzuje co na-
lezy uwazac za zniszczenie lub uszkodzenie
drzewa - cho¢ tylko w zakresie dotyczacym
korony drzewa. Koresponduje to z rdwniez no-
wym katalogiem deliktéw objetych przepisa-
mi o karach pienieznych (art. 88). Bez zadnych
zmian merytorycznych pozostawiono nato-
miast przepisy odnoszgce sie do zasad stoso-
wania $rodkow chemicznych na drogach pub-
licznych, ulicach i placach (obecnie art. 87b).

5.2. Zakaz usuwania drzew i krzewéw bez
zezwolenia wlasciwego organu

Przepisy o usuwaniu drzew i krzewdw obej-
mujg obecnie art. 83 - art. 83f. Ponadto jed-
nak trzeba uwzglednic, iz do stowniczka usta-
wowego dodano dwie definicje: drzewa (art.
5 pkt 26a) oraz krzewu (art. 5 pkt 36b). Pod-
stawowa zasada iz usuniecie drzewa lub krze-
wu wymaga uzyskania zezwolenia wiasciwe-
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go organu pozostafa niezmieniona. Nie zmie-
nia sie rowniez charakter prawny tej decyzji.
Jest to nadal decyzja uznaniowa udzielana
na wniosek zainteresowanego. Ustawa na-
dal praktycznie nie zawiera jednoznacznych
wskazowek co do kryteridw jakie powinien
brac¢ pod uwage organ podejmujacy oma-
wiang decyzje (zezwolenie na usuniecie drze-
wa) — a w zasadzie dokonujacy szeregu roz-
strzygnie¢ w ramach postepowania w spra-
wie jej wydania. Tym samym nalezy w pierw-
szym rzedzie odwotac sie do zasad ogdlnych
- formuje je m.in. art. 7 k.p.a. nakazujacy od-
powiednio wywazy¢ interes spoteczny i stusz-
ny interes strony. Ponadto musza by¢ brane
wszystkie zasady wiasciwe dla ochrony przy-
rody — w szczegdlnosci sformutowane w art.
125 ustawy. Trybunat Konstytucyjny w uza-
sadnieniu wyroku SK/12 z 1 lipca 2014 . (zob.
pkt 3 niniejszej opinii) stwierdzit:

,Wydanie zezwolenia jest uznaniowq decyzjq
wtasciwego organu, gdyz ustawa o ochronie
przyrody nie okresla przestanek, ktérych spet-
nienie zobowiqzywatoby organ do udziele-
nia takiego zezwolenia. Organ administracji,
dziatajgc w granicach uznania administra-
cyjnego, powinien rozwazy¢, ktére sposréd
prawnie dopuszczalnych rozstrzygniec jest
w danym wypadku celowe. W orzecznictwie
sqddéw administracyjnych przyjmuje sie, ze
granice uznania administracyjnego wyzna-
cza art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U.z2013r. poz. 267, ze zm.). To oznaczy, ze or-
gan administracyjny, podejmujqc rozstrzyg-
niecie, powinien uwzglednic interes spofeczny
i stuszny interes obywatela (zob. wyroki NSA
z:21 lipca 1998 ., sygn. akt Il SA 506/98, Lex
nr41383; 15 kwietnia 1999 r., sygn. akt Il SA
303/99, Lex nr 46768). W wypadku rozstrzyg-
niecia podejmowanego w granicach uznania
administracyjnego kontrola sqdowa spro-
wadza sie do oceny czy organ przed wyda-
niem decyzji prawidtowo przeprowadzit po-
stepowanie, podjqt wszystkie kroki niezbed-
ne do wyjasnienia stanu faktycznego sprawy
i czy wiasciwie skorzystat z przystugujqcej mu
kompetendji i nie przekroczyt granic uznania,
a w szczegdlnosci czy rozstrzygniecie nie ma
cech dowolnosci i czy nalezycie zostaty wy-
wazone interesy spoteczne i uzasadnione in-
teresy stron postepowania (zob. wyroki NSA
z: 15 kwietnia 1999 r., sygn. akt Il SA 303/99;
22 lutego 2001 r., sygn. akt V SA 2135/00, Lex
nr50156).”
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W art. 83 zachowano dwa podstawowe wa-
rianty:

usuwanie na wniosek posiadacza nieru-
chomosci,

usuwanie na wniosek wiasciciela urzadzen
przesytowych.

Podobnie jak to miato miejsce w przepisach
dotychczasowych posiadacz nieruchomo-
$ci nie bedacy jej wiascicielem, moze ztozyc
whniosek o zezwolenie na usuniecie drzewa
lub krzewu po uzyskaniu zgody wtascicie-
la nieruchomosci. Ustawodawca przewidziat
0 tej zasady dosc liczne wyjatki. Najciekawszy
z nich dotyczy spotdzielni mieszkaniowych
i wspdlnot mieszkaniowych bowiem wnio-
sek moze byc¢ ztozony po dokonaniu konsul-
tacji z szeregiem podmiotéw (w tym przede
wszystkim cztonkow spotdzielni lub wspol-
noty mieszkaniowej. Konsultacje te sg obliga-
toryjne cho¢ ich wynik nie wptywa na mozli-
wos¢ ztozenia wniosku.

Odnosnie wiasciciela urzadzen przesytowych
utrzymano dotychczasowg zasade, iz moze
on wystapi¢ z wnioskiem o zezwolenie na
usuniecie drzew lub krzewow, jezeli zagraza-
ja one funkcjonowaniu tych urzadzen. Zasa-
dy ustalania naleznego odszkodowania okre-
$lono natomiast w art. 83e, ktéry powiela do-
tychczasowe rozwigzania z dawnego art. 83
ust.7-9.

Art. 83a poswiecony jest zagadnieniom kom-
petencyjnym. Utrzymano tu zasadniczo
wczesniejsze rozwigzania z pewnymi jednak
modyfikacjami.

W zaleznosci od charakteru nieruchomosci or-
ganem wiasciwym jest wojt, burmistrz albo
prezydent miasta lub wojewddzki konserwa-
tor zabytkow. Na mocy art. 90 jednak, jezeli
nieruchomos¢ jest wtasnoscig gminy (nie jest
przy tym wpisana do rejestru zabytkdw i nie
jest w uzytkowaniu wieczystym innego pod-
miotu) to do wydania zezwolenia wiasciwy
jest starosta. Dodatkowo jezeli nieruchomosc
jest wiasnoscig miasta na prawach powiatu,
ktérego prezydent sprawuje funkcje starosty
- do wydania zezwolenia wiasciwy jest mar-
szatek wojewddztwa.

Wydanie zezwolenia na usuniecie drzew lub
krzewdw nadal wymaga w niektérych wypad-
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kach uzgodnienia z organem ochrony srodo-
wiska — regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska (usuwanie drzew z pasow dro-
gowych drég publicznych oraz z rezerwatow
przyrody na obszarach objetych ochrong kra-
jobrazowa) lub dyrektorem parku narodowe-
go (na obszarach objetych ochrong krajobra-
zowa). To réwniez nie stanowi nowosci chot
wprowadzono tu pewne dodatkowe przepi-
sy proceduralne (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego).

Kolejny art. 83b dotyczy zawartosci wnio-
sku o wydanie zezwolenia. W poréwnaniu do
przepiséw wczesniejszych (dawny art. 83 ust.
4) pojawia sie tu kilka nowych elementéw.
Dotyczg one koniecznosci przedstawienia:

projektu planu zasadzenr zastepczych lub
przesadzen — o ile s planowane;

decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach albo postanowienia uzgadniajace-
go RDOS w przypadku usuwania drzew
i krzewdw w zwigzku z realizacjg przedsie-
wziecia mogacego znaczaco (zawsze lub
potencjalnie) oddziatywac na srodowisko
lub przeprowadzenia odrebnej oceny od-
dziatywania na obszar Natura 2000, jeze-
li ta ocena jest przeprowadzana w odnie-
sieniu do samego zezwolenia na usuniecie
drzew lub krzewow;

zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska lub RDOS wydanego na
podstawie art. 56 ustawy o ochronie przy-
rody w przypadku, gdy usuniecie drzewa
lub krzewu miatoby naruszac zakazy okre-
slone w przepisach o ochronie gatunkowej
(art. 57 ust. 1 pkt 1-4i 10 oraz art. 52 ust. 1
pkt1,3,7,8,12,13i15).

Ponadto nowoscig jest uregulowanie w omawia-
nym art. 83b zagadnienia sktadania — pod rygo-
rem odpowiedzialnosci karnej — oswiadczen o

tytule prawnym wtadania nieruchomoscia,

posiadanym prawie wtasnosci urzadzen
przesytowych,

udostepnieniu przez spotdzielnie mieszka-
niowg lub zarzad wspodlnoty mieszkanio-
wej informacji o zamiarze ztozenia wnio-
sku o zezwolenie na usuniecie drzew lub
krzewow.
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Art. 83c ust. 1 zobowigzuje organ wiasciwy do
wydania zezwolenia na usuniecie do przepro-
wadzenia ogledzin drzewa lub krzewu, ktére
ma byc¢ usuniete, w celu stwierdzenia, czy wy-
stepujg na nim chronione gatunki zwierzat,
rodlin lub grzybow. Jest to replika dotychcza-
sowego przepisu art. 83 ust. 2c. Nowoscig jest
jednak wyraZzne okreslenie dalszych skutkdw
- obligatoryjne zawieszenie postepowania do
czasu uzyskania stosownego zezwolenia z art.
56 ustawy.

Dalsze przepisy art. 83c poswiecone sg za-
gadnieniu mozliwosci uzaleznienia wyda-
nia zezwolenia na usuniecie drzew lub krze-
wow od dokonania nasadzen zastepczych lub
przesadzen. Rowniez w tym wypadku zacho-
wano rozwigzania znane z poprzedniej wer-
sji ustawy. W szczegolnosci nadal to uzalez-
nienie pozostaje w zakresie uznania organu
wydajacego zezwolenie. Nowoscig jest jednak
okreslenie kryteriow jakie powinny byc brane
wowczas pod uwage — co przede wszystkim
determinuje mozliwo$¢ prawidtowego uza-
sadnienia decyzji i podstawy formutowania
ewentualnych zarzutéw przekroczenia gra-
nic uznania administracyjnego.

W poprzedniej wersji ustawy zagadnienie tre-
sci zezwolenia na usuniecie drzew lub krze-
wow byto przedmiotem tylko jednego prze-
pisu art. 84 ust. 3. Przewidywat on obowig-
zek ustalenia, optaty za usuniecie drzew lub
krzewow oraz terminu ich usuniecia, przesa-
dzenia lub posadzenia innych drzew lub krze-
wow'”. Nowy art. 83d przynosi w tym zakresie
istotne zmiany, ktére moga przyczynic sie do
ujednolicenia praktyki w skali kraju i ograni-
czenia przypadkdw niestarannej redakcji wy-
dawanych zezwolen. Ponadto przepisy te roz-
wiewaja szereg dotychczasowych watpliwo-
sci co do mozliwosci okreélania w zezwole-
niach szczegétowych warunkéw usuwania
drzew lub krzewow.

Kazde zezwolenie na usuniecie drzewa lub
krzewu musi zawiera¢ nastepujace elemen-

ty (art. 83d ust. 1):

1) imie, nazwisko i adres albo nazwe i siedzi-
be wnioskodawcy;

2) miejsce usuniecia drzewa lub krzewu;

3) nazwe gatunku drzewa lub krzewu;
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4) obwadd pnia mierzony na wysokosci 130
cm, a w przypadku gdy na tej wysokosci
drzewo:

a) posiada kilka pni — obwdd kazdego z tych
pni,

b) nie posiada pnia — obwdd pnia bezposred-
nio ponizej korony drzewa;

5) wielkos¢ powierzchni, z ktérej zostanie
usuniety krzew;

6) wysokos¢ optaty za usuniecie drzewa lub
krzewu;

7) termin usuniecia drzewa lub krzewu.

Ponadto jezeli zezwolenie jest uzaleznione od
wykonania nasadzen zastepczych lub przesa-
dzen katalog ten ulega dalszemu rozszerze-
niu (art. 83d ust. 2 lub art. 83 ust. 3). W obu
wypadkach zezwolenie moze okresla¢ dodat-
kowo warunki techniczne nasadzen zastep-
czych lub przesadzen.

We wszystkich powyzszych sytuacjach, jeze-
li zostata wydana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowienie uzgad-
niajace (art. 83b ust. 1 pkt 10) lub zezwole-
nie na odstepstwo od zasad ochrony gatun-
kowej (art. 83b ust. 1 pkt 11), zezwolenie na
usuniecie musi uwzglednia¢ warunki okreslo-
ne w takich decyzjach, postanowieniach lub
zezwoleniach.

Omawiany art. 83d odnosi sie ponadto w ust.
5 do kontrowersyjnego dotychczas problemu
kolejnosci uzyskiwania decyzji — zezwolenia
na usuniecie drzewa lub krzewu oraz pozwo-
lenia na budowe lub rozbidrke. Tres¢ art. 83d
ust. 5 nie jest wprawdzie jednoznaczna ale nie
ulega watpliwosci wskazanie, ze zezwolenie
na usuniecie nie moze by¢ wykonane przez
uzyskaniem pozwolenia na budowe lub roz-
biorke. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
wczesniejszego wydania zezwolenia na usu-
niecie. Regulacja art. 83d ust. 5 nie ma przy
tym zastosowania do inwestycji liniowych
celu publicznego.

W kolejnym art. 83f ust. 1 ustanowiono 15 wy-
jatkéw od zasady gtoszacej, ze legalne usunie-
cie drzewa lub krzewu jest mozliwe po uzy-
skania zezwolenia wiasciwego organu. Samo
to nie stanowi nowego rozwigzania. Dotych-
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czasowy art. 83 ust. 6 ustanawiat dziewie¢
takich wyjatkéw (cho¢ w czesci wypadkow
z zastosowaniem innych kryteriow). Przepisy
te majag szczegdlne znaczenie w kontekscie
regulacji odnoszacej sie do kar pienieznych
(art. 88 ust. 1 pkt 1). Zauwazyc¢ jednak trzeba,
7e obecnie ustawodawca expresis verbis po-
twierdzit, Zze nie kazde usuniecie drzewa lub
krzewu bez zezwolenia jest deliktem admini-
stracyjnym — nawet jezeli nie zachodzi zaden
z wyjatkéw okreslonych w art. 83f ust. 1, bo-
wiem rowniez bezprawnos¢ dziatania wylgcza
stan wyzszej koniecznosci (art. 89 ust. 7).

Jak wspomniano katalog wyjatkow ulegt za-
rowno rozszerzeniu jak i modyfikacjom. Po-
zwala to w szczegolnosci na dokonanie na-
stepujacych konstatacji w zakresie wyrdznie-
nia najwazniejszych nowych rozwigzan:

kryterium wieku odnosi sie obecnie jedy-
nie do krzewow (10 lat); w wypadku drzew
jest to kryterium obwodu pnia;

krzewy petnigce funkcje ozdobne mozna
obecnie usuwac bez zezwolenia - cho¢
nie na wszystkich terenach;

nie wymaga zezwolenia usuwanie drzew
lub krzewéw na terenie parkéw narodo-
wych i rezerwatéw przyrody z wyjatkiem
obszarow objetych ochrong krajobrazowa
(zob. tez art. 83a ust. 3);

plany ochrony sporzadzane dla parkéw
narodowych, rezerwatéw przyrody, par-
kéw krajobrazowych i obszaréw Natura
2000 oraz plany zadarn ochronnych spo-
rzadzane dla parkow narodowych, rezer-
watow przyrody i obszaréw Natura 2000
moga dopuszczac wprost usuwanie drzew
i krzewow;

zezwolenie na usuniecie drzewa lub krze-
wu przy prowadzeniu akcji ratowniczej za-
stepuje obowigzek poinformowania wias-
ciwego organu;

ztomy i wywroty mozna usuwac bez ze-
zwolenia, ale pod warunkiem poinformo-
wania wiasciwego organu (jezeli usuwa je
wyspecjalizowana jednostka) lub po prze-
prowadzeniu ogledzin przez organ i spo-
rzadzeniu protokotu (w innych wypad-
kach)
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drzewa i krzewy objete rozporzadzeniem
MS z 2011 r. w sprawie listy roslin i zwie-
rzat gatunkow obcych, ktére w przypadku
uwolnienia do srodowiska przyrodniczego
moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym (Dz.U. nr 210,
poz. 1260) mozna usuwac bez zezwolenia.

5.3. Optaty w formie daniny publicznej za
usuwanie drzew i krzewéw na podstawie
zezwolenia.

W art. 84 nowej wersji ustawy z 2004 r.
o ochronie przyrody potwierdzono utrzyma-
nie dotychczasowej zasady, iz za usuniecie
drzewa lub krzewu posiadacz nieruchomosci
ponosi opfaty. Wyjatki od tej zasady przewi-
duje natomiast art. 86.

Nie ma watpliwosci, ze wiasciwy organ wyda-
je jedng decyzje administracyjna, w ktérej jed-
noczesnie zezwala na usuniecie drzewa lub
krzewu oraz okresla wysoko$¢ naleznej opfaty.
Nie jest to réwniez nowoscia. Organ wiasciwy
do wydania zezwolenia jest tym samym na-
dal wiasciwy do naliczenia i pobrania opfaty.

W omawianym art. 84 utrzymano ponadto
dotychczasowe zasady odraczania i umarza-
nia naliczonych optat — cho¢ z pewnymi mo-
dyfikacjami co do przestanek i terminu wyda-
nia decyzji o pobraniu lub umorzeniu odro-
czonej optaty. Ponadto dookreslono skutki
prawne niewykonania natozonego warun-
ku dokonania przesadzenia drzewa lub krze-
wu albo wykonania nasadzen zastepczych —
co we wczesniejszym stanie prawnym mogto
budzi¢ watpliwosci.

Jezeli wiasciwy organ skorzysta z mozliwosci
wydania zezwolenia warunkowego — a jest
to nadal przedmiotem uznania administra-
cyjnego (zob. tez uwagi do art. 83c w pkt 5.2
niniejszej opinii) — odroczenie nastepuje ob-
ligatoryjnie na okres 3 lat liczonych od dnia
uptywu terminu wskazanego w zezwoleniu
na przesadzenie lub wykonanie nasadzen za-
stepczych. Jezeli przesadzone lub nasadzo-
ne zastepczo drzewa lub krzewy zachowa-
ty zywotnos¢ lub nie zachowaty zywotnosci
z przyczyn niezaleznych od posiadacza nie-
ruchomosci — wtedy optata podlega umorze-
niu w drodze decyzji wydawanej po uptywie
3 lat. W wypadku, jezeli utrata zywotnosci na-
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stapita z przyczyn zaleznych od posiadacza
nieruchomosci (adresata zezwolenia na usu-
niecie drzewa lub krzewu) decyzja naliczaja-
ca opfate moze by¢ wydana przed uptywem
tego terminu — co jest rozwigzaniem nowym.
W zwigzku z powyzszym nalezy zwrdcic uwa-
ge, ze obecnie ustawa definiuje pojecie zy-
wotnosci drzewa lub krzewu (art. 5 pkt 26e).

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na prze-
pis art. 84 ust. 7 dotyczacy proporcjonalnego
przeliczenia naleznej optaty, ktéry znajduje za-
stosowanie w przypadku, gdy nasadzenia za-
stepcze nie zostaty wykonane we wskazanej
w zezwoleniu liczbie lub po uptywie terminu
odroczenia uiszczenia optaty okaze sie, Zze tyl-
ko czes¢ nasadzen zastepczych zachowata zy-
wotnos¢. Pamietac tez nalezy, ze w przypad-
ku, kiedy zezwolenie warunkowe dotyczyto
sytuacji, gdy oplata w ogdle nie jest nalicza-
na znajduje zastosowanie art. 86 ust. 2 - 3. Je-
zeli w okresie 3 lat drzewo lub krzew nie za-
chowaty zywotnosci albo nasadzenia zastep-
cze nie zachowaty zywotnosci z przyczyn za-
leznych od posiadacza nieruchomosci, organ
ponawia obowigzek nasadzen zastepczych.
Jezeli posiadacz nieruchomosci ich nie wy-
konat, stosuje sie srodki egzekucji administra-
cyjne;.

W art. 85 ustawodawca uregulowat wyso-
kos¢ stawek za usuwanie drzew i krzewodw,
stosujac odmienne metody w zaleznosci od
tego, czy chodzi o drzewa czy o krzewy — co
samo w sobie nie stanowi nowego rozwigza-
nia. Mozna jednakze zwroci¢ uwage na dwie
kwestie. Po pierwsze podstawe nowelizacji
stanowita ekspertyza pt.,Opracowanie nowej
metody okreslania wartosci drzew wraz ze
wspotczynnikami roznicujacymi oraz meryto-
rycznym uzasadnieniem metody i zasadnosci
jej wprowadzenia do obiegu prawnego” wy-
konana przez Instytut Gospodarki Przestrzen-
nej i Mieszkalnictwa. Po drugie zréznicowanie
stawek opfat ze wzgledu na lokalizacje drze-
wa lub krzewu bedzie przedmiotem aktu wy-
konawczego do ustawy. Minister nie jest przy
tym ograniczony dotychczasowym katalo-
giem takich lokalizacji ( tereny uzdrowisk, ob-
szary ochrony uzdrowiskowej, tereny nieru-
chomosci wpisanej do rejestru zabytkéw oraz
tereny zieleni) ani wielkoscig przelicznika (do-
tychczas 100%).

Wyjatki od zasady sformutowanej w art. 84 (za
usuwanie drzew lub krzewow na podstawie
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zezwolenia ponosi sie optate) zostaty prze-
widziane w pietnastu punktach art. 86 ust. 1.
Nowoscig jest tu przede wszystkim wyrazne
okreslenie przypadkéw zwolnienia do optat
za usuwanie krzewdw. Ponadto zwrdci¢ moz-
na uwage na rezygnacje z rozwiazania pole-
gajacego na traktowaniu drzew na terenach
inwestycyjnych jako tymczasowych (wyro-
ste po przeznaczeniu terenu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego na
cele budowlane). Obecnie rezygnacja z opfaty
moze nastapic jedynie na zasadach ogolnych
(przesadzenia lub nasadzenia zastepcze). Do-
tychczasowy katalog zwolnier uzupetniono
natomiast o nowe pozycje — dotyczy to m.in.
przywracania gruntéw nieuzytkowanych do
uzytkowania (art. 86 ust. 1 pkt 7 i 8) oraz poli-
gonow i placow ¢wiczen (art. 86 ust. 1 pkt 15).

Ponadto przedmiotem regulacji art. 87 sa za-
gadnienia proceduralne zwigzane z optatami.
Obejmuije to przedawnienie, terminy, egzeku-
Cje, roztozenie na raty lub przesuniecie termi-
nu ptatnosci. Zmiany majg charakter porzad-

kujacy.

5.4. Kary pieniezne za usuwanie drzew
i krzewow bez wymaganego zezwole-
nia, a takze za niszczenie drzew i krze-
wow oraz terenéw zielonych.

W art. 88 uregulowana zostata odpowie-
dzialnos¢ prawna, zwana administracyjna za
bezprawne dziatania okreslone w kolejnych
punktach ust. 1. Dziafania te w doktrynie na-
zywane s deliktami administracyjnymi. Cha-
rakter prawny odpowiedzialnosci administra-
cyjnej budzi watpliwosci w doktrynie i jest
przedmiotem sporéw. Nazywa sie ja tez od-
powiedzialnoscig administracyjno-karna',
ktéra uwazana jest za,trzeci” rodzaj odpowie-
dzialnosci penalnej, obok odpowiedzialnosci
za przestepstwa i odpowiedzialnosci za wy-
kroczenia®. Podstawowym problemem jest
tu brak uksztattowanych zasad ogdlnych (na
wzor czesci ogélnej prawa karnego i wykro-
czen). Ten brak powinien by¢ kompensowa-

' D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne,
Krakow 2004, s. 29.

2 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 389-390.
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ny w regulacjach szczegdtowych. W wypadku
ustawy z 2004 r. o ochronie przyrody ustawo-
dawca uczynit to dopiero wskutek omowio-
nego powyzej (pkt. 3) wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Mamy wiec do czynienia nie
tyle z nowoscig ile z wprowadzeniem istot-
nych modyfikacji i uzupetnien.

Nowa regulacja zmienia przede wszystkim ka-
talog deliktéw. Obecnie s3 to:

- usuniecie drzewa lub krzewu bez wyma-
ganego zezwolenia;

- usuniecie drzewa lub krzewu bez zgody
posiadacza nieruchomosci;

«  zniszczenie drzewa lub krzewu;

- uszkodzenie drzewa spowodowane wyko-
nywaniem prac w obrebie korony drzewa.

Mimo wspdlnego przedmiotu ochrony sg to
sytuacje niezalezne od siebie. Moga one sta-
nowic¢ samodzielng podstawe odpowiedzial-
nosci administracyjnej. Wystapienie nawet
jednego z oddziatywan na drzewa lub krze-
wy sposrod wymienionych wart. 88 ust. 1 sta-
nowi¢ wiec bedzie podstawe do wymierzenia
administracyjnych kar pienieznych. W porow-
naniu do stanu poprzedniego zmianie ulegty
zaréwno zakres podmiotowy jak i przedmio-
towy owej odpowiedzialnosci.

Odnosénie zakresu podmiotowego zauwa-
zy¢ mozna, ze dotychczas ustawa o ochronie
przyrody nie wskazywata, komu wymierza sie
administracyjng kare pieniezna. Byto to przed-
miotem sporéw — zwiaszcza w zakresie mozli-
wosci ukarania posiadacza nieruchomosci za
dziatania innego podmiotu (bezposredniego
sprawcy). Obecnie art. 88 ust. 2 stanowi, ze
administracyjna kara pieniezna jest naktadana
na posiadacza nieruchomosci, albo wiascicie-
la urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Ko-
deksu cywilnego, albo na inny podmiot, jeze-
i dziatat bez zgody posiadacza nieruchomo-
sci. Dotyczy to zarowno kar za usuniecie bez
zezwolenia jak i uszkodzenia lub zniszczenia.

Okreslajac zakres przedmiotowy odpowie-
dzialnosci za zniszczenie drzew lub krzewdw,
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze ustawodaw-
ca mdéwi o usunieciu oraz zniszczeniu drze-
wa lub krzewu a takze przewiduje mozliwos¢
uszkodzenia drzewa, nie wspominajac wow-
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czas o krzewach. W zwiazku z tym stwierdzi¢
mozna, ze obecnie omawiana kara za znisz-
czenie nie dotyczy np. trawnikéw (cho¢ nie
wyklucza to innego rodzaju odpowiedzialno-
$ci). Uszkodzenie drzewa moze nastgpi¢ na-
tomiast jedynie w obrebie jego korony (zob.
uwagi do art. 87a w pkt 5.1 niniejszej opinii).

W nowych przepisach uregulowano takze
w sposéb wyraZzny zagadnienie wytaczenia
odpowiedzialnosci za delikt administracyj-
ny. Art. 88 ust. 10 przewiduje, ze administra-
cyjnych kar pienieznych za: usuniecie drzewa
lub krzewu bez wymaganego zezwolenia,
usuniecie drzewa lub krzewu bez zgody po-
siadacza nieruchomosci, zniszczenie drzewa
lub krzewu, jak rowniez uszkodzenie drzewa
spowodowane wykonywaniem prac w obre-
bie korony drzewa, nie stosuje sie do drzew
i krzewow, w przypadku ktorych nie jest wy-
magane zezwolenie na ich usuniecie, na pod-
stawie art. 83f ust. 1.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 89 ust. 7 usta-
wy, w przypadku usuniecia albo zniszczenia
drzewa lub krzewu, albo uszkodzenia drzewa
w okolicznosciach uzasadnionych stanem
wyzszej koniecznosci, nie wymierza sie ad-
ministracyjnej kary pienieznej. Ustawodawca
wprawdzie nigdzie nie zdefiniowat tego poje-
cia ale istnieje mozliwos¢ zastosowania ana-
logii z uwzglednieniem prawa karnego oraz
cywilnego.?

W art. 88 uregulowano rowniez zagadnie-
nia terminu uiszczenia kary (ust. 3) oraz odro-
czenia terminu pfatnosci kary pienieznej i jej
umorzenia (ust. 4-7). Odnotowac tu mozna
pewne istotne nowosci. Termin pfatnosci ad-
ministracyjnych kar pienieznych obligatoryj-
nie odracza sie na okres 5 lat, jezeli stopien
zniszczenia drzewa lub krzewu nie wyklucza
zachowania jego zywotnosci. Jednak odro-
czenie terminu ptatnosci kar wymierzonych
za zniszczenie korony drzewa dotyczy 70%
wysokosci kary (art. 88 ust. 5). Ponadto w od-
réznieniu od poprzedniego stanu prawnego
ujednolicono przepisy w ten sposob, aby wa-
runkiem odroczenia kary byfa jedynie mozli-
wos$¢ zachowania zywotnosci drzewa.

* M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym
i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008,
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Powyzsze przepisy sg uzupetnione postano-
wieniami art. 89 dotyczacymi:

przymusowego egzekwowania admini-
stracyjnej kary pienieznej (art. 89 ust. 8),

przedawnienia naleznosci z tytutu admini-
stracyjnej kary pienieznej (art. 89 ust. 9),

mozliwosci umorzenia 50 % administracyj-
nej kary pienieznej (art. 89 ust. 11).

Nowoscia jest tu przede wszystkim mozli-
wos¢ umorzenia potowy kary. Nastapic to
moze pod warunkiem tgcznego spetnienia
dwu warunkéw:

0soby te nie sa w stanie uisci¢ kary w pet-
nej wysokosci bez znacznego uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodzi-

ny,;

dochdéd miesieczny na jednego cztonka
gospodarstwa domowego nie przekracza
50% minimalnego wynagrodzenia za pra-
ce w danym roku.

Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej
ustalono w art. 89 ust. 1. Za:

usuniecie drzewa lub krzewu bez wyma-
ganego zezwolenia;

usuniecie drzewa lub krzewu bez zgody
posiadacza nieruchomosci;

zniszczenie drzewa lub krzewu,

wynosi ona dwukrotno$¢ optaty za zgod-
ne z przepisami usuniecie drzewa lub krze-
wu (art. 84 ust. 1). W przypadku uszkodzenia
drzewa spowodowanego wykonywaniem
prac w obrebie korony drzewa, wysokos¢ ad-
ministracyjnej kary pienieznej wynikac bedzie

Xl

Z przemnozenia opfaty za usuniecie drzewa
przez 0,6.

W przepisach art. 89 wskazane zostaty row-
niez podstawy do ustalenia wysokosci kar pie-
nieznych, do ktérych naleza:

obwdd lub gatunek usunietego lub znisz-
czonego drzewa;

informacje zebrane w toku postepowania
administracyjnego, a w przypadku wykar-
czowania pnia i braku ktody, powiekszone
0 50% (art. 89 ust. 3);

w przypadku braku mozliwosci ustale-
nia obwodu usunietego lub zniszczone-
go drzewa z powodu braku ktody, obwaod
do wyliczenia administracyjnej kary pie-
nieznej ustala sie, przyjmujac najmniejsza
$rednice pnia i pomniejszajac wyliczony
obwdd 0 10% (art. 89 ust. 4);

w przypadku braku mozliwosci ustalenia
wielkosci powierzchni usunietych lub znisz-
czonych krzewow, z powodu usuniecia pe-
dow i korzeni, wielkos¢ te przyjmuje sie na
podstawie informacji zebranych w toku po-
stepowania administracyjnego (art. 89 ust. 5).

Dodatkowo obnizenie administracyjnej kary
pienieznej 0 50 % (ktorego nie nalezy mylic
z umorzeniem 50% kary z art. 89 ust. 11) prze-
widuje art. 89 ust. 6. Moze to nastapic w przy-
padku usuniecia drzewa lub krzewu obumar-
tego albo nierokujacego szansy na przezycie,
ztomu lub wywrotu. Nalezy przy tym pamie-
ta¢, ze najprostszym sposobem unikniecia ko-
niecznosci uzyskania zezwolenia na ich usu-
niecie (a tym samym mozliwosci wymierzenia
kary) jest zlecenie usuniecia wyspecjalizowa-
nej jednostce lub zwrocenie sie do wiasciwe-
go organu o przeprowadzenie ogledzin (zob.
uwagi do art. 83f w pkt. 5.3 niniejszej opinii).

OPINIA PRAWNA



IV. WNIOSKI

Uksztattowany w 1980 r. model prawnej
ochrony drzew i krzewdw zaktadajacy:

. obowiazek zaktadania i utrzymywania te-
renow zieleni oraz utrzymywania we wtas-
ciwym stanie drzew i krzewow;

- zakaz usuwania drzew i krzewodw bez ze-
zwolenia wiasciwego organu;

- optaty w formie daniny publicznej za usu-
wanie drzew i krzewdw na podstawie ze-
zwolenia;

- kary pieniezne za usuwanie drzew i krze-

wow bez wymaganego zezwolenia, a tak-
7e za niszczenie drzew i krzewow

OPINIA PRWNA

- zostat zasadniczo utrzymany w znowelizo-
wanej w 2015 r. ustawie o ochronie przy-
rody. Wprowadzono jednakze szereg istot-
nych zmian w zakresie rozwigzan szczego-
towych.

Nowa wersja ustawy jest doktadniejsza. Od-
nosi sie do wielu kwestii, ktére powodowaty
watpliwosci i mogty by¢ rozmaicie interpre-
towane. Redakcja ustawy jest tez bardziej sta-
ranna. Zauwazy¢ mozna jednak, ze nie ozna-
cza to wyeliminowania wszystkich niejasnos-
ci. W czesci zostaty tez wygenerowane nowe
problemy.

Jan Jerzmanski
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WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI O SRODOWISKU

[WZOR A]
miejscowos¢, data
Fundacja EkoRozwoju
ul. sw. Wincentego 25 A, C
50-252 Wroctaw
Nazwa i adres organu
WNIOSEK

o udostepnienie informacji o srodowisku

Na podstawie art. 8, art. 9, zwtaszcza ust. 1 pkt 35 oraz art. 1142 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U.z 2013,
poz. 1235 ze zm.), prosze o udostepnienie:

kopii decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew lub decyzji odmawiajacych takiego zezwolenia, wydanych na podstawie ustawy o ochro-
nie przyrody, o znakach sprawy:

kopii wnioskéw o wydanie zezwolen na usuniecie drzew ztozonych do Urzedu Miasta Gorzowa Wielkopolskiego do Miejskiego Konser-
watora Zabytkow do wskazanych powyzej decyzji.

kopii dokumentéw i informacji znajdujacych sie w aktach postepowan wszczetych na podstawie wnioskow, o ktorych mowa w pkt b) powy-
zej i zakonczonych decyzjami, o ktérych mowa w pkt a) powyzej, takich jak np.: notatki lub protokoty z wizji lokalnej przeprowadzonej przed
wydaniem zezwolenia, ekspertyzy przyrodnicze, ekspertyzy dendrologiczne dotyczace stanu zdrowotnego drzewa, lub inne stuzace do pod-
jecia decyzji, inne dokumenty wykorzystane przez organ jako materiat dowodowy przed wydaniem decyzji.

- ewentualnie informadji, ze w aktach danej sprawy nie znajduja sie zadne dokumenty ani materiaty dowodowe takiego typu jak wymienio-
ne w pkt c).

Na podstawie art. 15 ust. 1 ww. ustawy wnioskuje o udostepnienie ww. informacji w formie elektronicznej w postaci plikow PDF (skan
jednego catego dokumentu do jednego pliku) na adres e-mail: drzewa monitoring@fer.org.pl.

Uzasadnienie
Kwalifikacja wnioskowanych informacji jako informacji o Srodowisku

Decyzje zezwalajace na usuniecie drzew oraz wnioski o ich wydanie (tj. informacje wymienione w pkt a) i b) niniejszego wniosku) miesz-
cz3 sie w kategorii informacji o srodowisku, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 3 oraz — czesciowo - pkt 5 ustawy o udostepnianiu informa-
¢ji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (ustawa 005).

Wydane decyzje s ,Srodkami administracyjnymi wptywajacymi na elementy srodowiska’, w tym wypadku na objete nimi drzewa (tereny
zielone). Do srodkéw takich, podejmowanych przez organy administracji, nalezag m.in. wydane decyzje administracyjne (art. 9 ust. 1 pkt 3
ustawy 005).

Whioski o wydanie tych decyzji nalezy natomiast uznac za informacje o, dziataniach wptywajacych lub mogacych wptynaé na elementy sro-
dowiska” (planowanych przez sktadajacych takie wnioski). Wnioski te cze$ciowo nalezy takze uznac za,zatozenia”, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1 pkt 5, wykorzystane przez organ do podjecia srodka administracyjnego (tj. wydania decyzji). Zawieraty one bowiem informacje o pla-
nowanych dziataniach wraz z ich uzasadnieniem, co powinno by¢ podstawg do wydania przez organ odpowiedniej decyzji.

Ponadto, zaréwno dane o wnioskach o wydanie zezwolen na usuniecie drzew, jak tez o samych zezwoleniach umieszczane sg w publicz-
nie dostepnych wykazach - zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. f) ustawy 00s.

XIV | WZORY
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WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI O SRODOWISKU
[WZOR A]

Dokumenty i informacje, o ktérych mowa w pkt ¢) niniejszego wniosku mieszcza sie w kategorii informacji o Srodowisku, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy 00s$ — sg to bowiem ,zatozenia wykorzystane w ramach srodkéw i dziatan, o ktérych mowa w pkt 3" - w tym wy-
padku w ramach wydawania decyzji administracyjnej.

Wszystkie wymienione we wniosku informacje sa wiec informacjami o srodowisku, w zwigzku z czym podlegajg udostepnianiu na pod-
stawie ustawy 005.

Termin na udostepnienie informacji

Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy 0o$, dokumenty, o ktérych dane sg zamieszczane w publicznie dostepnych wykazach (a wiec wnioski
o wydanie zezwolen oraz same zezwolenia) udostepnia sie w dniu ztozenia wniosku.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy 00$, pozostate zadane informacje s udostepniane ,bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w ciggu miesia-
ca od dnia otrzymania wniosku".

Termin ten moze zostac¢ przedtuzony do maksymalnie dwoéch miesiecy ze wzgledu na stopien skomplikowania sprawy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze — jak wskazuje sie w literaturze — termin dwumiesieczny jest juz terminem maksymalnym, kt6ry nie moze
podlega¢ dalszemu przedtuzaniu (zob. M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do art. 14 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Lex/el., 2014).

Okreslenie dwumiesiecznego przedtuzonego juz terminu na udostepnienie informacji jako nieprzekraczalnego wynika nie tylko z brzmie-
nia ustawy 005, ale takze z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE' oraz art. 4 ust. 2 ratyfikowanej przez Polske Konwencji z Aarhus?.

Optaty za udostepnianie informacji

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy 00$, wyszukiwanie oraz przegladanie w siedzibie organu administracji dokumentéw wyszczegélnionych
w publicznie dostepnym wykazie (a wiec wnioskéw o zezwolenia i samych zezwoler na usuniecie drzew — wymienionych w pkt a) i b) ni-
niejszego wniosku) jest bezpfatne.

Przepis ten oznacza, ze w przypadku dokumentéw, o ktérych dane organ ma obowigzek umiesci¢ w publicznie dostepnym wykazie nie
pobiera sie optat ani za ich udostepnienie na miejscu, ani tez za ich wyszukanie.

Optat za wyszukanie nie pobiera sie nie tylko wéwczas, gdy wnioskodawca zamierza przeglada¢ dokumenty w siedzibie organu, ale takze
woéwczas, gdy wnioskuje o ich przestanie — art. 26 ust. 1 przewiduje bowiem nieodptatne dokonanie dwdch odrebnych czynnosci:
wyszukania informacji (dokumentu) przez organ zobowigzany do udostepnienia informacji (wyszukanie jest tu czynnoscia niejako przygotowaw-
cza do udostepnienia informacji — czy to w postaci udostepnienia na miejscu, czy tez pdzniejszego przestania tej informacji w okreslonej formie),
udostepnienie wnioskodawcy danej informacji na miejscu w siedzibie organu (zob. M. Bar, Komentarz do art. 26 ustawy o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Lex/el., 2014).
W odniesieniu do informacji objetych pkt a) i b) niniejszego wniosku optaty moga by¢ wiec pobrane jedynie za skanowanie infor-
magji (!!).

Ochrona danych osobowych

W zwiazku z tym, ze w przypadku wnioskéw ztozonych przez osoby fizycznie niebedace przedsiebiorcami oraz decyzji wydanych na rzecz
tych oséb pojawic sie moze kwestia ochrony danych osobowych tych oséb, pragniemy wskazaé, ze dla zapewnienia tej ochrony wystar-
czajace jest usuniecia imienia i nazwiska danej osoby, nie ma natomiast podstaw do zaczerniania takze adresu nieruchomosci lub nume-
ru dziatki, z ktérego usuwane jest drzewo.

Zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych?® kazdy ma prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych.

Zgodnie z ta ustawa za dane takie uwaza sie ,wszelkie informacje dotyczqce zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycz-
nej” (art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych).

Osoba mozliwg do zidentyfikowania jest osoba, ,ktdrej tozsamos¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci poprzez powo-
tanie sie na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynnikéw okreslajqgcych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekono-
miczne, kulturowe lub spoteczne” (art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych).

' Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska i uchy-
lajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. UE L 41 2 14.2.2003)

2 Konwencja sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz. U.z 2003 r. Nr 78, poz. 706)

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz. U.z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.)
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WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACII O SRODOWISKU
[WZOR A]

Za umozliwiajaca okreslenie tozsamosci osoby nie uwaza sie jednak informacji, jezeli okreslenie tozsamosci danej osoby wyma-
gatoby nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan (art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych).

Zidentyfikowanie osoby (ustalenie jej nazwiska) na podstawie adresu nieruchomosci, ktérej jest posiadaczem (jako ze - zgodnie z art.
83 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody — zezwolenie na usuniecie drzewa wydawane jest na wniosek posiadacza nieruchomosci) wy-
magatoby zasiegniecia informacji z ewidencji ludnosci prowadzonej na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych®.
Zgodnie z art. 449 i 44h tej ustawy ,dane ze zbioréw meldunkowych, zbioru PESEL oraz ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw
osobistych” udostepnia sie tylko okreslonym podmiotom i osobom, a mianowicie: osobie, ktérej dane dotycza, okreslonym organom pan-
stwowym, a innym osobom tylko wéwczas gdy wykaza swoj interes prawny w uzyskaniu takich danych - albo wprawdzie tylko interes fak-
tyczny, ale wowczas musza takze posiadac zgode osoby, ktérej dotyczg dane.

Wynika z tego, ze przekazanie samego adresu nieruchomosci nie pozwala na zidentyfikowanie jej posiadacza.

Przy tym nawet dane z ewidencji ludnosci nie dostarcza danych o posiadaczu nieruchomosci, ktéry nie mieszka na danej nieruchomosci
(nie jest tam zameldowany).

Nalezy zatem uzna¢, ze udostepnienie samego adresu nieruchomosci, z ktérej ma by¢ usuniete drzewo nie bedzie stanowito naruszenia
przepiséw o ochronie danych osobowych - a wiec adres taki powinien by¢ udostepniany (zaden z przewidzianych w ustawie 0o$ wyjat-
kéw go nie dotyczy, wiec nie ma podstawy prawnej do utajnienia tej informacji).

W przypadku natomiast udostepnienia kopii decyzji z podanym numerem ewidencyjnym dziatki, z ktérej usuwane jest drzewo, nalezy za-
uwazy¢, ze mozliwos¢ zidentyfikowania konkretnej osoby na tej podstawie takze nie jest dostepna dla kazdego.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 Prawa geodezyjnego i kartograficznego® dostep do zawartych w ewidencji informacji o wtascicielach konkret-
nych nieruchomosci jest ograniczony. Zgodnie z tym przepisem dane wtascicieli nieruchomosci udostepniane sa tylko samym tym wtas-
cicielom, a ponadto organom administracji publicznej oraz podmiotom realizujagcym zadania publiczne zwigzane z dang nieruchomos-
Cig, ainnym osobom - tylko wéwczas, gdy wykaza w sprawie swoj interes prawny. Starosta (prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow)
nie moze wiec udostepnia¢ danych witasciciela nieruchomosci kazdemu zainteresowanemu lecz jest zobowigzany do przestrzegania prze-
piséw o ochronie danych osobowych (tak tez: W. Wiewiérowski, GIODO wyjasnia: Udostepnianie danych z ewidencji a dane osobowe, w:
Wspdlnota nr5,29.01.2011 r.)

W konsekwencji wiec, mozliwos¢ zidentyfikowania konkretnej osoby fizycznej na podstawie numeru ewidencyjnego dziatki, ktérej osoba
ta jest wtascicielem nie jest powszechnie dostepna.

W zwiagzku z tym nalezy uzna¢, ze udostepnienie adresu lub numeru dziatki, z ktérej ma byc¢ usuniete drzewo nie bedzie stanowito naru-
szenia przepisdw o ochronie danych osobowych jako ze okreslenie tozsamosci danej osoby na tej podstawie ,wymagatoby nadmiernych
kosztéw, czasu lub dziatan”.

W konsekwencji, wiec taki adres lub numer powinny by¢ udostepnione - zaden z przewidzianych w ustawie 0os wyjatkéw ich nie dotyczy,
wiec nie ma podstawy prawnej do utajnienia tych informacji (zob. M. Bar, opinia dotyczaca wybranych probleméw dotyczacych udo-
stepniania informacji o srodowisku, sporzadzona dnia 6 wrzesnia 2014 r., (w:) Straznicy natury. Spoteczny monitoring dostepu do informa-
¢ji o Srodowisku, Fundacja EkoRozwoju, Wroctaw 2014).

Ewentualna odmowa

Dodatkowo przypominamy, ze ewentualna odmowa udostepnienia zadanych informacji lub ich czesci moze nastgpic tylko w drodze de-
cyzji administracyjnej (art. 20 ust. 1 ustawy 00s), od ktorej przystuguje droga odwotawcza przewidziana w przepisach o postepowaniu ad-
ministracyjnym i sgdowo administracyjnym.

Odmowa taka moze nastapic tylko w $cisle okreslonych przypadkach — wymienionych w art. 16 i 17 ustawy 0o$ i musi by¢ rzetelnie uza-
sadniona.

Krzysztof Smolnicki
Prezes Fundacji EkoRozwoju

4 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U.z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.)
> Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn.: Dz. U.z 2010 1. Nr 193, poz. 1287 ze zm.)
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WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI O SRODOWISKU

[WZOR B]
miejscowos¢, data
Fundacja EkoRozwoju
ul. sw. Wincentego 25 A, C
50-252 Wroctaw
Nazwa i adres organu
WNIOSEK

o udostepnienie informacji o srodowisku

Na podstawie art. 8, art. 9, zwtaszcza ust. 1 pkt 3 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r, poz. 1235
ze zm.), prosze o udostepnienie nastepujacych informadiji:

1) lle zezwolen na usuniecie drzew zostato wydanych przez ....(nazwa organu) w ciggu roku ....; (prosimy o jednoznaczne i czytelne zestawie-
nie ilosci decyzji dla danego roku oraz informacje kto w imieniu organu decyzje te wydawat — jaka jednostka/wydziat, czy konserwator na mocy
porozumienia)

2) Wiilu sposréd tych decyzji natozony zostat obowiazek wykonania nasadzen zastepczych (tj. zastapienia wycietych drzew innymi drzewami —
zgodnie z art. 84 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody);

3) Wilu sposréd decyzji, o ktérych mowa w pkt 2) okreslono date (termin koricowy) wykonania obowigzku nasadzer;

4) W odniesieniu do ilu decyzji, o ktérych mowa w pkt 2) organ dokonat kontroli wykonania obowigzku nasadzen — oraz w jaki sposéb kontrola
ta zostata przeprowadzona, tj. na przykfad:

a) w ilu przypadkach kontrola ta polegata na uzyskaniu oswiadczenia adresata decyzji,
b) wilu przypadkach przedstawiciele organu przeprowadzili wizje lokalng,
) w ilu przypadkach kontrola taka przeprowadzona byfa w inny sposéb (jaki).

— Ewentualnie o prosimy informacje, ze kontrole takie nie byty przeprowadzone.
5) W odniesieniu do ilu decyzji, o ktérych mowa w pkt 2) organ dokonat kontroli zachowania przez drzewa zywotnosci po uptywie 3 lat od do-
konania nasadzenia (warunek umorzenia opfat, o ktérym mowa w art. 84 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody) — oraz w jaki sposob kontrola ta zo-
stafa przeprowadzona, tj. na przykfad:

a) wilu przypadkach kontrola ta polegata na uzyskaniu oswiadczenia adresata decyzji,

b) w ilu przypadkach przedstawiciele organu przeprowadzili wizje lokalna,

) wilu przypadkach kontrola taka przeprowadzona byfa w inny sposéb (jaki).

- Ewentualnie o prosimy informacje, ze kontrole takie nie byty przeprowadzone.
Na podstawie art. 15 ust. 1 ww. ustawy wnioskuje o przestanie wnioskowanych informacji w formie elektronicznej na adres:

drzewa_monitoring@fer.org.pl

Zaznaczamy przy tym, ze chodzi nam o udostepnienie informacji w postaci odpowiedzi na zadane pytania, a nie przez udostep-
nienie kopii decyzji, o ktérych mowa w pkt 1-5 powyzej.
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WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACII O SRODOWISKU
[WZOR B]

Uzasadnienie
Kwalifikacja wnioskowanych informacji jako informacji o sSrodowisku

Whioskowane informacje mieszczg sie w kategorii informacji o srodowisku, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu infor-
madcji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (ustawa 005).

Wydane decyzje iiich tres¢, a takze ewentualna weryfikacja przez organ wykonania obowigzkéw natozonych tymi decyzjami sa,srodkami admi-
nistracyjnymi wptywajacymi na elementy srodowiska’, w tym wypadku na objete decyzjami drzewa (tereny zielone).

Termin na udostepnienie informacji

Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy 003, dokumenty, o ktérych dane sg zamieszczane w publicznie dostepnych wykazach (a wiec wnioski o wydanie
zezwolen oraz same zezwolenia) udostepnia sie w dniu ztozenia wniosku.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy 00$, pozostate zgdane informacje sg udostepniane ,bez zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od
dnia otrzymania wniosku".

Termin ten moze zostac przedtuzony do maksymalnie dwdch miesiecy ze wzgledu na stopiert skomplikowania sprawy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze — jak wskazuje sie w literaturze — termin dwumiesieczny jest juz terminem maksymalnym, ktory nie moze
podlegac dalszemu przedtuzaniu (zob. M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do art. 14 ustawy o udostepnianiu informadji o Srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Lex/el., 2014).

Okreslenie dwumiesiecznego przedtuzonego juz terminu na udostepnienie informadji jako nieprzekraczalnego wynika nie tylko z brzmienia usta-
wy 004, ale takze z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE' oraz art. 4 ust. 2 ratyfikowanej przez Polske Konwendcji z Aarhus?.

Optaty za udostepnianie informacji

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy 00$, wyszukiwanie oraz przegladanie w siedzibie organu administracji dokumentéw wyszczegdlnionych w pub-
licznie dostepnym wykazie (a wiec zezwoler na usuniecie drzew) jest bezpfatne.

Przepis ten oznacza, ze w przypadku dokumentéw, o ktorych dane organ ma obowigzek umiesci¢ w publicznie dostepnym wykazie nie pobie-
ra sie opfat ani za ich udostepnienie na miejscu, ani tez za ich wyszukanie.

Optfat za wyszukanie nie pobiera nie tylko wowczas, gdy wnioskodawca zamierza przegladac¢ dokumenty w siedzibie organu, ale takze wow-
czas, gdy wnioskuje o ich przestanie — art. 26 ust. 1 przewiduje bowiem nieodptatne dokonanie dwoch odrebnych czynnosci:

wyszukania informacji (dokumentu) przez organ zobowiazany do udostepnienia informadji (wyszukanie jest tu czynnoscia niejako przygotowaw-
cza do udostepnienia informacji — czy to w postaci udostepnienia na miejscu, czy tez pdzniejszego przestania tej informacji w okreslonej formie),
udostepnienie wnioskodawcy danej informacji na miejscu w siedzibie organu (zob. M. Bar, Komentarz do art. 26 ustawy o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Lex/el., 2014).

W odniesieniu do wnioskowanych informacji optaty moga by¢ wiec pobrane jedynie za wyszukanie dokumentéw dotyczacych kon-
troli wykonania nasadzen zastepczych oraz zachowania przez drzewa zywotnosci (pkt 4 i 5 niniejszego wniosku).

Opfaty nie powinny by¢ natomiast pobierane za wyszukanie samych decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew (na potrzeby udzielenia odpo-
wiedzi na pytania 1-3 wniosku).

Ewentualna odmowa

Dodatkowo przypominamy, ze ewentualna odmowa udostepnienia zagdanych informacji lub ich czesci moze nastapic tylko w drodze decyzji
administracyjnej (art. 20 ust. 1 ustawy 009), od ktérej przystuguje droga odwotawcza przewidziana w przepisach o postepowaniu administracyj-
nym i sgdowo administracyjnym.

Odmowa taka moze nastapic tylko w $cisle okreslonych przypadkach — wymienionych w art. 16 i 17 ustawy 00s i musi byc rzetelnie uzasadniona.

podpis

' Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska
i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. UE L 41 z 14.2.2003)
Konwencja sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706)
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WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI O SRODOWISKU

[WZOR C]
miejscowos¢, data
Fundacja EkoRozwoju
ul. sw. Wincentego 25 A, C
50-252 Wroctaw
Nazwa i adres organu
WNIOSEK

o udostepnienie informacji o srodowisku

Na podstawie art. 2 ust. 1iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.),

zwracam sie z pro$ba o udostepnienie nastepujacych informadiji:

1. lle zezwolen na usuniecie drzew i krzewdw wydano w latach 2011-2014 przez ....(nazwa organu), w ilu sposréd tych zezwolen naliczono
optaty za usuniecie drzew i krzewdw zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody oraz jakiej kwoty ogdtem w po-
szczegodlnych latach dotyczyty te zezwolenia?

2. Jakie byty dochody budzetowe w latach 2011-2014 w zwigzku z wnoszeniem opfat za usuniecie drzew i krzewow?

3. lle decyzji wymierzajacych kare pieniezna za zniszczenie lub usuwanie drzew i krzewdw bez zezwolenia wydat ....(nazwa organu) w latach
2011-2014, zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody oraz jakiej kwoty ogdtem w poszczegdinych latach do-
tyczyly te decyzje?

4. Jakie byty dochody budzetowe w latach 2011-2014 w zwiazku z wnoszeniem kar za nielegalne usuniecie drzew i krzewow?

5. lle srodkéw (ogétem) w latach 2011-2014 przeznaczono na:

- na utrzymanie terendw zieleni ogétem,

w tym:

+ Na nasadzenia nowych drzew i krzewow,
- na pielegnacje drzew i krzewéw,

We wszystkich pytaniach prosze o dane odnoszace sie do poszczegolnych lat ze wskazanego okresu 2011-2014.
Jednoczes$nie, na podstawie art. 14 ust. 1 ww. ustawy, wnioskuje o udostepnienie ww. informacji w formie elektronicznej i przestanie jej na
adres ...

Uzasadnienie

Dziatajac w interesie spotecznym Fundacja EkoRozwoju od lat zajmuje sie czynnie ochrona przyrody i krajobrazu. Od kilku lat prowadzi monito-
ring przyrodniczy oraz promuje dobre przyktady przedsiewziec przyjaznych dla przyrody. Niniejszy wniosek o udostepnienie informacji ma zwia-
zek z realizacja projektu pn.,Na Strazy Drzew’, ktorego celem jest spoteczne monitorowanie i promocja dobrych standardéw w zarzadzaniu ziele-
nig wysoka w 16 miastach wojewddzkich w Polsce, a takze zwiekszanie dostepnosci spoteczenstwa do informacji zwigzanych z drzewami w mie-
$cie (m.in. poprzez publikacje, seminaria, konferencje i Internet).

Celem statutowym Fundacji EkoRozwoju jest m.in. ochrona krajobrazu kulturowo-przyrodniczego, zréwnowazony rozwdéj obszardw wiejskich
oraz ochrona siedlisk i gatunkow (85 pkt. a, b, d) m.in. poprzez uczestniczenie w postepowaniach administracyjnych, sadowych i sagdowo-admi-
nistracyjnych (...).

Wycigg z KRS do pobrania: https://ems.ms.gov.pl/krs/danepodmiotu
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PODZIEKOWANIA

Serdecznie dziekujemy naszym darczyricom, ktérzy przyczynili sie do powstania
tego raportu poprzez wsparcie akcji,Na Strazy Drzew” na Polak Potrafi.
Sa wsréd nich (w kolejnosci alfabetycznej):

annajurczykajl
Agnieszka Bar
Magdalena Bar
Beata Baranowska
barents.pl

Anna Basara

Marcin Bednarski
bergamotka
Tomasz Bergier
Anna Bielawiec-Osiriska
Magdalena Bober
Jakub Bolewski
Justyna Budzyn
Arnold Cholewa
Martyna Dominiak
Wojtek Doroszewicz
Monika Edyta Drozdek
Katarzyna Enemuo
fryca3

Wojciech Furmaniak
Bartosz Gast

Olga Gawlik

Monika Glirska
Dorota Goetz

Anna Gotebiowska
Iwona Grabowska
Grazyna Grajewska
Kamila Grzesiak
Halina Grzeszczuk
Agnieszka Guzdek
Alicja Htawka
Grzegorz Hotdys
Magdalena Horwat
Btazej Janik
Mateusz Jasion
joannatomiak
Ryszard Kaczka

Natalia Karmowska
Karolina Karnacewicz
Adam Kiedrowski
knitz

tukasz Kolarz
Krzysztof Kowalik
Katarzyna Kubiczek
Wojciech Kusi
Weronika Leszczyrska
Ewa Le$

Magda Lubera

madefo

Wiktoria Marczak
matiej.s

Maciej Mendyka
Karina Michalczyk
Piotr Micygiewicz
Maciej Mitek
mkapelski

Beata Mojek

Katarzyna Nowakowska
Magdalena Ortowska-Lempkowska
Kinga Pantera

Pawet Andrzejczuk/IKROPKA.EU
Anna Pawlasta
Matgorzata Pietkiewicz
Zofia Pietryka

Mateusz Pigon

Joanna Posoch

Piotr Romanowski
plantago

Antoni Platowski
Adam Pluszka

Dorota Podgorska
Katarzyna Prokop
Remigiusz Przytocki
Krystyna Pulsson

Olaf Rawski

Joanna Rayss

Rafat Roznowski
Andrzej Ruszlewicz
Rafat Ruta

rybencjusz

Mikotaj Skrzypiec
Patryk Stowicki
Agnieszka Sobiegraj
Dominika Sokulska
Pawet Stawicki

Kinga Stepniak

Ewa Sufin-Jacquemart
Jan Surman

szkodnik

Katarzyna Sztop-Rutkowska
Jacek Szwed

sledz

tkarolew

Bogdan Taranta
tjustyna

Agnieszka Tokarska-Osyczka
Piotr Uhle

Michat Wojtaszek
Justyna Wolkowycka
Tomasz Wotczek
Pawet Woznicki
Jadwiga Wojciak
Adrian Wéjcik
Magdalena Wojcik
Magda Wroniszewska
Magdalena Zadrag
Anna Zuchniak
Zuzka

Hanna Zelichowska

Tym, ktérzy postanowili pozosta¢ anonimowi dziekujemy réwniez.
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